Posudek diplomové prace Niny Lapackové

Francouzské vyplikové konstrukce (étoffement) jako translatologicky a lingvisticky
problém

(FF JU Ceské Bud&jovice, 2012, 115 stran)

Cilem prace Niny Lapackové je prozkoumat problém tzv. vypliikovych konstrukci
(etoffement), které jsou za specifickych okolnosti vyuzivany jako nastroj k vytvareni
ekvivalentnich textl v prekladatelské praxi.

Diplomantka nejprve podava piehled definic pojmu étoffement, které nachazi
v relevantni odborné literatufe (Tionovd, Radina, Vinay-Dalbernet, Sabriula, Malblanc).
Zarovefi zmifiuje 1 komplementdrni pojem dépouillement. Predstavuje jednotlivé typy
¢toffement a na zavér kapitoly upfesiuje, v jakém vyznamu bude ona sama ve své praci
pojem uZivat: omezuje jej pouze na posileni (vyplnéni, explicitaci) pfedlozky v jazyce
zdrojovém komplexnéjsi explicitni konstrukci v jazyce cilovém. Uvital bych, kdyby pro
informace o gramatickych jevech (tedy nikoli informace translatologické) diplomantka
pouzila 1 jinou literaturu nez pouze Hendrich a kol.

V praktické ¢asti pak vyhledava, rozebira a tfidi pfiklady étoffement nalezené
v paralelnim korpusu Intercorp. Piiklady jsou tfidény podle slovnédruhové (&i syntaktické)
kategorie jednotek, které jsou pii postupu étoffement uzity. Zda se, Ze cilem postupu bylo
kvantifikovat jednotlivé typy a zdokumentovat jejich vyuZiti na konkrétnim korpusovém
materidlu. K analyzdm mam tyto poznamky, z nichz prvni je zasadniho charakteru:

1) étoffement je definovano jako prekladatelsky postup, tudiz je smérové orientovano
— viz jeho komplement dépouillement. Pfi analyzach je tedy tfeba dbat na to, co je cilovy a co
je zdrojovy jazyk. Diplomantka to zhusta neodliSuje a tak jsou nékteré piiklady analyzovany
jako étoffement, prestoZe se jedna o dépouillement (napft. texty ze Syndicate (zde je oviem
situace je§té slozitéjsi), ¢i ceské preklady fr. romént). Casto uziva tvrzeni ,¢esky pieklad®
tam, kde je to naopak (str. 38, 45). apod. Analyzdm to principidlné neskodi, ale je to
terminologicky nedfsledné. Abychom se této nedidslednosti vyhnuli, bylo by dobré bud’
piekladové sméry odliSovat, nebo hovofit o vzdjemnych respondencich funkénich segment

bez ohledu na smér prekladu.

2) v kapitole 4.1. fadi k étoffement i pfiklady uziti pfedlozkovych souslovi, v kapitole
5.3. pak tvrdi, Ze to ryzi piiklad étoffement neni. Jak tedy diplomantka nazira problematiku
predlozkovych souslovi?

3) né&které analyzované piiklady jsou z hlediska jejich pfisludnosti k étoffement
sporné. Napt. 35/5 forme je respondentem druh, nikoli vyplnénim predlozky o; 41/1 vyraz
capacité de résistance je origindlem, ¢esky respondent odolnost redukuje spojeni nejspise
z diivodil eufonickych (cf. schopnost odolnosti).

V kapitole 5 se diplomantka snazi nalézt odpovéd’ na otazku, pro¢ je mozné nékteré
segmenty v ¢edtin€ vypustit, aniz se zméni smysl vypovédi. Jednou z oblasti, kterou zkouma,
jsou tzv. kategoridlni slovesa. OvSem nékteré z prikladd, které uvadi, by za kategoridlni
sloveso ve vztahu k piisluSnému substantivu byt povazovany ziejmé nemohly (exister,
opposer, subsister). Jak diplomantka definuje kategorialni sloveso?



Pozor na opakujici se nepfresnost v citaci Francouzstina pro pokrocilé (zfejmé ma byt
Francouzska mluvnice), str. 70 a dalsi.

Celkové se diplomantce podafilo problém étoffement komplexné predstavit a
zdokumentovat. Pres dil¢i nedostatky, které jsem v posudku zminil, doporucuji praci
k obhajob¢ a navrhuji klasifikovat znamkou velmi dobre.
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