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Diplomantka si v pfedkladané praci vytkla za cil pouZit konkrétni teoreticky model
slouZici k popisu verbo-nominélniho predikatu a aplikovat jej na analyzu evropskych
legislativnich textd. Ve své praci vyuzila aktudlni teoretické zdroje ¢eské i frankofonni a
empiricky je ové€fovala na francouzské verzi korpusu CORTE, mj. i s pfihlédnutim k verzi
Ceské.

V uvodni ¢ésti nejprve synteticky vymezila pojem verbo-nominélniho predikatu (VNP),
popsala ocekavané vlastnosti predikativnich jmen i kategorialnich sloves v¢. testli potfebnych
kidentifikaci VNP. Druhd kapitola shrnuje hlavni stylistické rysy pravnich texti.
Diplomantka zde na s. 18-19 predstavuje své hypotézy ohledné divodi vyskytu VNP
v pravnich textech.

V empirickém vyzkumu pouZila paralelni korpus CORTE o rozsahu pies 2M slov, ktery
zkoumala prostfednictvim korpusového manaZeru Sketch Engine. Z frekvendniho seznamu
slov vybrala 18 nejcetn€jsich abstrakt, dohledala k nim 50 VNP a ty pak podrobila analyze.
Pouzila pfitom kvalitativni piistup, kazdy VNP popisuje zvlast s ohledem na kontext, viima
si jednotlivych morfosyntaktickych parametrt VNP i jeho prekladu do &edtiny, pii¢emz
adekvatné popisuje pouzité prekladatelské postupy.

Zavéry diplomantka shrnuje na s. 67-69. Korigovala napi. tvrzeni G. Grosse o tom, Ze
jediné kategoridlni sloveso prendre lze ve francouzitingé nominalizovat, nebot’ nalezla
nominalizovana slovesa adopter, transmettre, négocier a conclure.

Prace je zpracovana kvalitné a peclivé. Teoreticky model v zésadé prebira, ale
v jednotlivych pripadech vhodné dopliiuje vlastni ptiklady z korpusu CORTE, coZ svédéi o
dobré interpretaci modelu. Empiricky vyzkum je pivodni a metodologicky korektni. Zavérem
bych shmul nékolik kritickych piipominek:

a) Vteoretické Casti autorka rozebird ti{déni predikativnich jmen a &erpa piitom
z bohemistickych prament, tj. pramend zaméfenych primarné na ¢estinu. Ve vlastnim
vyzkumu v8ak pracuje s francouzskymi predikativnimi jmény; ne vSechny vlastnosti
ceskych predikativnich jmen lze analogicky vztahnout na francouzstinu.

b) V hypotézich v kap. 2.4. by bylo vhodné doplnit, Ze jednim z hlavnich dvodi pro
uziti VNP v pravnim textu je terminologickd povaha d&jového jména (rozhodnout pak
neni terminologicky totéz, co prijmout rozhodnuti, jestlize rozhodnuti je konkrétni typ
pravniho aktu).

¢) V nékolika pfipadech bych danou verbo-nominélni kolokaci nepopisoval jako VNP,
resp. v urcitém kontextu by mohlo jit o hrani¢ni piipad. Tyka se to kolokaci négocier
un accord (viz piiklad na s. 35 dole) a soumettre la question (s. 62). O kontextovou
des¢mantizaci kategorialniho slovesa by mohlo jit v piipadech signer un accord a
approuver un accord.



d) Posesivni determinanty neni vhodné — s ohledem na francouzskou terminologickou
tradici — oznacovat jako zdjmena (napf. na s. 42).

Po formalni strance prace spliiuje nalezité predpoklady.
Zavér:

Piedkladanou diplomovou préci doporucuji k obhajobé a hodnotim jako vybornou.
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