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Predkladana diplomovéa prace analyzuje vyskyt vztaznych vét ve Spanéliting v
porovndni s CeStinou na zakladé neliterarnich texti — turistickych privodcih. Préice je velice
zdafila jak v koncepéni roviné, tak v rovin€ zpracovani dat. Autorka v tvodu konstatuje
absenci relevantni literatury, o kterou by se mohla opfit. Jeji studie se tak snaZi pokryt tento
prostor a musim konstatovat, Ze vysledky, k nimZ autorka dospéla, jsou vyuZitelné pro dalsi
studium této oblasti, zejména co se ty¢e komparativniho pfistupu.

Autorka nejprve pfedstavuje misto, jeZ zaujimaji vztazné véty v tradici Spanélské a
Ceské gramatiky, a spravné zhodnocuje odlisny pohled na tuto syntaktickou kategorii — v&ima
si kategoridlniho vymezeni §panélskych gramatik a vétné-funk&niho vymezeni v tradici eské.
Typy vztaZnych vét piedstavuje autorka podle zadsadnich publikaci, zaméfujic se na rysy
relevantni pro ndslednou analyzu.

Vlastni analyze ptedchazi typologickd charakteristika $panél§tiny a &edtiny, ktera
autorce slouzi pro predikei vyskytu vztaznych vét v obou jazycich. Déle je vymezen styl
zkoumaného materidlu, o némzZ autorka sprdvné predpoklada, Ze poskytne zna¢ny pocet
piikladii vztaznych vét. Dale se zamy3li nad moZnymi faktory, které mohou ovlivnit rozdilny
vyskyt jevll v obou jazycich.
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piisluSnych textech. Vybér textli je opodstatnény, slibujici relevantni zavéry, autorka
zpracovava korpus dat, jehoZ objem plné zajidtuje vypovédni hodnotu vysledkd. Samotné
vysledky jsou prezentovany pfehledné, je uveden jejich absolutni i relativni vyskyt. U
jednotlivych subtypil vztaZznych vét je uveden i relativni vyskyt v rdamci celku vztaznych vét.
Vyskyty jsou okomentovany s patficnymi zavéry ohledné odlisnych vyskytd v obou jazycich.
Na zavér analyzy jsou poskytnuty kolacové grafy dokreslujici frekvenci vyskyta.

Pro cely obhajoby mam nékolik ptipominek a dotazii:

e Nastr. 11-12 je pojednavéno o vztaznych vétach ve funkei adjetivo predicativo, termin je
prekladan jako pfisudkové adjektivum. Domniva se autorka, zda by bylo vhodné uvazovat
o doplriku?

o Na str. 17 jsou uvedeny piiklady funkei vét bez antecedentu. Odpovida funkce priviastek
piikladové vété€? Nejsou spise piiklady ptivlastki nasledujici véty, jejichZ funkci autorka
ze Spanélstiny nepieloZila (modificador...)? Podobny piiklad dle mého nazoru nepfesného
pievodu je na str. 27: argumentos/adjuntos del predicado prevadi autorka jako
"argumenty nebo dopliiky piisudku".

o Jak dospéla autorka k terminu "z4jmenna ¢astice" na str. 18?



e Mohla by autorka rozvést myslenku, Ze "[relativos complejos] jsou jednotky vytvorené
syntakticky na rozdil od simples, které jsou tvoreny v souladu s morfologickym
paradigmatem" na str. 217

o Jak autorka interpretuje termin "véty doplitkové" (apositivas/incidentales) na str. 217
Ptipadné nepouzila by jiny termin s ohledem na to, Ze "dopln€k", "doplikové" jsou jiz
vyznamove obsazené?

o Jaky alternativni termin by autorka zvolila misto "nomindlni skupina", ktery dle mého
nazoru nema v ¢eské lingvistice rozsifeni?

o V teoretické &asti autorka nékolikrat upozornila na obtiznost odliovani restriktivnich a
nerestriktivnich vztaznych vét v uréitych kontextech. Setkala se autorka s ambivalentnimi
ptipady? Jak postupovala pii jejich koneéném uréeni? Pocitala se statistickou chybou?

Co se tyée formdlni stranky, v textu se objevuji drobné preklepy, Spatné sklofiovani
slova syntagma; nékteré piiklady jsou psany kurzivou, nékteré nikoliv. Také bych pro vétsi
piehlednost doporudovala uvadét citovana slova kurzivou, déle nepsat za ptikladovymi vétami
zapudténymi do textu tecky. Na str. 13 se objevuje kostrbatd formulace, kde patrn€ prosvita
jazyk zdrojového textu. Na str. 15 a 19 je asi posunuté schéma u prikladové véty. Autor
Goémez Torrego je psan bez ptizvuku, v seznamu literatury je uveden abecedn& pod druhym
pijmenim. PIné reference bych nevsazovala do textu, nybrz do poznamek pod Carou (viz
napf. str. 61-62).

Predkladand diplomova prace predstavuje vnitiné velice kompaktni utvar, v némzZ autorka
prokazuje vysokou schopnost teoretizace a syntézy na jedné stran€ a schopnost precizniho
zpracovéani zkoumaného vzorku. Zavéry interpretované na zakladé analyzy vzorku jsou
zformulované vécng, presvéddive a piehledné a z hlediska jejich dalsi aplikace jsou vyuZitelné
pro dal3f lingvistické analyzy, a sice do té miry, Ze doporuuji jejich publikaci. Mam sice jisté
vyhrady zejména k formalni strance prace, kde se patmé projevuje nezkuSenost s redakei
tohoto typu textu, nicméné i pfes to a s pfihlédnutim k pionyrskému charakteru prace
hodnotim tuto diplomovou praci jako vysoce piinosnou pro dalsi badani v této oblasti,
klasifikuji ji znamkou vyborné a doporucuji k obhajobé.
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