Posudek diplomové prace

Klira Holinkova: Vztazné véty ve Spanélskych neliterdrnich textech (v porovnani
s CeStinou)

Diplomova préace m4 deskriptivni charakter a zapada do soucasného proudu kontrastivni
analyzy. ProtoZe ¥panél§tina a GeStina nepatii v tomto sméru mezi ¢asto porovndvané jazyky,
je logické, Ze autorka vychézi z pojeti vztaznych vet v eske a Spanélské gramatické tradici a
na tomto zaklad® vymezuje vlastni vychodiska pro zkoumany materidl. Opird se o radu
uznavanych praci jak $panélské, tak Ceské provenience, z jeji nezkusenosti se psanim
odbornych lingvistickych praci vSak vyplyva jedna obtiZ: zatimco prace vydané ve Spanglsku
jsou fazeny zejména podle autorti, prace publikované v Ceské republice jsou &lenény spide
tematicky.

Pokud jde o konkrétni formulace, nerozumim konstatovani v odd. 1.3.4., str. 18: ,,Jde o typ
vét, kde adjektivum miZe vystupovat jako jmenny piivlasiek, gerundium, infinitiv_nebo
participium.* Za nedopatfeni povazuji rovnéZ preklad terminu ,,aposicion explicativa® jako
explikativni doplnék, jde o explikativni pfistavek. Nerozumim také tomu, pro¢ autorka
vysvétluje v poznamkach pod ¢arou vyznam standardnich termind jako deixe (pozn. 2, str. 26)
nebo galicismus (pozn. 4, str. 46).

Jako pozitivni rovnéZz hodnotim obecny rdmec srovnani mezi Spanélstinou a Cestinou, ktery si
autorka zvolila jako vychodisko pro porovnavéni zkoumaného jazykového jevu (str. 55 — 57),
na n&7 pak navazuje konkrétni analyza vztaZnych vé&t ve Spanélskych a geskych textech.
V této souvislosti povazuji za nutné vysvétlit tvrzeni ,.Cestina je charakterizovana sevien&jsi
vétnou stavbou® (str. 66). Pro tgely obhajoby diplomové prace by bylo dale vhodné, aby se
autorka zamyslela nad tim, zda miZe vy$si frekvence pfedlozkovych vztaznych vét ve
Spangliting souviset s n&kterym ze strukturnich rozdili mezi zkoumanymi j azyky.

Vysledky zkouméni jazykového materidlu jsou piehledné uvedeny v tabulkédch a v grafech,
zhlediska pohody &tenafe povazuji za ne zcela vhodné, Ze jsou jednotlive grafy od
prisludnych tabulek odd&leny né€kolika strankami, coZ viak nijak nesniZzuje hodnotu
autoréinych zjisténi.

Zavér: Pres vyse zmingné vyhrady, které souviseji zejména s autor¢inou nezkusenosti se
zpracovavanim lingvistickych kvalifikaénich praci povazuji diplomovou praci K. Holinkové
za zdafilou. Diplomova prace splnila stanoveny cil a odpovidd poZzadavkim na tento typ praci.
Vzhledem k vyse uvedenym piipominkdm hodnotim diplomovou praci Klary Holinkové
pfedb&zng znamkou velmi dobfe s tim, Ze kone¢né hodnoceni bude stanoveno na zaklade
priibéhu a vysledkl obhajoby.
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