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Nézev prace: Forma, frekvence a postaveni prislove¢ného urceni ve $panélskych
neliterarnich textech v porovnani s ¢eStinou.

Autorka prace: Bc. Renata Lexova

Vedouci prace: Prof. PhDr. Jana Kralova, CSe.

Piedkladana diplomova prace analyzuje formu, frekvenci a postaveni piisloveéného
uréeni ve Spanélskych neliterdrnich textech vét ve $panélting, které porovnava s Ceskymi
neliterdrnimi texty. Prdce je zdatild jak v koncepéni roving, tak v roviné zpracovani dat.
Autorka se opird o relevantni literaturu — gramatiky riiznych autorii a studie Kralové ohledné
tématu — na jejimz zakladé vytvaii ramec pro identifikaci piislovecného urfeni a formuluje
pfedmeét zkoumani a hypotézy pro svoji analyzu. Spravné predikuje Casty vyskyt ptislovei
¢asu, mista a zplisobu ve zvoleném jazykovém vzorku — publicistickych texta.

Autorka nejprve pledstavuje problematiku pfisloveénych uréeni a uvadi jejich
klasifikace podle ruznych autora riznych lingvistickych tradic. V analyze si v§imd formy,
frekvence vyskytu a pozice prisloveénych urceni na reprezentativnim vzorku, ktery slibuje
vypoveédni hodnotu. Analyza je prezentovdna pfehledné prostiednictvim grafti s komentafi,
vysledky jsou ndlezit€ popsany a prezentovany srozumitelnou formou. Autorka konstatuje
vy$si vyskyt v Ceskych textech jak v obecné roving, tak i pro jednotlivé typy ptislovednych
ur¢en{: mista, ¢asu a zplsobu. Zde by mé¢ zajimalo, zda mda autorka vysvétleni pro vyssi
vyskyt pfisloveénych uréeni v €esting: jsou-li texty zanroveé stejné, znamenda vysledek, ze ve
$panélskych textech neni ¢asoprostorova determinace vypovédi relevantni & nutnd?

K praci mam nékolik piipominek a dotazu, které necht jsou predmétem obhajoby.
V textu se objevuje n€kolik nepfesnych formulaci, napf. na str. 10 by bylo tfeba upfesnit
vyrok . dal§i funkce je syntaktickd, kdy projevuje schopnost vytvorit preménu s dal§imi
syntaktickymi prvky na rizné kategorie® a hned nasledujici ,prislovecné urceni disponuje
velkou syntaktickou pohyblivosti, protoZe vyvkazuje rizné druhy. které se projevuji nékolika
zpiisoby™.

V kapitole 1.5 patrné doslo k terminologické konfuzi. Autorka uvadi kritéria déleni
piislovei (str. 31), nicméné na dal$f strané jiz hovoii o ptisloveénych urceni tam, kde ma
ziejme na mysli pfislovee. Terminologicky nejasny je vyraz funkce doplitkového prisudku (str.
33), také tvrzeni o funkci dopliku neni jasné ve spojeni s piiklady hablar claramente;
psicoldégicamente endeble (str. 32). Podobné vagneé je zachdzeno s terminy dopinék predikatu
a podmeét véty, coz jsou dle autorky funkce pripisované piislovecnému urceni (str. 47). Také
vyraz deklinace pro odchylky slovosledu nepovazuji za ptilis §tastnou volbu (str. 42 a dale).
Co znamend ,vyjadreni clenské™, které upfednostiiuji piislovednd ureni mista, dasu a
zplsobu (na str. 51)? Daéle, ma byt véta Socidini demokraté Skrty dali k Ustaviimu soudu
pifkladem predlozkového genitivu (str. 74)?

Na str, 34 se uvadi ,.pokud modifikuji podstatnd jména pripadné jiné jmenné skupiny,
klasifikuji se jake pridavnd jména [...]* — o jaké jiné jmenné skupiny se jedna?



Formula¢né kostrbaty je i vyrok .,ve funkci jmenného jadra (?) se pfilehly vétny clen
anteponuje pred prisiovce, pokud je dalsi clen také piislovee™ (str. 42) nebo tamtéz ,,nebo se
postponuje, pokud se jednd o adjekiivni segment (?)*. Podobné by bylo tieba upiesnit vyrok
WaZ po té ndsleduje novda informace, aniz by mluvci bral v wvahu takto dany poradek slov*
(str. 44).

Na str. 55 je sporny vyrok ohledné pozice piislove¢ného urceni: ,proto klade
prislovecné urceni mista az na konec vétného celku™ — domnivam se, Ze je tomu naopak:
piislovce stoji na konci vypovédi v ohniskové pozici, ktera ma nejvyssi stupen
komunikativniho dynamismu.

Jenom pro uptesnéni ke otdzkam slovosledu uvadim, Ze ,,pevné"™ postaveni adverbidlif
za slovesem lze alternovat rematizaci (autorka zmiriuje pouze topikalizaci/tematizaci), tudiz
piiklady napf. na str. 42 je mozno rematizovat ve smyslu PERFECTAMENTE lo comprendio.
Samoziejmé se jedna o variantu vyuzivanou zejména v mluveném projevu, nepredpokladam,
Ze by v analyzovaném vzorku byly vyskyty techto jevil.

V uvodni ¢asti praktické ¢asti autorka mimo jiné upozoriiuje na nékteré obtize, které
mohou vyvstat pri urcovani piisloveéné uréeni, je-1i vyjadieno za pouziti substantiva, nebot
jej lze zaménit s pfedmétem (str. 50). Stouto uvahou souhlasim, domnivam se totiz, Ze
existuje zna¢ny pocet hrani¢nich piipadii, zejména co se tyCe piedlozkovych predmétii Ci
doplikt (viz zejména koncepci doplitku u Zavadila & Cermaka), ale i jinych vétnych &lentl.
Poditala autorka ztohoto divodu pii zpracovani se statistickou chybou zapfi€inénou
nespravnym uréenim? Setkala se s ambivalentnimi pfipady? Pokud ano, jak postupovala pii
jejich zafazeni? K témto dotazim meé vede skute¢nost, Ze u dvou z uvedenych pfikladd
pravdépodobné nedoslo ke spravnému uréeni: reservas en divisas (str. 53) - ;Qué reservas?
nebo ;Ddnde? (Piivlastek shodny nebo piislovecné ur€eni?); dale para este domingo (str. 71)
— prisloveéné uréeni ticelu nebo Casu?

Co se ty¢e formalni stranky, v textu se objevuji cetné drobné preklepy, ruiveé plisobi
psani ndsobnych &islovek oddélené (osm kratr). Obcéas formdlni uprava zejména v teoretické
Casti plsobi dojmem piehledu bez textové koheze. dal$i vyhrady nemam, prace vyhovuje
pozadavkim kladenym na tento typ kvalifikaénich praci.

Hodnoceni: Piedkladana diplomova prace piedstavuje vnitiné velice kompaktni Gtvar,
v némz autorka prokazuje schopnost metodického postupu a zpracovani zkoumaného vzorku.
Zavéry interpretované na zakladé analyzy vzorku jsou zformulované vécné, presvéd¢ivé a
prehledné, a z hlediska jejich dalsi aplikace jsou vyuzitelné pro dalsi studium této oblasti,
zejména co se ty¢e komparativniho pfistupu. Proto doporucuji po redakénich tpravich
vysledky publikovat. Nicméné vySe uvedené nepiesnosti, které pfipisuji spiSe nepozornosti Ci
spéchu nez neznalostem, mé vedou ke snizeni znamky, kterou by si tato pritkopnicka prace
zaslouzila. S uvazenim vySe uvedeného doporucuji tuto prici k obhajobé a hodnotim ji
znamkou velmi dobfre.

/%«‘ /
V Ceskych Budgjovicich, 27. ledna 2012. WJL .............................

Mgr. Miroslava Aurova, Ph.D.




