Posudek diplomové prace

Renata Lexova: Forma, frekvence a postaveni p¥islove¢ného urceni ve Spanélskych
neliterarnich textech v porovnani s ¢eStinou

Diplomova prace mé deskriptivni charakter a zapada do soucasn¢ho proudu kontrastivni
analyzy. ProtoZe §panélitina a CeStina nepatfi v tomto smeru mezi ¢asto porovnavané jazyky,
je logické, Ze autorka vychazi z pojeti piisloveéného uréen ve Spantlské a v Ceské gramatické
tradici a na tomto zaklad$ vymezuje vlastni vychodiska pro zkoumany material. Opira se o
fadu uznévanych praci jak Spanélské, tak eské provenience, pozitivné hodnotim zejména
skutegnost, e bere v uvahu i nejnov&jsi prace publikované k této tématice — mam zde na
mysli zejména obsahlou monografii Kralovské akademie Spanélského jazyka Nueva
gramatica de la lengua espafiola (Madrid 2009) a praci B. Zavadila a P. Cerméka Sintaxis del
espafiol actual (Praha 2008). Na zékladg analyzy odborné literatury pak formuluje vychodiska
pro vlastni analyzu jazykového materialu - publicistickych textll, pro $pan€lstinu
7 internetové verze deniku El Pafs a pro &estinu z deniku Hospodaiské noviny (server ihned).
Piesto, Ze teoreticka &ast odpovidd autorCinu zaméru, z hlediska &tenafe bych vdak dala
ptednost Fazeni teoretickych praci od praci zabyvajicich se zvIast kazdym ze zkoumanych
jazyki ke studiim pojatym kontrastivné.

Vlastni t&Zi3t¢ prace spolivéa v analyze jazykového materialu. Zavéry, k nimz dospiva, jsou
nesporné podloZené a pfesv&deivé, presto se ji nepodafilo vyhnout se nékolika nedopatienim,
které podle mého ndzoru vychazeji zejména z nedostatetné zkusenosti s koncipovanim
teoretickych praci. Mdm zde na mysli zejména opakované uvadéni procentualniho vztahu 53
% ve §panéliting vs. 47 % v Cesting, (str. 52, 76, 85), zatimco v grafech je kaZdy jazyk uvadén
zvlast. Pro udely obhajoby kladu rovnéz otézku, zda frekvence jednotlivych typd
piislove¢ného urCeni (zejména mista a Casu) nesouvisi s Zanrem textd analyzovanych
v kazdém ze zkoumanych jazyka.

Konkrétni vyhradu k piikladu Udéld to, i kdy? nebude chtit. — Lo haré aunque no quiera.
(str. 13) — jde o chybu v pfekladu nebo o preklep? Nerozumim rovnéz formulacim (str. 33):
,....nebo funkei doplitkového piisudku.“.... ,Nejvétsi zastoupeni oviem maji piislovee ve
funkci dopliiku, jejich? vynechdni nemd vliv na syntaktickou skupinu, kterou modifikuji.”
Jako problematicka se mi jevi rovnéz vazba ,,Una gran parte tedrica...” (str. 83).

ZAvér: Pres vyse zmingné vyhrady, které maji asto formalni charakter a souviseji zejména
s autordinou nezkuSenosti se zpracovavanim lingvistickych kvalifikaénich praci, povazuji
diplomovou praci Romany Lexové za zdafilou a predbézné ji hodnotim znamkou velmi
dobfe. Diplomova préce splnila stanoveny cil a odpovida pozadavkiim na tento typ praci.
Predpokladam, e koneéné hodnoceni bude stanoveno na zaklade prabéhu a vysledkd

obhajoby.
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