Ustav romanistiky FF JU v Ceskych Budéjovicich
Oponentsky posudek na diplomovou préci

Nazev prace: Forma a frekvence vyjadfeni podméti ve 3Ipanélskych neliterdrnich
textech v porovn:ni s &eStinou

Autorka prace: Be. Petra Ziirkova

Vedouci prace: prof. PhDr. Jana Krilova, CSec.

Predkladana bakalafska prace si klade za cil analyzovat formu a frekvenci vyjadfeni podméti
ve Spanélskych neliterarnich textech v porovnani s Cestinou. Autorka v teoretické &asti vychazi z
relevancich zdrojli a v Casti prakticke pracuje s velmi vhodné zvolenych vzorkem textu.

Teoreticka ¢ast nejprve pledstavuje obecnou definice podmétu, nasleduje rozsahla cast
vénovana podrobnéji problematice podmétu ve $panélstiné, zpracovana na zdkladé publikaci, jako je
Nueva gramdtica de la lengua espaiiola, Moderni gramatika Spanélstiny, Simtaxis del espaiiol,
Gramdtica diddctica, atp.. a €ast vénovand podmétu v Cetiné opirajici se o publikace z ¢eského
prostiedi, jako je Stvlistika soucasné cestiny, Véta a text, PFirucni mluvnice c¢estiny, Ceskd mhonice,
Skludba spisovné cestiny, atp. Vzhledem k tématu a analyze vzorku publicistickych textd autorka
zatazuje oddil pojednavajici o slovosledu a o publicistickém stylu. Nutno podotknout, ze diplomandka
zpracovala veelku prehlednou syntézu a ze zabér zdrojovych publikaci (viz seznam pouzité literatury)
slibuje zajimavé zpracovani tématu. Na druhou stranu spatiuji v této ¢asti prace nékteré nepfesnosti,
které uvadim v nasledujicich bodech: také pfipojuji dotazy, které sméiuji na autorku a které necht
poslouzi pro ti¢ely obhajoby:

e Na str. 8 autorka tvrdi, Ze Spanélstina je typ "flektivni, analyticky, ale také aglhuinacni'. e toto
poradi zminénych typt podle pievladajiciho typu? Jak v této souvislosti interpretuje autorka
nasledujici tvrzeni., prevzaté z Cermaka 2009, ze "las lenguas romanicas modernas tienen una
clara clara dominante |...] aislante con un fuerte componente ugluinante (esp., it.)"?

e Na str. 14 v pozn.p.¢. 12 je uveden piiklad podmétu doprovazeného predlozkou segiim ni:
jedna se v tomto piipadé o podmét?

e Nastr. 15 je uvedena dle mého nazoru nespravna informace: autorka oznacuje véty s povinnou
postpozici podmétu za tematizaci a rematizaci. Mohla by toto uvést na pravou miru?

eV textu je asto zmiflovana symtaktickd pozice podmétu. Domnivam se, ze autorka uvazuje
spise o pozici slovosledné, nebot’ syntaktickd pozice, o niz hovoif gramatické piistupy
formalniho zaméreni, je pro podmeét jedina, a sice leva sestra pifsudku v hloubkové struktuie;
ta potom mize diky pohybiim (move) nabyt v povrchové struktufe jinych slovoslednych pozic.

e Neni jasné, zda uvadéné priklady jsou vlastni, ¢i inspirované v publikacich — pouze v nékolika
malo piipadech je oznaceno, odkud jsou piiklady pievzaté.

e Nastr. 21 je dle mého nazoru uvedena zavadéjici informace: "netranzitivai slovesa, kierd stoji
v opozict vici neakuzativinim a tranzitivinim slovesiim, povoluji postaveni podmém ai za
slovesem [...]".

o Jak mohou stat v opozici, pokud, jak nasledné autorka uvadi, ze "neakuzativii slovesa
Jsou typem netranzitiviich sloves™?

o Jakym aspektem stoji v opozici. jestlize z vykladu dale vyplyva. ze podmét u viech tfi
zminénych typl miize byt v postpozici?

o Jak je mySleno tvrzeni na str. 22, Ze "prvnim divodem [pro vynechani zdjmenného podmétu]
Je vpiiicka = latiny?

o Autorka zminuje "t7 divody, ve kieryeh je zapotrebi explicimiho vvjiddreni zdjmenného
podméti:  nadbytecnost,  diraz,  dvojsmysinost." Pouze posledni zminovany je kratce
okomentovan: nerozumim, co ma autorka na mysli nadbyvtecnosti.



¢ Jsou priklady polovétnych konstrukei na str. 24 skuteéné piiklady polovétmych konstrukci? Jak
chape autorka pofovéiné konstrukee?

o  Pro ¢estinu jsou uvadény (kap.3.2.3) genitivni podméty. Tazi se tedy. jaky je autoréin nazor na
nenominativni podméty: jsou-li to podméty. pak jaké? Je brano v potaz hledisko sémantické &i
syntaktické? Jaky podil tvofi tyto "podméty" ve vzorku dat z ¢eskych texti?

e Je pfiklad (105.h) Byla vdlka piikladem véty bezpodmeétné? Pokud ano, jakého argumentu pro
toho tvrzeni zde bylo zvoleno?

V praktické casti diplomandka analyzuje dva soubory textii — pro ce$tinu a Spanél§tinu,
pFicemz kazdy soubor ¢ita cca 5.000 slov. Autorka se zaméfuje na podmeét vyjadreny (substantivem.,
adjektivem. z&jmenem, dislovkou, vedlejsi vétou), podmét nevyjadieny, infinitivnf konstrukce a
nulové podméty. Vysledky analyzy slibuji velice zajimavé typologické srovnani mezi témito dvéma
zkoumanymi jazyky. nicméné se dommivam. ze zavéry analyzy mohou byt zkresleny nepresnymi
uréenimi. Postradam totiz zdsadni vymezeni kritérii (a) pro identifikaci podmeéti (je zde zohlediiovano
hledisko ¢isté syntaktické-formalni ¢i sémantické? a (b) pro identifikaci jednotlivych typi. protoze
tyto, pokud zlstanou predem nevyhranéné, mohou interferovat: zde narazim zejména na podméty
vyjadrené vedlejSi vétou, kterd mize byt zkracena infinitivem. nebo na zmiiované genitivni podméty
(které z hlediska formalniho tvofi nenominativni konstrukce s de facto nulovym podmétem, kde
pozice nominativniho argumentu ziistdvd neobsazend). Podobné neni jasné vymezeno, co je
povazovano za infinitivni konstrukce, zda pouze povinny infinitivni komplement pfisudku (typické v
Cesting) &i infinitivni vazba (tedy néjaky typ polovétné konstrukce) zastupujici né&jaky typ
cirkumstantu (typické ve $panéliting), srov. priklady (127) na str. 59 — oba koncepty jsou velice
rozdilné a tudiz, dle mého nazoru, neslucitelné do jedné kategorie. S timto souvisi ponékud zavadéjici
hypotéza ¢. 3. kde se hovori o vyjadieni podmétu polovétnymi vazbami. Srovname-li toto tvrzeni s
prikladem na str. 59, je viibec mozné. aby tento typ konstrukcei stal na poziei podmétu?

A posledni dvé telegrafické poznamky k praktické &asti:

e Nastr. 52 je v priklad (118.a) £l de Manacor se enfrente con Beck analyzovan jako podmét se
zajmenem. Nejedna se o ¢len pfi elizi substantiva?

e Piiklad (121.b) na str. 53 poukazuje na zajimavou oblast expletivnich zdjmen (v ¢estiné ro. ve
Spanélstingé chybi). kterd nemaji (ko)referencni funkei a jsou tudiz pouze vyplhikovym
elementem. Jak autorka oSetfovala tyto pfiklady?

Co se tyte jazykového zpracovani této bakalaiské prace, musim konstatovat, ze jazvkova
urovefi snizuje celkovy dojem, zejména nedbalym stylistickym propracovanim, omezenymi koheznimi
a koherenéni prostiedky: stavba textu v nekterych pasazich spoc¢ivd na pouhé juxtapozici &i ptisobi
dojmem vyétu (piiklady za vSechny podmeét Ize vynechat z ruznyeh ditvodii, Z divodit stvlistickyeh a
Juzykové ckonomie (str. 30); Faktor véeny. Pokud nelze rozpoznat osobu morfénmu prisudkového
wrazu, Votéchto pripadech jde zpravidla o elipsu (str. 32)). Také velice rusivé plsobi nestandardni
sklonovani termintl agens-agense, paciens-paciense.

Vyse uvedené piipominky budiz chapany ue jako zasadni vytky, nybrz jako podnéty k diskuzi
u obhajoby. Pres viechny mé vyhrady se domnivam, Ze diplomandka prokazala zikladni schopnost
koncepéni prace, vymezeni problému a zkoumaného vzorku a jeho zhodnocenti: proto konstatuji, ze
vzhledem ke zde zmitiovanym obsaliovym a jazykovym nepresnostem tuto bakalaiskou praci
doporuéuji k obhajobé a navrhuji znamku dobre.

V Ceskych Budgjovicich, 15. cervna 2012,

Mgr. Miroslava Aurova, Ph.D.



