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ANOTACE

Diplomovéa prace Typologie beletristického dila Frantiska Bernarda Varnka
navazuje na bakaldfskou praci s ndzvem FrantiSek Bernard Vaneék, ktera byla
zam¢eiena obecné na piedstaveni FrantiSka Bernarda Vanka jako vyznamného
kulturniho organizatora a regionalniho spisovatele na Pelhfimovsku.

Na zacatku diplomové prace je zminéno hnuti Katolické moderny a nasledné
struén¢ nastinény zivotopisy a dila autorti, kteti do Katolické moderny patiili
a0 nichz pojednava tato prace — Frantiska Bernarda Vaiika a Jindficha Simona
Baara.

V prvni ¢asti diplomové prace jsou predstavena Vailkova dila dokumentarni,
historické povahy. Do této skupiny lze zatadit rukopisné zapisy do Pamadatni knihy
poutniho mista Kremesniku, stejné jako tiskem vydanou publikaci Pelhiimov za
svetove valky.

Do Pamatni knihy poutniho mista Kremesniku, jez plni funkci kroniky,
ptispél Vanek za svého plsobeni na tamgjsi fafe tficeti stranami rukopisu. Kniha je
uloZena ve Statnim okresnim archivu Pelhfimov ve fondu Farni ufad Kiemesnik.
V jednotlivych kapitolach diplomové prace je pak objasnéno, jak F. B. Vanék ptispél
k nebyvalému vSestrannému rozkvétu poutniho mista vrchu KifemeSnik a jakymi
prostiedky docilil jedine¢nosti a Ctivosti svého zéapisu do knihy.

Publikace Pelhiimov za svétové valky stoji na hranici krasné literatury
a literatury faktu a je stejné jako Pamadtni kniha uloZena v pelhfimovském archivu,
ovSem ve fondu Farni Gfad Kifeme$nik. Vanék v této knize zachytil poméry na
Pelhfimovsku za 1. svétové valky. Diplomova prace osvétluje samotné vlastnosti
dila, které jej ¢ini velmi ¢tivym a autentickym. Kromé toho je zde popsan valeény
kulturni Zivot a umé&lecka ¢innost v Pelhiimové, jejichZ organizatorem byl pfedevs§im
F. B. Vanégk.

Druhd cast prace je komparaci vybranych beletristickych dél FrantiSka
Bernarda Vaiika a Jindficha Simona Baara, zaméfila jsem se na jim spolecné, ale
I rozdilné znaky regionalni, venkovské prozy.

Zavér prace shrnuje veSkeré poznatky, noveé zjisténé skuteCnosti a podtrhuje

vyznam Vankova ptisobeni na Pelhfimovsku.



ANNOTATION

The diploma thesis Typology of Frantisek Bernard Vanék’s fiction work
follows on the bachelor thesis Frantisek Bernard Vanek, which was generally
focused on presentation of FrantiSek Bernard Vanék as an important cultural
organizer and regional writer in Pelhifimov district.

At the start of diploma thesis is introduced movement Katolicka moderna and
briefly are described Life and Work the both authors — FrantiSek Bernard Van¢k and
Jindfich Simon Baar.

In the first part of diploma thesis are introduced Vanék’s documentary works,
which have historic character. In this group we can include hand-write records
Pamatni kniha poutniho mista Kremesniku, as well as a published book Pelhiimov za
svetove valky.

In Pamdtni kniha poutniho mista Kremesniku that serves as a chronicle, gives
Vangk thirty pages of the manuscript contribution during his activities on the local
parish. The book is stored in the State district archive Pelhfimov in the fund Parish
office Kiemesnik. Each chapter of the thesis is then illustrated how F. B. Vanék
contributed to an unprecedented all-round prosperity Kiemesnik hill to pilgrimage
site.

Publication Pelhiimov za svétové vdlky are on the border of fiction and
nonfiction, and is equally as Pamdtni kniha stored in the archives Pelhfimov, but in
fund Parish Office Kfemesnik. Vanék captured in this book conditions in Pelhfimov
district in the 1st world war. This thesis highlights the characteristics of the work
itself, which makes it very readable and authentic. In addition, there is described
a war cultural life and artistic activity in Pelhfimov, which was organized primarily
by F. B. Vanék.

The second part is a comparison of selected literary works of Frantisk
Bernard Vanék and Jindfich Simon Baar. I'm focused on their common, but also
distinct regional characteristics, rural prose.

Conclusion of the thesis summarizes all the knowledge newly identified facts

and underlines the importance of Vanék‘s activities in Pelhfimovsko.



,,Nebot to je laska dokonala, ktera sebe zapomina pro jiné. K cizimu

Stesti se usmiva.

(Frantisek Bernard Vanek, Pelhiimov za svetové valky)



UVOD ..ttt b et b ettt b ettt be b 9
1 Katolickd MOderna.........ccoooiiiiiiiiiiic s 11
1.1  Zivot a dilo Frantiska Bernarda VafKa .........cc..cccoevverrrsreerernseessenssnensenns 14
1.2 Zivot a dilo Jindficha Simona Baara ..........c..ccce.evvevesvsseesressesssesssseesnes 16
2  Vankovy zapisy v Pamatni knize poutniho mista KiremesSniku........................... 18
2.1 Léta 1902 — 1906 — Vailkovo ptisobeni na KiemeSniku ..........cccccveevrvennnn 20
2.2 Duchovni Zivot na KfemeSniku .........ccoeiiiiiiiiiniiieieee e 20
2.3 Realizace KIHZOVE CESLY ...ciuviiiiiiiiiiiiiie e 21
2.4 Renovace hlavniho OItAFe .......cccceeiiiiiiiiii s 25
2.5  Zahradka jako misto K roZjimani...........ccceevvriviiieiinii i 26
2.6 Casopis KAZALEING .........c..cvviveeiieieeeieeeeeeee et 28
2.7 ZFZENT POSIOVILY .ottt 29
2.8 Kaple mrtvych — prezentace Bilkova dila..........ccccoeviiiiiiiiiiiiiiis 30
2.9  KiemeSnickd SKOLa ........cccooiiiiiiiiicie e 33
2.10 Kfremesnik pod drobnohledem ...........cccooeiiiiiiiiiiiii 35
2.11 Beletristické prvky ve Vailkové rukopisné ¢asti Pamatni knihy................. 37
2.12  SHIIULT oot 38

3 Odraz 1. svétové valky na Pelhifimovsku o¢ima F. B. Vanka — Pelhrimov za

SVELOVE VAIKY ..ottt 40
3.1 Vankav pacifismus a vIastenectVi ........cccerieiiiiiiieiciicsieeeeee e 41

3.2 CLENAF @ VYPIAVES c..veveceereceeeeesceesee et estssee s st es s ssnes s seesensasensenssssnaas 44



3.3

Metafory, personifikace a dalsi prostfedky jako hranice mezi faktem a

|25 157 2 s PSR TUP PR PPT RPN 46
3.4  Autentické dokumenty, fotografie, citace ..........cccooveriiiiiiiiiiniiec 48
3.5  Stagnace kulturniho zivota v Pelhfimove...........cccooveiiiiiiiiiiiiiiccen 50
3.6  Polsko—c¢esky vecer a dalsi podpora uprchlické mensiny na Pelhfimovsku 51
3.7 Baariv dopis a Bilkiv ,,Magnificat™...........ccccooiiiiiiiiiiniiiiees 55
3.8 SHIMULT ..o 56
4 Franti$ek Bernard Vané&k a Jindfich Simon Baar — voda a ohei? ...................... 57
4.1  Vzajemna blizkost F. B. Vaiika a J. S. Baara.........ccccceeeevvevererererrennnnnnnn, 58
4.2  Ptitomnost Boha v teXtech ........ccoiiiiiiiiiiiic e 60
4.3  Vyznamné Zeny v ZivOt€ ObOU QULOTT .....vvrvveviiiiiiieirisie e 61
4.4  Regiondlni ZvyKy a tradiCe ........covvriiiiiiiiieiie e 61
4.5  JAzZYK @ StYITEXTU ..o.ooviiiiicieeee e 63
4.6  Laska k rodné zemi, vlastenectvi, obdiv k pfirode€............cccovviviiveiinnnnnns 67
A7 SAIMULT (.ot 72
ZAVER ..ottt 73
SEZNAM PRILOH.......coiviriiiieiniceseiseisssisss st 75



uvoD

Diplomova prace Typologie beletristického dila Frantiska Bernarda Varka se
zabyva dokumentdrnim i beletristickym dilem Frantiska Bernarda Vatika. Navazuje
na bakalafskou praci, kterd obecné ptedstavila F. B. Vaika jako vyznamného
regiondlniho spisovatele beletrie, historické, faktické prozy a dilezitého kulturniho
organizatora.

Na zacatku diplomové prace je struéné nastinén charakter hnuti Katolické
moderny, do kterého patfili oba autofi, o nichz tato prace pojednava — FrantiSek
Bernard Vanék a Jindfich Simon Baar. Vychéazela jsem predevdim z monografie
Ceska katolicka literatura v evropském kontextu 1848 — 1918 Martina C. Putny. Pro
piehlednost a uplnost jsem kratce uvedla i biografické udaje F. B. Vanka
aJ. S. Baara a jejich dilo.

V prvni ¢asti diplomové prace je predstavena Vailkova ryze dokumentarni
tvorba. Jedna se o Vankovy zapisy do Pamadtni knihy poutniho mista Kiemesniku, do
niz zacali r. 1878 zapisovat duchovni piisobici na fafe na vrchu Kfemesnik. Kniha je
ulozend ve Statnim okresnim archivu v Pelhfimové a byla mym hlavnim pramenem
pro tuto ¢ast studie.

V roce 1902 ziskal F. B. Van&k misto exposity na KfemeSniku a do pamatni
knihy svédomité zapisoval zejména rizné renovace a novinky, které se za dobu jeho
pusobeni na Kifemesniku udaly. Diky Vankovym intervencim se z Kfemesniku stalo
dilezité poutni misto. Poutniky ldkala zejména nova kiizova cesta, na jejiZ navrzich
a nasledné vystavbé se podileli Vankovi pratelé jako Viktor Foerster, Antonin Thein
¢1 Antonin Bilek (bratr sochate FrantiSka Bilka). Kapli mrtvych na Kiemesniku
vyzdobil Van€k uméleckymi dily Frantiska Bilka a dal§imi zptisoby zde prezentoval
moderni uméni. V této Casti prace jsem se snazila postihnout vSechny podstatné
upravy, jez F. B. Van¢k na Kfemes$niku zorganizoval a diky nimz je toto misto stale
lakavé pro poutniky z celych Cech. Nasledné jsem si vsimala literarnich prvki
obsazenych v rukopisné ¢asti Pamatni knihy poutniho mista Kiemesniku, nebot’ F. B.
Vanék pojal své zapisy do pamatni knihy jinak, nez bylo obvykle pravidlem.

Druha kapitola prace se zabyva knihou Pelhrimov za svétové valky, ve které
Vanék zachycuje podminky Zivota za prvni svétové valky na Pelhfimovsku. Kniha
obsahuje jak prvky beletristické, tak 1 prostiedky typické pro literaturu

dokumentarni. Pelh#imov za svétové valky se timto ocitd na pomezi literatury faktu



a beletrie. Prostiedky jako metafory, personifikace, kontakt se ¢tenafem, a dalsi jsou
v této ¢asti diplomové prace rozebrany. Kromé toho jsem se zaméfila na vyobrazeni
vale¢ného kulturniho zZivota v Pelhifimové, zejména na snahu o jeho udrzeni dékanem
F. B. Vaitkem."

Ve druhé &asti prace se vénuji komparaci vybranych dél Jindficha Simona
Baara s romanem Na krasné samoté FrantiSka Bernarda Vailka. Oba autofi jsou
predstaviteli hnuti Katolickd moderna.

J. S. Baara jsem zvolila z divodu vzajemné blizkosti s Vaitkem — osobni
| literarni. Vanka s Baarem pojilo pratelstvi. Mezi spisovateli probihala
korespondence (nékolik dopisti se nachazi ve Fondu FrantiSka Bernarda Vailka
uloZzeném ve Statnim okresnim archivu v Pelhfimov¢). Baar poslal Vankovi ke
zhodnoceni dokonce svou povidku Hance. D& Vankova romanu Na krdsné samoté
se odehrava v prostfedi Kfemesnicka (tedy venkovského prostiedi) a pro Vysoc€inu je
jednim z nejvyznamnéjsich regiondlnich dél. Z Baarovy tvorby jsem zvolila povidky
z jeho rodného kraje — Chodska (Hance, Pro kravicku, Skrivanek). Snazila jsem se
postihnout spole¢né i velmi odli$né rysy obou autorti.

Komparace regionalnich dél F. B. Vaiika a J. S. Baara poukéaZe na tviréi
podobnost v mnoha ohledech, zejména v naprosto shodném vykresleni ,,zkazeného
velkomésta® (Prahy) a Cistého venkovského clovéka. Rozdilny temperament autort
ale zapficinil 1 nékolik rozdilnosti, které povaZzuji za obzvlasté zajimavé

a prekvapivé.

1 vl .y “ . , . v v 7 ,
Pouzité zkratky FrantiSkem Bernardem Vankem v citacich jsou pro lepsi porozuméni rozepsany.
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1 Katolicka moderna

V této kapitole je nastinen charakter hnuti Katolické moderny, do kterého
patfil Frantisek Bernard Vanék i Jindfich Simon Baar. Ve dvou podkapitolach jsou
pak stru¢né uvedeny Vailkovy a Baarovy biografické udaje, véetné jejich umélecké
tvorby.

*

Devadesata 1éta 19. stoleti jsou pravem charakterizovéana jako obdobi pocatku
moderni Ceské literatury, ato Vnavaznosti na rozvoj hospodaisky, politicky
a kulturni. Do ¢eského zivota vstoupilo v této dobé literarni a cirkevni uskupeni,
které bylo zna¢né vnitiné diferencovano.

Pojem ,katolickd moderna® se poprvé vyskytl v Masarykové revue Nase
doba (v roce 1895). Oznaceni se rychle vzilo. Predstaviteli ceské Katolické moderny
byli knézi, kteti postupovali od cirkve ke ,,svétu®, s nimz chtéli komunikovat.
Literarni kritik a historik Martin C. Putna v Ceské katolické literauie 1848 — 1918
rozdé¢luje Katolickou modernu na dvé kiidla. Katolickou modernou I oznacuje hnuti
literarni a umélecké. Jako hlavni rys této vétve moderny spatiuje obraceni se autora
k subjektu. Katolickd moderna II je M. C. Putnou pojmenovana jako
cirkevné—reformni hnuti, které smétfuje své snahy jinam - , K proméné katolické

cirkve smérem k vétsi , kompatibilite* s modernim svétem.

Putna samoziejmé
podotyka, ze toto rozde€leni je platné jen do urcité miry. Mnohé osobnosti Katolické
moderny patfily totiz k obéma proudim. ZjednodusSené lze tedy fici, ze cilem
Katolické moderny byla snaha otevfit ceskou kiestansky orientovanou literaturu
soudobym literarnim proudim.

Za oficialni datum vzniku Katolické moderny je mozné povazovat rok 1895,
ovSem ptida pro ni byla pfipravena jiz mnohem dfive. V roce 1888 vysla prvni sbirka
Xavera Dvoraka Zlatou stezkou a dle M. C. Putny stdla mimo tehdejsi katolické
vydavatelské podniky. Od roku 1890 se v katolickych revuiich (kterymi byly
naptiklad Hlidka literarni, Obzor) i v béznych casopisech (Literarni listy, Vesna,
Niva) objevovaly texty autort, kteti v budoucnu patfili pravé do Katolické moderny

— basné Frantiska Leubnera, Jana Svitila Karnika, Karla Dostala Lutinova, ptispévky

Sigismunda Bousky a dalsich.

2 Martin C. Putna, Ceskd katolicka literatura v evropském kontextu 1848 — 1918, Praha 1998, s. 275.
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Jadro uskupeni reprezentovala predevsim trojice autorii: Xaver Dvorak, Karel
Dostal Lutinov a Sigismund Bouska. Almanach Pod jednim praporem (vydany roku
1895) znamenal prvni manifestaci nového literarniho proudu. Casopiseckym
organem byl Novy Zivot, ktery zacal vychazet v roce 1896. Prvni dv¢ Cisla redigoval
Xaver Dvordak, vSechna dalsi uz Karel Dostal Lutinov. FrantiSek Bernard Vanék, jenz
ptispival do Nového zivota, ve své vzpominkové knize Vlastovky se vraceji
vzpomina na dobu, kdy se Casopis objevil: ,,...z Cista jasna jako blesk zasvitil Novy
Zivot, redigovany Karlem Dostalem Lutinovem, ktery pod pfisnym méfitkem piinaSel
jenom prace literarné¢ vyzralé a neziikal se ani novych forem a novych smért
literarnich a uméleckych.“® V Novém Zivoté se zadinaly objevovat i jména Frantiska
Bilka, Otokara Bfeziny, Julia Zeyera, Jifiho Kardska a dalSich. Vanck ve
vzpominkové knize uvadi: ,,Katolickd moderna byla utvarem literarnim a neméla nic
spole¢ného s modernismem naboZenskym a cirkevnim, ktery se rodil a kvasil
v Americe, za¢al rozleptavat jednotu viry a byl svatym Otcem odsouzen.** Jak ale
konstatuje M. C. Putna, Katolickd moderna byla i hnutim cirkevné—reformnim. Novy
zZivot tedy nemohl piezit celocirkevni zakaz vSech forem modernismu, ktery vyhlasil
papez Pius X. roku 1907. Vydavani ¢asopisu Novy zZivot radéji Karel Dostal Lutinov
sam zastavil. Zastavenim Nového zZivota se ale uzaviela pouze jedna etapa dé&jin
Katolické moderny.

Pro prvni, vrcholné obdobi Katolické moderny, byl pfizna¢ny v prvni fadé
rozvoj katolicky orientovaného basnictvi. VétSim piinosem pro Ceskou literaturu té
doby jsou spiSe nez vlastni dila basnikl z fad clenti Katolické moderny, stojici
umeélecky hluboko pod poezii Bfezinovou, jejich pteklady. V prvni fadé¢ Bouskovy
(naptiklad z dila katalanského Jacinta Verdaguera), ale také Karla Dostala—Lutinova

i dalgich.®

Jindfich Simon Baar byl jako jediny autor, ktery vysel z Katolické moderny,
uznan ¢eskou kulturni vetejnosti jako velky spisovatel. FrantiSek Bernard Vanck se
s Jindfichem Simonem Baarem stykal na schiizkach Katolické moderny, na schiizich
Jednoty katolického duchovenstva a probihala mezi nimi i korespondence. F. B.

Vanek hovoii ve své vzpominkové knize Viastovky se vraceji 0 Baarovi jako

% Franti$ek Bernard Vangk, Viastovky se vraceji, Praha 1946, s. 30.
*TAMTEZ, s. 31.
> http://www.v-art.cz/zonty/edice/r-6939/obsah_kdInzdskm.htm (29. 4. 2012)
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0 &lovéku, ktery nerad chodil ,,vyslapanou p&sinkou*®. Vstupoval dle Vaika na
srazné a nebezpeéné cesty. Jindfich Simon Baar se vyznatoval svym
temperamentem: ,,...ohnisko reformniho hnuti v jeho srdci dlouho jesté nevychladlo.
Debatovali jsme o ném mnoho pisemné i osobn¢ a Casto jsme se rozchazeli.’

F. B. Vanék neschvaloval ani Baariv pfed¢asny odchod do penze:
,Padesatilety, zdravy knéz na odpocinek? Dnes, kdy je nedostatek duchovenstva ¢im
dal bolestnéjéi?“8 Neshodli se také ani v literarni tvorbé pii liceni knézskych povah.
Vaiikovi se nelibil Baarav popis duchovnich: ,,..nékdy tak chmurnymi barvami
nanaseném®.® F. B. Van&k byl presvédéen, Ze na negaci nelze nic velkého stavét.
Nutno ale podotknout, e Jindfich Simon Baar si od Vaiika nechal radit z hlediska
literarniho. Po prvnim vydani ,,Cimbury* Vanék Baarovi napsal, aby vice vystihl
kiestanskou dusi hlavni postavy. Coz Baar v druhém vydani i udélal. J. S. Baar
poslal Varnkovi také svou povidku Hance s vénovanim.

I ptes rozdilné povahy, temperament a nazory k sobé navzajem chovali autofi
Uctu a troufam si fici, Ze 1 pratelstvi. Jak uvedu nize, v jejich Zivot€ i tvorbé 1ze nalézt
mnoho spole¢nych ryst, nejspise 1 proto si byli blizci. Uznani Baarova dila doklada
Vanék v knize Viastovky se vraceji jedinou vétou: ,,...chtél bych rad byt aspon
malym Baarem naseho kraje, chtél bych ukéazat ¢eskému lidu jeho tvar, krasnou jeho

dusi a zaryt hluboko pluh v jeho panenskou pl"ldu.“10

® Frantisek Bernard Vangk, Viastovky se vraceji, Praha 1946, s. 78.
"TAMTEZ, s. 79.

8 TAMTEZ.

® TAMTEZ, s. 80.

Y TAMTEZ, s. 14.
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1.1 Zivot a dilo Franti$ka Bernarda Varika

FrantiSek Vanck se narodil 15. cervence 1872 v obci Stadlec v okrese Tabor.
Pivodné se neptedpokladalo, ze FrantiSek Van¢k pljde studovat. M¢l se starat
0 hospodaistvi a na studia byl vyslan jeho stars$i bratr Antonin. Antonin se vsak ze
studii vratil a FrantiSek Van¢k absolvoval niz§i gymnazium v Tabofe. Pti bifrmovani
pfijal jméno Bernard. Vys§$i gymnazium studoval FrantiSek Bernard Vanck
v Ceskych Budgjovicich. Nasledovalo studium v kn&Zském seminafi a po svém
vysvéceni piijal F. B. Vanék misto kaplana v Brlozci (dfive Piirles) nedaleko
Karlovych Varii. Za svého plusobeni na zminéném misté sepsal svou prvni sbirku
nabozenské poezie s nazvem Sacerdotium. Rukopis Sacerdotia zaslal svému pfiteli
Sigismundu Bouskovi. Ten mu s nadSenim odepsal, ze sbirku zafadi do patého
svazku Bdsnickych obzorii katolickych, ktery vyda ¢asopis Novy Zivot.

Z Brlozce se pak FrantiSek Van¢k odebral slouzit jako kaplan v Sudométicich
u Bechyné a zanedlouho se stal kaplanem v Pelhfimovée. V letech 1902 — 1906
vykonaval F. B. Van¢k funkci expozity na vrchu Kiemesnik, kde pisobil jako
vznikla dvé literarni dila. Jednim z nich jsou Vankovy rukopisné zapisy v Pamditni
knize poutniho mista KremesSniku a druhym je romadn Na krasné samoté, vydany
vroce 1938. Roman v podstaté navazal na obrozeneckou a vlasteneckou tradici,
podtrhl v ném lasku k regionu, v némz ptisobil. Ctenafi jsou sezndmeni s lidovymi
zvyky a tradicemi. Z knihy je velmi znatelny Vaikiv obdiv a laska k pfirodé
a venkovskému lidu.

V roce 1902 zalozil Frantisek Bernard Van¢k homileticky ¢asopis Kazatelna,
ktery redigoval po celou dobu, kdy casopis vychazel — 40 let. Do Kazatelny
pfispivali mezi jinymi i Karel Dostal Lutinov, Xaver Dvoifak a Sigismund Bouska.
Vankovy ptispévky se, kromé zminéné Kazatelny, objevovaly také v periodikach
Novy zZivot, Lidové noviny, Selské listy, Vlast, a dalSich. Vrcholem jeho homiletické
¢innosti je prace Studnice Bozi Moudrosti (vydana roku 1939). Jedna se o glosar
vyroku z Bible.

Udalosti na Pelhfimovsku v letech 1914 — 1918 zapisoval Frantisek Bernard
Vanék do farni knihy. Zapisky pak daly vzniknout publikaci s nazvem Pelhrimov za

svetové valky (vydané v roce 1938), ktera se ocita na pomezi mezi literaturou faktu
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a beletrii. Dilo podava autentické svédectvi o situaci v Pelhfimové a okoli za
1. svétové valky.

FrantiSek Bernard Vanck byl velkym vlastencem. Nebal se oteviené projevit
své nazory na valku, kterou odsuzoval. Kvili svym protivalecnym postojim byl po
dobu svétovych valek sledovan policii. V roce 1942 byl F. B. Van€k deportovan do
koncentra¢niho Tabora Dachau, kde 1. dubna 1943 zemfel.

Tii roky po Vankové smrti, tedy roku 1946, vydal jeho synovec, Dr. Jan
Mensik, posledni dilo FrantiSka Bernarda Vailka — vzpominkovou knihu Viastovky
se vraceji. Kniha obsahuje vzpominky na udélosti, osobnosti, se kterymi se FrantiSek
Bernard Vangk setkal, na jeho mladi a pusobeni v Pelhfimove.

Vangk byl tedy literarné vSestranné zaloZen. VéEénoval se basnictvi, beletrii,
dokumentéarni tvorbé i pfispivanim do Casopisit a samotnym redigovanim. Kromé
literarni ¢innosti jeho vyznam tkvi predev§im v pozvednuti trovné kulturniho Zivota
na Pelhifimovsku a v organizaci stavebnich uprav pamatek.

Jako prvni FrantiSek Bernard Vanék poukézal na vyjimecny talent sochaie
Frantiska Bilka v ¢lanku Sochar mystik, jenz vysel v ¢asopise Novy zivot roku
1896."

! Kristyna Gyurcsovicsové, Frantisek Bernard Vanék (bakalaiska prace), Ceské Bud&jovice 2010,
S. 8 — 16. (bakalaiska prace byla obhajena na Ustavu bohemistiky Filozofické fakulty Jihoceské
univerzity v Ceskych Budg&jovicich, dne 6. 9. 2010).
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1.2 Zivot a dilo Jindficha Simona Baara

Jindfich Simon Baar se narodil 7. tnora 1869 v Klenéi pod Cerchovem.
Zakladni skolu navstévoval v Klen¢i a v letech 1880 — 1888 studoval na gymnaziu
v Domazlicich. Touzil po studiu filozofie, ale vzhledem k neptiznivé financni situaci
rodiny vstoupil roku 1888 na prazskou bohosloveckou fakultu. Pfi svych
bohosloveckych studiich J. S. Baar piispival do studentskych &asopisti. V roce 1892
byl vysvécen na knéze a poté pusobil jako kaplan na riznych mistech v Cechach
(napriklad v P¥imd¢, Ofechu u Prahy, a jinde). Pusobil také jako farar v Kloboukach
u Slaného, ale pozdé&ji se vratil do Ofechu. V 90. letech 19. stoleti se ptipojil k hnuti
Katolické moderny a své ptispévky otiskoval v Casopise Novy zivor. Pozdé€ji své
vazby ke Katolické moderné zpietrhal. Na pocatku 20. stoleti se ucastnil ¢innosti
Zemské jednoty duchovenstva, ktera byla ale kvilli svym snahdm reformovat
cirkevni Fady rozpusténa. Po vzniku samostatného statu se Jindfich Simon Baar stal
predsedou Jednoty duchovenstva ¢eského a snazil se v reformach pokracovat. V roce
1919 odesel do predCasné penze a zavér zivota stravil v rodném Klenci na Chodsku,
kde 24. fijna 1925 zemfel.

J. S. Baar psal za svych studii verSe a poezii se vénoval cely Zivot. Hlavni
oblasti jeho tvorby se ale stala préza. Prvni okruh povidek a romanii se zabyval
osudy reformnich knézi a ud€lu farskych hospodyn. Do této kategorie lze zaradit
prvotinu Cestou kiizovou (vydanou roku 1900). V romanu Farskd panicka (1906)
aVsouboru proz Farské historky (1908) se Baar zabyval nejistym postavenim
farskych hospodyn. Z prostiedi knéZzského seminare je i roman Holoubek (1921).

Povidka Pro kravicku, vydand v roce 1905, predstavuje dal§i Baartv
namétovy okruh. Tim je minén Zivot venkovskych lidi na Chodsku. V romanu Jan
Cimbura (1908) vytvotil Baar v titulni postavé idealizovany typ jihoceského sedlaka.
Jan Cimbura prezentuje postoje vyvérajici ze zkuSenosti a tradic venkovského Zivota.
Dalsi prozy z chodského prostiedi jsou roman Skiivdanek a povidka Hance (1917).
Romanova trilogie Pani Komisarka (1923), Osmactyricatnici (1924) a Liisy (1925)
zobrazuji kazdodenni Zivot na Chodsku pfed rokem 1848. Li¢i boj sedlakii za stara
prava a majetek. V dile je také pfitomno vlastenecké tusili inteligence plisobici na
Chodsku (reprezentuje ji zejména ,pani komisarka® — spisovatelka BoZena

Némcova). Velkou pozornost Baar vénuje liceni lidovych zvykl a slavnosti.
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Pozdni kniha povidek o stromech a ptacich Baarova rodného kraje je
naplnéna citovym zaujetim pro ptirodu. Nese nazev Na srdci prirody a byla vydana
roku 1925.

Neopomenutelna je i narodopisna &innost Jindficha Simona Baara. Zajem
0 minulost Chodska se promitl do souborti pohadek Nase pohddky (1921) a Chodské
povidky a pohadky (1922). 12

12 y&ra Menclova, Véclav Vangk a kolektiv, Slovnik ceskych spisovatelii, Praha 2005.
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2 Vankovy zapisy v Pamatni knize poutniho mista
KremesSniku

Jednim z nejvyznamnégjSich obdobi, které ovlivnilo Vainkovu tvorbu,
pfedstavuje jeho piisobeni na Kiemesniku. Na vrchu Kiemesnik (od Pelhfimova
vzdalen cca 9 km) se nachézela fara a mistni Skola. Z Vaiikova pobytu na zminéném
misté se dochovala kronika v pisemnostech farniho Gfadu K¥emesnik ulozenych dnes
ve Statnim okresnim archivu v Pelhfimové. Vedeni kroniky zapocalo jiz Vankovymi
predchiidci roku 1878, jak lze vytusit z nazvu knihy — Pamdatni kniha poutniho mista
Kremesniku 1878, Kniha ma charakter kroniky, do niz farafi momentalné plsobici
na zminéném misté zapisovali faktické tudaje, které povazovali za dilezité
anaplnovali tak nafizeni biskupstvi o vedeni cirkevnich kronik. Vankovym
rukopisem je v Pamdatni knize popsano tiicet stran (str. 21 — 51). Jednotlivé listy
obsahuji 1 pohledy, nalepené dopisy a dobové dokumenty, naérty a obrazky, které

dotvateji cely charakter Vaiikova useku v knize.™

*

Kiemesnické prostfedi ovlivnilo FrantiSka Bernarda Vaika natolik, ze ze
zazitk® napsal knihu, ktera je knihou autobiografickou. Jedna se o roman Na krasné
samoté. Spisovatel a literarni kritik Karel Sezima ve svém Klasobrani ze sklizné
letosni i minulych poznamenal, Ze toto Vankovo dilo ,,je jednim z nejlepSiho, co nam
dala regionalni literatura za posledni desitileti.“™ Martin C. Putna v Ceské katolické
literature 1848 — 1918 pfipomina znacny ¢tenaisky ohlas, ktery roméan vzbudil a to
zaslouzen&™.

V hlavni postavé roménu — kaplana VIc¢ka — je tfeba vidét F. B. Vaiika.
Ostatni postavy romanu jsou naprosto autentické, s jejich redlnymi jmény, v€kem
I vlastnostmi. Sviyj piijezd na Kiemes$nik zachytil F. B. Vanék v knize nasledovné:
»Kocarek zabocil od kiizku cestou na Kiemesnik. Jizlivé se tu pocestnym smala
ptikra, vymlet4 cesta, plna kameni, coze tu na ni chtéji s tou kobylkou. Povoznik
Havel vSak nepozbyval nadé€je. Slezl z kozliku, velebny pan za nim, ale stafenku
pfinutili, aby zlstala. Kobylka se Skrabala nahoru, chvilemi zas odpocivala.

Najednou se z objeti lesa vymanilo prostranstvi, zatazené¢ hustymi mlhami, ale

B Dale oznauji jako Pamdtni kniha.

! Foto Pamatni knihy poutniho mista Kiemesniku - viz p¥iloha &. 1.

> Karel Sezima, Klasobrani ze sklizné letosni i minulych, Nage feg, ro¢. 27, 1942, &. 7.

'8 Martin C. Putna, Ceska katolicka literatura v evropském kontextu 1848 — 1918, Praha 998, s. 559.
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v jejich kotougich zagala prece babitka rozeznavat obrysy nového domova.“’

Kaplan VIcek, ktery je tedy jednou z hlavnich postav romanu, pisobi na Kiemes$niku
jako expozita Ctyfi roky. Stara se o faru, u¢i v mistni Skole nabozenstvi, dba na
duchovni Zivot kiemeSnickych a okolnich obyvatel, organizuje tradicni mse
Kk prilezitosti svatki vanocnich, velikono¢nich a dalSich, v neposledni fad¢ pak
vyuziva svych kontakti s osobnostmi ceské literatury a uméni — sochafem
FrantiSkem Bilkem a jeho bratrem Antoninem a basnikem Otokarem Bfezinou
k proslaveni Kiemes$niku. Kapitola Jako za Rudolfa Il. je vénovana pravé navstéveé
téchto umélct, kteti si, kromé dal$ich, piijeli Kiemesnik a jeho okoli prohlédnout.
*

Na zaklad¢ vySe uvedenych Vankovych praci (romanu Na krasné samote
a Pamatni knihy poutniho mista Kiemesniku) jsem se pokusila reflektovat literarni
dilo beletristické povahy, odrazejiciho udélosti na KifemesSnicku s praci vzniklou
Z Ufedni Cinnosti katolického knéze. Nize jsou rozebrany jednotlivé Casti Pamdtni
knihy, jez F. B. Vangk povazoval za natolik podstatné, aby byly zaznamenany v tak
vazené knize, jakou je Kkronika. Vs§imala jsem si i prostiedkl, které nejsou
charakteristické pro zapis faktickych udaji do kroniky, jsou vsak pfiznacné pro

Vankovu tvorbu.

7 Frantigek Bernard Vangk, Na krdsné samoté, Kostelni Vydi 2003, s. 11.
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2.1 Léta 1902 - 1906 - Vankovo plsobeni na Kiemesniku

Expozita na KremesSniku Matéj Stan€k byl obecnim zastupitelstvem
v Pelhfimové piefazen z kiemesnické expozitury18 na faru ve Vyskytné. Tam¢jsi
misto duchovniho bylo uvolnéno, nebot’ farat Vavra odeSel do penze. FrantiSek
Bernard Vangk, ktery byl v tu dobu kaplanem v Pelhfimové, zazadal 15. fijna 1902
u mésta i u konzistofe o ,,toto vysoké misto“'®, &imz myslel pravé misto expozity na
Kiemesniku, které vySe zminény fardi Matéj Stan€k opustil. Toto misto bylo
Vaiikovi nésledné udéleno. F. B. Van¢k se tedy ve svych tficeti letech odstéhoval na
kfemesnickou faru. Jak zaznamenal v Pamadatni knize: ,,VSechny 3 lidské véky byly na

«20 Frantisek Bernard Vanék s sebou totiz vzal svou

fate spravedlivé zastoupeny.
71letou matku Rosalii Vainkovou a 14letou netei Klementinu Mensikovou ze Hrob.
V Pamatni knize uvadi i pifesné datum odchodu z mésta na ,,samotu”, jimZ byl
8. listopad 1902.

Hned v tivodu Vanék pise o Kiemesniku jako o mistu, kde se mu ,,velice
libilo, dilem pro pfi¢iny nize uvedené a dale i dilem pro dostatek ¢asu a klidu, zv1aste
v zimé, kdy jsem se mohl oddati nerusen¢ redakci Kazatelny?! a ji zdokonalovati vic,

nez mi to bylo pak mozno v Pelhfimove.“%

Jak bude nize popsano, Vanck se na
Kiemes$niku intenzivné vénoval nejen Casopisu Kazatelna, ale i dal§sim, hmotnym

a pro budoucnost trvanlivéj§im zaleZitostem.

2.2 Duchovni zivot na Kiemesniku

Vzhledem ke skute€nosti, Ze Kifemesnik byl vyznamnym poutnim mistem,
uskutec¢iovaly se na tento vrch pravidelna procesi. F. B. Van¢k v Pamdatni knize ale
poukazuje na stale se snizujici zajem poutnik. V padesatych letech 19. stol. ,,byl
vyhledavan poutniky skoro z celych Cech“®, podobn& tomu bylo i pfed 25 lety, jak

argumentoval ve svych zapisech v Pamatni knize. Pokles zajmu dokladalo i srovnani

v

filidlnim od dékanstvi v Pelhfimové. U né&j pak sidlil jeden ze tii pelhfimovskych kaplant jako
expozita.

9 Moravsky zemsky archiv v Brné (ddle MZA Brno) — Stétni okresni archiv Pelhiimov (dale SOkA
Pelhimov), Farni Gfad Kiemesnik (dale FU Kiemesnik), kniha &. 2, s. 21.

%0 MZA Brno — SOKA Pelhiimov, FU Kfemesnik, kniha ¢. 2, s. 21.

2! Kazatelna byl homileticky &asopis zaloZeny r. 1902 Frantiskem Bernardem Vaitkem, do néhoz
prispivali i napf. Karel Dostal Lutinov, Xaver Dvotak, Sigismund Bouska, aj.

*2 MZA Brno — SOKA Pelhiimov, FU Kfemesnik, kniha ¢&. 2, s. 21.

® TAMTEZ, s. 21 - 22.
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poctu procesi z r. 1896. Dle zapisu farare Dvoraka (ze strany ¢. 12) bylo jesté pred
6 lety napocteno 122 procesi.
Vangk spatfuje pii¢inu tohoto poklesu v rostouci nevife a ,,vlaznosti

nabozenské“*, kromé& toho také v néarodnostnich sporech. Zmifuje 1 jakousi

v v , v r ’ ’ 25
pomluvu, Ze: ,,v Rychnové hézeno po némeckém procesi kamenim.*

I pfesto ale
poutnici na KfemesSnik dochazeli, nejvice némecti z Jihlavy. Procesi ptichazelo
z Jihlavy v cele s knézem, celkem citala skupina asi 300 osob. Némecky privod
dochazel pravidelné, kazdou nedéli v nékolika kocarech nebo omnibusu®®, nekdy
dokonce 1 1-2 krat tydné ve vSedni dny. Poutniky patrné€ nejvice lakala nova kiizova

cesta, 0 niz pojednava nasledujici kapitola.

2.3 Realizace kfrizové cesty

FrantiSek Bernard Van€k mél pocit, Ze na KiemesSniku chybi kiizova cesta,
ktera by slouzila procesim k ,,tklivému* vykonani poboznosti, zvlasté pak o poutich.
Hlavni diivod ale patrné spocival v upoutdni ucastnikii procesi nééim novym,
nevSednim a zajimavym, ,,nebot’ mimo kostel a dole studanky nic je tam duchovniho
nevébilo.“?” F.B. Vangk chtél vybudovat kiiZovou cestu v malém provedeni

“28 Poté, co méstska rada stavbu kaplicek povolilazg, mohlo se zacit

a,,v bozi ptirodé
jednat o jejich samotném provedeni.

Sérii kapli¢ek navrhl FrantiSek Bilek, jehoz F. B. Vanék povazoval za
nejslavngjsiho soucasného Ceského sochare. Bilkliv navrh pfedstavovaly kaplicky,
,»Zz nichz kazda by byla podobna jiné kvéting (napf. roziiznuté makovici apod.).“30
Vanék v Pamatni knize zminuje, Ze z hliny vypalené modely ma dosud v Pelhfimové¢.
Dle Bilkova projektu vystavéli 30. kvétna 1903 zkuSebni kaplicku, ta vSak ,,brzy
spadla, nejprve Ze byla dobfe umeélecky, ale chybné stavitelsky projektoveina.“31
Kromé toho kaplicky nevyhovovaly svym prostorem uvniti a zaméfeny obraz

umistény v kapli byl Spatné viditelny. Van€k uvadi v Pamdtni knize Cast dopisu,

% MZA Brno — SOKA Pelhiimov, FU Kfemesnik, kniha ¢. 2, s. 22.

® TAMTEZ.

% omnibus = nekolejové potahové vozidlo tazené kotimi a uréené pro vefejnou hromadnou dopravu po
stanovené trase podle jizdniho fadu. Pfedchtidce linkového autobusu.

>’ MZA Brno — SOKA Pelhiimov, FU K¥emesnik, kniha ¢. 2, s. 23.

® TAMTEZ, s. 24.

% Usneseni o povoleni vystavby k¥izové cesty - viz pfiloha &. 2.

** MZA Brno — SOKA Pelhiimov, FU Kfemesnik, kniha ¢. 2, s. 25.

' TAMTEZ.
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v némz FrantiSek Bilek vyjadiuje svou litost nad nerealizaci jeho planu: ,,Kaplicky
mé se tedy neuskutecni. Madm chut’ Tebe t&Siti, Ze se snaha Tva s mymi navrhy
nepovedla. Mne t&siti je zbyteno. Plany mé tykaly se vzdy cti a slavy Bozi zde na
zemi, ve srdcich a duSich bratii, ale mnoho-li se jich uskute¢nilo?**? Bilkav dopis
vyzniva velmi skepticky, jako by se mu zadné dilo nikdy nepodatilo. Svou situaci
pfirovnava k svatym a jejich pfipadnym netspéchim: ,,Byli tu i svétci a plany jejich
Zivotni zmareny byly v zarodcich.“*® Pesimismus a patrné i jista Zivotni skepse byly
typickymi rysy Bilkova charakteru. Jak F. B. Van¢k ve své vzpominkové knize
Viastovky se vraceji uvadi, Bilek mél apokalyptické vidiny, sny a plany. Casto se
modlil a meditoval. Bilkova nediivéra v sebe, ve své schopnosti byla pravdépodobné
nalezité dostat. ,Bilek mé&l uz za sebou velka dila, ale nikdo ho v Cechach neznal.
Védely o ném dobie vrcholy ceského Olympu; ale jedni se ho bali, druzi ohrnovali

. 1~ , 4
nos nad jeho nabozenskym credem.*

F. B. Van¢k proto ptispél do ¢asopisu Novy
Zivot Clankem s nazvem Sochar mystik, v némz vyzdvihl sochafiv talent
a jedine¢nost jeho dél. V ¢lanku FrantiSka Bilka nazyva ,,mystickym symbolikem,
Bfezinou v uméni vytvarném.“* Clanek o Frantisku Bilkovi mnohé umélce a kritiky
nepiesvedcil, ,,ale zato jméno Bilkovo se zacalo uz ozyvati mnohem hlasitéji.“36

Dalsi Bilkiiv ndvrh pro kiizovou cestu mél podobu fady uméleckych sousosi
v nadZivotni velikosti, k nimZ by pfichazeli poutnici na Ktfemesniku, ktefi se ,,uméji
divat umélecky a dychat kouzlo samoty.” Takovyto projekt ale nemohl byt vyfeSen
v ramci n€kolika let a bez nutnosti opattit velké néklady.

Na vysledné podobé kiizové cesty se podilel kromé jinych umélet i Viktor
Foerster, malif a mozaikaft, syn skladatele Josefa Foerstera a mladsi bratr hudebniho
skladatele Josefa Bohuslava Foerstera. Viktor Foerster ,,obkresloval po cestach
nejlepsi kaplicky, jez uvidél“Y’, ale tém&f ani jedna nevyhovovala adelim pro
prostiedi KiemesSniku. Zde bylo upifednostiiovano, aby kaplicky mély takovou
podobu, ze do nich zasazeny obraz bude viditelny celému procesi. Kaplan, basnik

amalif Zijici v Netvoficich Antonin Thein nabidl také svou vizi kaplicky —

jednoduchou, ucelnou, ktera by se tfikrat opakovala, a doplnénou XIV. zastavenim

%2 MZA Brno — SOKA Pelhiimov, FU Kfemesnik, kniha ¢. 2, s. 25.

¥ TAMTEZ.

3 Frantisek Bernard Van&k, Viastovky se vraceji, Praha 1946, s. 146.
¥ TAMTEZ, s. 153.

% TAMTEZ, s. 146.

3 MZA Brno — SOKA Pelhiimov, FU Kfemesnik, kniha ¢&. 2, s. 25.
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(hrobem ve skale). Tento nastin byl nakonec schvalen. Kaplicky se stavély tfi roky,
,.dle toho, jak se milodary schazely“®. Praci provedli dle Vaiika oblibeni a dovedni
zednici piijmenim Chlebeckové z blizkého méstecka Novy Rychnov.

I pfesto, Ze hlavni organizator stavby kiizové cesty na Kiemesniku dal
prednost navrhu kaplicek Antonina Theina pted Foersterovym, Foerster ptreci prispél
neméné vyznamnou praci. Vymodeloval, vypalil a nasledn¢ dal koloroval 13 obrazt
»pro lid popularnich®, jez byly pouzity na kaplicky. O materidlu se dlouho
uvazovalo, az zvitézila prakticnost a ucelnost. Diskutovalo se napt. o obrazech na

. o , y . 39
platn¢, plechu ¢i namalovanych na malté ,ald fresco*

,.v mlhach Kiemesnickych by brzy vzaly za své“® .

, tato provedeni vSak

Posledni, XIV. zastaveni kiizové cesty pfedstavoval Jezi§ Kristus v hrobé¢.
Dle naértku Frantiska Bilka*' modeloval Krista jeho mladsi bratr Antonin Bilek. Dilo
bylo zhotoveno v prazské umélecké primyslové skole za dozoru profesora Stanislava

Suchardy. Jak pise v Pamadatni knize FrantiSek Bernard Van€k — Antonin Bilek ,,podal
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praci, ktera pozdvihla celou cenu nasi K#izové cesty“™. Na sochu Krista byl pouzit

cement kvuli odolnosti, ,,aby vzdoroval rozkladnym uU¢inkiim nevlidné pfirody.“43

Socha Krista byla ulozena do hrobu ve skale. Na hrobu se pracovalo tyden, byl
pouZit i stielny prach, ,,avSak opatrng, aby se strop nerozdrtil**.

Co se tyce piepravy jednotlivych Casti kiizové cesty, obrazy pro jednotlivé
kaplicky dopravil povoz do Pelhfimova. O pfemisténi z Pelhfimova na Kfemesnik se

«45

postaral — ,,gratis“™ — pan H. Miiller, kolat z Pelhfimova. T¢lo Kristovo musel kvili

jeho velké vaze dopravit zvlastni speditér.

K dokonceni kiizové cesty zbyvalo zhotoveni dfevénych kiiza (,,podstatnou

to Cast kiizové cesty“46) k jednotlivym zastavenim. Podobu k#izl navrhl Frantisek

Bilek a jejich realné provedeni témét absolutné odpovida nakresu.*” V' Pamdtni knize

wrwv

Vangk jiz neuvadi, kdo jednotlivé kiize vyhotovil.
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*1 Bozi hrob ve skile — naértek Frantiska Bilka + redlné zhotoveni Antoninem Bilkem — viz p¥iloha
& 3.
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Slavnostni posveéceni dokoncené kiizové cesty probehlo 15. ¢ervence 1906.
Po povoleni biskupské konzistofe ji posvétil frantiSkansky knéz Kajetan Fischer
z votického klastera. F. B. Van¢k o celé akci piSe jako o velmi dojemné. Konala se
mse, pii niz ufinkovali zpévaci z pelhfimovského choru za vedeni feditele choru
Emila Vedrala. Zpivali i pfi samotném svéceni cesty. Vanck do Pamadtni knihy
pfipojil dopis od Viktora Foerstera, v némz Foerster omlouva svou neptitomnost na
slavnostnim svéceni kiizové cesty. Viktor Foerster piSe, Ze k nav§tévé nema ¢asu ani
nalady, nebot’ ,,mnoho starosti mame s tatickem, protoze si vzali jemu jiného doktora
a ten fekl, ze tati¢ek prechodil zépal pohrudnice, ¢loveék 73let stary a ze ma veliky
exudat, ktery je velice nebezpetny, protoZe nemiize dychat a spat a ani mnoho jist.«*®

Na samy zavér kapitoly o kiiZzové cesté uvadi F. B. Van€k souhrn celkovych
nakladu: ,,Kfizova cesta cela stala celkem asi 2400 korun, z nich obdrzeli: Foerster
700 korun, Antonin Bilek za sochu v hrobé 430 korun, tedy oba vzali z lasky k véci
peniz nepatrny.“* Do dalsich vyloh se poéitaly dievéné kiize k zastavenim, jejich
cena Cinila 100 korun. Zednikiim, kamenikiim a dal$im d€lnikim pfipadlo 400
korun. Mezi dalsi naklady se pocitaly povozy s cihlami (i pfesto, ze nékteré byly
zdarma), vapno, pisek a dal$i men$i vylohy. Vystavba ktizové cesty by patrné
nemohla byt uskute¢néna bez ,,dobrodincti®, kteti pené¢zné stavbu vyrazné podpofili.
Nejveétsim obnosem piispéla tabdkova tovarna v Jihlavé, jez ,.si vyminila uznat

«0 7adala o to Gstng i pisemné. Van&k

posledni zastaveni (hrob) za sviij dar.
souhlasil, ale napis, ktery tovarna u hrobu pozadovala, nebyl umistén, pfedevSim
kvili narodnostnim polemikdm. Jihlavskd tovarna pfispéla 360 K, kromé toho

“>L Hrob ve skale, jenz tvofil

i poutnici ,,do pokladni¢ek své darky vkladali
nejnakladngjsi a zaroven nejkrasnéjsi zastaveni celé cesty, tak timto zpisobem bylo
zaplaceno.

Jan Pauly, smichovsky kaplan a roddk z Pelhifimova, patfil k dalsim
prispévatelim. Vyzadal si zaplaceni 120 korun a tim IV. zastaveni kitizové cesty
K ucténi své matky. Obec Prose¢ svou sbirkou uhradila prvni kaplicku. Dale F. B.
Vanck jmenovite uvadi napiiklad pani M. Novou z Plzné a doktora Antonina

Linharta z Pelhfimova. Oba pfispéli ¢astkou 100 korun. Dale pani Josefina Petrtilova

(VL kaplicka; neni vSak uvedeno, zda zminénéd zaplatila celé zastaveni, ¢i pouze

* MZA Brno — SOKA Pelhfimov, FU Kfemesnik, kniha ¢. 2, s. 28.
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pfispéla). MenSimi milodary pfispéli lidé chodici na msi. Vkladali je pfimo do
pokladnicek, ¢i je pfinaseli F. B. Vankovi na faru. ,,Takze mozno tvrditi: neni jediné
obce daleko Siroko, odkud by nékdo nepftispél na tuto kiizovou cestu. >

Kfizova cesta, a¢ s mensSimi restauratorskymi upravami, se dochovala do
dnesni doby. Zacind v misté tzv. Zlaté (Zazracné) studanky, jejiz voda vyvérad
zpravidla od Vénoc do kvétna. Jsou ji pfisuzovany léCivé ucinky a je slabé
vrchol Kfemesniku a je zakoncena jiz zminénou jeskyni, ktera predstavuje Bozi hrob
ve skale.

Nezpochybnitelnym faktem je, ze Kieme$nik diky nové kiizové cesté
zaznamenal mnohem vétsi mnozstvi poutnikl, nez v n¢kolika pfedchozich letech.
F. B. Van¢k jako hlavni organizator realizace cesty byl timto Uspéchem nesmirné
poctén. Své pocity vyjadiil spiSe lyricky, nez vécné, v Pamdtni knize slovy:
,,Vnimame nezapomenutelny dojem, stojime-li nahofe u balvanu®, kdyz dole se vine
v hloubce procesi od zastaveni k zastaveni a jeho zpév a jeho modlitbu v tisicerych
ozvénach opakuje les, a kdy jeden strom Septé a po lidech opakuje a druhému stromu

sd&luje a predava tu prosbu: Smiluj se nad ndmi, Pane! Smiluj se nad nami!*“>

2.4 Renovace hlavniho oltare

24

Hlavni oltat (pravdépodobné je zde myslen oltar v kostele Nejsvétejsi Trojice
na KiemeSniku) vyhliZzel dle FrantiSka Bernarda Vanka nevkusnymi a kiiklavymi
barvami. Nelibilo se mu zejména ,,velké srdce, krvavé cervené zbarvené, krvaveé
dolicky na tvétich andéld, barvy a zlato misty opadané a]pod.“56 Z Vankova popisu
oltafe je zfejma nutnost jeho rekonstrukce a opravy. Vané€k vzal v potaz doporuceni
FrantiSka Bilka a pfedal tuto praci akademickému malifi Antoninu Bubenic¢kovi
z Prahy, ,,jemuz sladéni barev i mramorovani oltafe podafilo se snad 1épe, nez by se
8

v 7 e v e 7 ov ’ 7 .
obycejnému malifi nebo pozlacovaci podarllo.“5 Frantisek Bilek ve svém doplse5

z 20. bfezna 1903, jenzZ se nachazi také v Pamatni knize, neskryva upfimné potéseni,

*2 MZA Brno — SOKA Pelhiimov, FU Kfemesnik, kniha ¢&. 2, s. 29.

> Balvanem mysli Frantisek Bernard Vangk skalnaty vybézek na samém vrcholu Kiemesniku s
umisténym kiizem na vrchu — viz ptiloha €. 6.
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ze si Van€k malife Bubenicka zvolil. Podotyka, ze malif je zenaty, ma dvé déti
a zasluhuje si plné jeho doporuceni. Upozoriuje Vanka, ze Bubeni¢ka nesmi piijimat
jako Bilkova pritele, ale jako ,,kazdého jiného, s nimz chce$ smlouvou se na vSechny
strany ohraditi, abys sdm Skody ne:utrpél.“‘c’9

Malii Bubeni¢ek na oltaf samoziejmé nepouzil pravého zlata, nebot
pozlaceni by vyzadovalo na tehdejsi dobu pfili§ vysoké nédklady. Aplikoval vSak
pravé sttibro, i,,dukladnych barev, zvlasté béloby.“60 FrantiSek Bernard Vanck
nevaha oslovovat v Pamdtni knize budouci expozity, jimz zbude ,,zasluzny tukol®,
a to prave pozlaceni oltare pravym zlatem.

Oprava oltare trvala pies mésic (konkrétné ¢erven a Cervenec 1903). Celkem
naklady na opravu cCinily 300 korun. Van€k se v knize netaji s potéSenim, jez
prozival po kone¢né restauraci oltare: ,,M¢li jsme z oltate radost, kdyZ se mile usmal
na kostel a jeho navstévniky a mohli jsme se vice vénovat sbirce na kaplicky kiizové

1
cesty.“6

2.5 Zahradka jako misto k rozjimani

Duchovni FrantiSek B. Vanck se za svého pomémné kratkého pobytu na
Kiemesniku zaslouzil o n€kolik vyraznych tuprav, rekonstrukci a staveb, jak ukazaly
podkapitoly o kiizové cesté a hlavnim oltafi. Planoval opravy kiemesnickych objektt
slouzicich poutniklim a ostatni vefejnosti. Dal§i inovace se tykala zuSlechténi
Vankova vlastniho pozemku, a to konkrétné vytvofeni zahrady naleZejici k fare.
V Pamatni knize piSe, ze ,,na kazdé venkovské fafe maji zahradu a nebo zahradku,
kde by mohl knéz uziti neocenitelnych darti bozich, vzduchu a svétla, kde by po
duSevnim namahani zrestauroval své nervy a kde by nejpotiebn&jsi zeleninu pro

1 «62

domacnost si zajisti U kiemesnické fary se nachdzela ,,n¢kolik kroka dlouhd

a §irok4 a vétdinou ve stinu polozena“ zahradka.®® Ta vsak byla, jak Vangk uvadi,
w s , v . v 1 eie B4

naprosto nevhodné situovana, Ze nikoho ,,nemohla k sobé& vébiti.«®

Zazéadal tedy méstskou radu o prodlouzeni pozemku dosavadni zahradky.

Meéstska rada této zadosti 4. dubna 1903 vyhovéla a svolila, aby lesmistr Peikert dle
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Varnkova prani vyméfil novou ¢ast pro zahradu. Lesmistr Vailka zrazoval od nového
planu, nevéfil, ze na padé plné balvant a kust skaly mohou nékdy v budoucnu rist
rostliny. Navic pida na misté planované zahrady byla $patna a se sklonem terénu
k severu. F. B. Van¢k ale naléhal a lesmistr mu nakonec vyhovél.

Vanék Vv Pamadtni knize hovoii o vytvareni zahrady jako o velmi umorné
préaci. Cinnost déInikd, ktefi pomoci krompaé ptidu zpracovavali, piirovnava Vanék
k dobyvani Drinopolské pevnosti65 Bulhary. Vykopané balvany se svalovaly dolti do
lesa a ty, které se vyvalit nepodafilo, trhaly se stfelnym prachem (stejné tak
I ptekazejici skaly). Pred kazdou novou ranou byl avizovan cely Kiemesnik a nikdo
nesmé&l vychazet z domu. Vanék i pfesto zminuje historku, kdy pfimo jeho matka

vvvvvv

4 kg tézky pted jeji sehnutou hlavu, kteryzto si ptfivezla po 4 letech jesté do
Pelhfimova na pamatku. <%

Zemni prace trvaly tii tydny a vyhrazeny prostor byl timto pfipraven, az na
,ohromnou kompaktni skalu“.®” Tuto skalu se nepodafilo odstranit a musela byt
zamaskovéana zdanlivou ,,bazénou®. Po odklizeni vSech velkych kamena se pida
znovu prekopala, byly vyhdzeny mensi kameny a pan Chlebecek podezdil dole
zahradku z dobytych kamenti. Zbyvalo srovnat piikry svah ve dv¢ terasovita pole,
zahradku oplotit (materidl na oploceni darovala méstskd rada), opatfit stiechy
dfevénymi zlaby na chytdni vody a vycementovat ,,bazénu* a ,,mé&li jsme zahradku,
ovSem s hlinitou ptidou, a té bylo jest¢ malo, nejen pro zeleninu, ale zvlasté pro
stromky.“68 Dle Vaiika tato starost vSak byla uz starosti nejmensi.

V hotové zahradé@ byl jesté vystaven altanek (Vanék ho popisuje jako deStnik
s dvojitou stfechou) dle planku akademického malife Letiianského a ucitele Vlaséka.
Oba byli pelhfimovsti rodaci. Altan zhotovil samouk Proke§ z Nitovic u KardaSovy

Redice. Kompletni zahrada si vyzadala naklad asi 600 korun, z toho altan 100 korun.

FrantiSek B. Van¢k uvadi na pravou miru zdroj svych piijmi, aby ve Ctenafich

% Drionopol — diive Adrianopolis, dnes Edirne, ¢esky Drinopol. M&sto leici v evropské &asti
souCasného Turecka. V minulosti bylo okoli mésta diky své strategické poloze mistem fady
vyznamnych bitev. V roce 813 bylo mésto dobyto Bulhary a chan Krum presidlil jeho obyvatele na
sever za Dunaj. Za dob latinského cisafstvi, roku 1205, zde bulharsky car porazil kiizéky a o nékolik
let pozdéji ho obsadil Theodoros Komnenos Dukas, kterého vSak Bulhati o tfi roky pozdéji porazili.
Diky své vyznamné poloze bylo ¢astym terCem utokt a ¢asto se zde menili vladcové. Mésto stiidave
pattilo Rektim, Bulhartim, Turkiim nebo dokonce Rustim.
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Pamatni knihy nebudil dojem, Ze penize ziskané¢ z navstév poutnikil vyuziva
Kk vlastnim ucelim: ,,Aby nikdo nesoudil, Ze expozita tehdej$i anebo pfisti ma
V poutnicich zlatodol, dodavam, Ze jsem tuto Castku mohl snadno vénovati, nebot’
jsem mél mimotadné piijmy (z redakce Kazatelny).“69 Vyd¢lané penize z redigovani
svého Casopisu povazuje Vanck za zaslouzené, nebot’ ,,takova napinava, vysilujici
dusevni prace vodi za sebou jako neodbytny stin svij, jako svou sestru —
churavost.“”® Dale F. B. Vangk pise, ze nikdy nelitoval nakladu vynalozeného
k vybudovani zahrady s altankem i piesto, Ze ji vyuzival pouhé tfi roky. Na zahradé
studoval, Cetl, za teplejSich dnii se pod altanem obédvalo i veceielo. ,,Zv1asté hosté
nemohli se odtrhnouti od carokrasného obrazu, ktery se vynofil, kdyz se plotova
vrata (schvalné tak déland) pod altdnem na obé& strany oteviela.“’* Bohuzel altan se
do dne$ni doby nedochoval, jeho podobu dokldda fotografie ptilozena v Pamadtni
knize." »Malebné panorama, jakoby v rdmu zasazené*, které ,,uchvacovalo vnimavé

«73

besedniky“’® si tak dnes$ni navstévnici Kfemesniku mohou pouze ptedstavovat.

2.6 Casopis Kazatelna

Pted pfichodem na Kiemesnik F. B. Van¢k zalozil a redigoval Homiletickou
knihovnu schvalenou Ordinatoriem v Praze. Vytisky ale nepfinaSely kazani pro
kazdou ned¢li a svatek v roce. Van€k byl v pisemném spojeni s doktorem Methodem

«’ Na Kfemesniku

Zavoralem™ a spolu s nim jednal o ,reformé &eské homiletiky.
mél pak F. B. Vanék volny ¢as a klid, ktery se rozhodl vyuzit, kromé jinych aktivit,
I pro planovany novy Casopis. Zazadal tedy o povoleni k vydavani ¢asopisu s nazvem
Kazatelna. Prvni ¢islo Van¢k redigoval jesté v Pelhifimové, ostatni az do V. ro¢niku
uz na KfemeSniku. Soucésti Casopisu byly i jeho samostatné svazky, tzv. Prilohy

Kazatelny. Prvni rok méla Kazatelna kolem 1700 ptedplatiteld, ,,kteryzto pocet se do
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™ Dr. Method Zavoral (1862—1942) — Gesky fimsko—katolicky kn&z; piedstavitel premonstratského
i4du, od roku 1906 opat Strahovského klastera v Praze. Pecoval o Ustav slepych ditek na Hrad¢anech
a o Utulnu slepych divek na Kampg. Vyznamné se castnil narodniho, kulturniho i politického Zivota.
Knizng vydal Duchovni feci na viechny nedéle a svatky roku cirkevniho a Reci nedélni, svatecni a
prilezitostné, prekladal italské, $panélské, polské, francouzské a anglické kazatele a vydaval Knihovnu
svétovych  kazatelii.  Vénoval se  téz  literarni  kritice a  publicistice.  (zdroj:
http://leccos.com/index.php/clanky/zavoralmethod-jan, 26. biezna 2012)
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“’® Této vyse odbérateltl Casopisu jiz Kazatelna

V. ro¢niku zvysil az na 2100 ex.
nikdy nedosahla (Casopis vychazel 40 let — od roku 1902 do roku 1942). Davod
nasledného poklesu Van€k spatifuje Vv prestéhovani se zpét do Pelhfimova, nebot” ve
mésté se redigovani nemohl tolik vénovat. Navic ,,nebylo tolik kdy a tolik klidu

v v s v v s 77
a soustfedénosti jako na Kfemesniku.*

2.7 Zfizeni postovny

,»Postovni spojeni (na Kfemesniku — pozn. autorky) az do r. 1902 bylo vic nez
ubohé.“"® Z Nového Rychnova, ktery je vzdalen od Kfemesniku cca 4 km, dochazel
posel v pondéli, stfedu a patek. I piesto ale doruceni posty trvalo vétSinou az pét dni.
Vangk kvili redigovani ¢asopisu Kazatelna nutné potieboval rychlejsi spojeni. Podal
tedy zadost poStovnimu ufadu sidlicimu v Pelhfimové, v niz se domahal dorucovani
zasilek ne pfes Novy Rychnov, ale ptes Pelhfimov.

K dal§im problémtim patfila i nespolehlivost listonost, kteti méli predepsano
prichazet vzdy do 11:35 hodin. Zpozdili se vSak Casto az o Ctyfi hodiny, ¢i nepfisli

«9 4 problém se timto

vubec. F. B. Vanék podal stiznost, coz ,,nebylo nic ptijemného
nevyteSil. Zazadal tedy s panem fidicim kiemesnické Skoly o to, ,,aby cely
Kiemesnik byl vylouen z obvodu Rychnovského a zatazen do Pelhfimovského,
odkudz by posel z Prosete denné &erstvou postu na Kiemesnik piinasel.“® Tato
zadost byla poStovnim feditelstvim v Praze 28. ledna 1903 zamitnuta. Jedinym
moznym feSenim se zdéalo tedy zfizeni vlastni c. k. poStovny. Ta byla nakonec
povolena a ,,za slavy, které¢ byl Kfemesnik schopen, vySel dne 1. bifezna 1904 posel
(kostelnik) s poStovny Kiemesnické, aby nam veselé 1 smutné noviny denné aZ na
Kfemesnik pfinééel.“81 Poslovi naleZzela ro¢ni odména 200 korun. Vanék ale
V Pamatni knize dodéava, Ze 1 tento typ spojeni vykazoval obtiZe: ,,Dostavali jsme
noviny az druhého dne (Pelhifimovsky posel vySel ¢asné rano, nez prazské noviny
pfisly), v nedéli jsme vibec poSty nedostavali, a posel Kiemesnicky €asto musel

cekati na Pelhfimovského, balicky jsme zfidka dostavali (kdyz jich mél
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Pelhiimovsky posel vic, vzal jen blizsi) apod.“®* K tomuto Vaitkovu vy&tu
nezadoucich zalezitosti netfeba vice dodavat. Byla tedy podana dalsi zadost — posel
mél chodit z KfemeSniku do Pelhfimova dopoledne, z Pelhiimova pak zpét v pul
jedné a na KiemesSnik v pual tfeti. Vzhledem k pomémné velké vzdalenosti
Pelhfimov—Kfemesnik (cca 10 km) lze povazovat praci postovniho dorucovatele za
velice naro¢nou. Vangk si tento fakt bezpochyby uvédomoval, proto jednal dale
ozvySeni mzdy pro doruCovatele a navic se snazil zjednat jizdni spojeni
Z Pelhifimova na Kiemesnik a zpét. Po Vaikové odchodu ale znacna cast zésilek

odpadla, stejné jako mnohé problémy s doru¢ovanim (napfi. balik).

2.8 Kaple mrtvych - prezentace Bilkova dila

V této Casti Pamdatni knihy, vénované kapli nachazejici se na jiznim konci
ambitu, obhajuje F. B. Van¢k opravdové, originalni uméni, a to zejména tvorbé
Frantiska Bilka.

Kaple na Kiemesniku byla spustla, uvniti neohozend, neobilena, prazdna.
Vanék do ni piijal Bilkovy prace, nacez byl natknut nezndmym pisatelem, ze
vybaveni kaple Bilkovymi pracemi bylo pfili§ finanén¢ naro¢né. Vanék dopis do
Pamatni knihy piimo nepfilozil, pouze ho vlastnimi slovy reprodukoval. Dle
pisatelovych slov Vanék Ipi na mystickém obsahu a formé uméni a KfemeSnik chce
»obaliti do metafysickych praci a zahad, kaZzdému aspoil na sedm zamkl

h «83

uzamcenyc F. B. Vanck na zdklad¢ tohoto dopisu, ktery byl uvetejnén

V Jihlavskych listech, reagoval a v Pamatni knize chtél ,vysvétliti proto aspon
nejdalezit&jsi.«®

Kaple na Ktfemesniku byla rozsahla, architektonicky zajimava, ale naprosto
pusta, nevybavend (diive se v ni dokonce Stipalo dfivi). FrantiSek Bilek se u ni pii
své navstévé KiemeSniku zastavil a projevil ochotu kapli svymi pracemi zdarma
vyzdobit. FrantiSek Bernard Vanék piSe, ze toto vzacné Bilkovo pfani nemohl

«85

odmitnout — ,,uz proto, ze Bilek je opravdu veliky umélec.”“™ Vanck dodéava, ze sdm

je laik v uméni, ale pisatel dopisu jisté taktéz. Proto zmiinuje dalsi ,,nejpovolangjsi

8 MZA Brno — SOKA Pelhiimov, FU Kfemesnik, kniha ¢. 2, s. 39.
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«“8 jez Bilka povazovaly za jedineéného umélce: ,,Kdyz ,,Méanes* vystavoval

autority
ve Vidni, psal prvni kritik rakousky Muther® (nyni vydava Pelcl jeho d&jiny uméni
v ptekladu) v N. F. P. rozsahlou kritiku, v niz Bilka stavi ze vSech ¢eskych umélct
na prvni misto a o ném nejdiive se také rozepisuje. A spolek modernich ceskych
umélct ,,Manes®, vyznamenal Bilka vydanim samostatného jeho ¢isla ve ,,Volnych
Smérech®, které cti se dostalo z Seskych umélct jen Manesovi a Schwaigrovi.«®

Profesor Sucharda (jiz zminén v kapitole o kiizové cesté¢) pred svymi
posluchaci na vyssi umeélecké priimyslové Skole srovnaval Frantiska Bilka s — dle
Vanka — nejslavnéjSim soucasnym francouzskym sochafem Rodinem (Van¢k ma
zfejm¢ na mysli Odilona Redona — francouzského sochafe a malife, predstavitele
symbolismu a dekadence). F. B. Vangk se tedy dale haji: ,,Mnohdy prosi kostelni
schranky okolojdouci kolik tydni o milodary a na okréSleni chrdmu, nez vyprosi
nékolik desetnikii; a kdyz mi byly nabidnuty zdarma prace, jejichz cena jde do tisicu,

ty bych mé&l odmitnouti?*®°

Vanék pfipomind spisovatele Mrstika, ktery za nékteré
z Bilkovych praci na hrob své matky vydal i 2000 korun. Dlouho se tedy nerozmyslel
a dodava, ze rozhodnuti vyzdobit kapli tvorbou FrantiSka Bilka nikdy nebude litovat.

v

Van¢k v Pamatni knize ptipousti, Ze nejspise $irsi obecenstvo dilo nepochopi, ale ,,na
Kiemesnik neptichdzeji jen venkované, ale i tisice lidi vzdélanych. Venkované maji
zde toho popularniho aZ mnoho — pro¢ by nemohli miti také néco vzd&lani?“® A ti
vzdélanci rozuméjici umeéni, ktefi se jiz k Bilkové dilu vyjadrili, tvrdili, Ze ,,jediné
tyto prace Bilkovy ze vSeho, co je tu, za néco stoji.“91

Vanek v Pamatni knize déle piSe, Ze o dalSich mnohych obvinénich od autora
dopisu se mu ani nezdalo. Anonymni pisatel dopisu nevéhal natknout F. B. Vaika
z jeho udajného z4jmu restaurovat hlavni oltaf v kifemeSnickém kostele (konkrétné
»~andély a jiné neforemné sochy na hlavnim oltafi dati pfedélat také v tomto

,,bilkovském* s‘tylu“92

). Nacez Van¢k se ohrazuje: ,,Uz se mi sice nékteré
abnormality na nich podatilo opraviti, ale ne v ,bilkovském* sméru. A kdyby se

I jednou misto téchto soch mohly dat postaviti, musely by odpovidati prostému

# MZA Brno — SOKA Pelhiimov, FU Kfemesnik, kniha ¢&. 2, s. 40.
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baroknimu slohu oltafe celého — tot’ samoziejmo.“** Autor dopisu slovn& zauto¢il ze
stejného divodu i na kfizovou cestu. Van€k opét vyvraci pisatelovo nespravné
minéni: ,,Kaplicek jednoduchych a ptfece milych uz 7 stoji — a obrazy (reliefy
z terakotky) jsou uz zhotoveny Viktorinem Foersterem — a to zcela popularni
a vkusné.“%*

Vanék celé toto nedorozumeéni, Ize—li celou zélezitost takto nazyvat, povazuje
za nepochopeni hodnotného umeéni. Pro piiklad zvolil Vanék kifizovou cestu
v Taboie, na niz ,,neni po umeni ani stopy, ale ,,lidu“ se 1ibf.«%® Vyfezané sochy
poklada F. B. Vanék za prkenné s bezduchymi vyrazy ve tvafi. Postavy vsak hyii
ktiklavymi barvami a zlatem, které je vyrazné nalepeno prave ,tam, kde ma plakat

bolest“*®

. Takovato vyzdoba slavi ulidi uspéch, coz Vanka zarmucuje a trapi.
Nasledné zivé vystihuje Foersterovy obrazy, jez ale lidé tolik neoceni: ,,Ale kdyZ se
Foerster vzije a potopi do hlubin tragoedie kalvarské, kdyz pti smrti Kristové (dle
Pisma zem¢ se tfasla, slunce zatmélo) namaluje tii postavy na kiizich bleskem
osvicené, vSude zd&Sené a prchajici postavy, vSude tmu, hrizu a bolest staletimi
sbiranou a jitfenou, bolest okamziku, v némz d¢je se néco velkého, ohromného —

«97

takovy promysleny, odusevnély obraz se — nelibi.“”" Vanék si je jist, Ze vinu za tento

fakt nenese ani umélec, ktery dilo vytvofil, ani ¢loveék, jenz toto dilo od umélce
pfijal. Nevkus a malé porozuméni obecenstva pro uméleckd dila je dle Varka
diivodem, proc¢ lidé s potéSenim piijimaji kycovité vytvory a nevazi si hodnotnych
praci. Vanék citi, Ze pfichdzi nejvySsi Cas k opatfovani d€l pouze cennych
auméleckych, ,,aby kazdy chram byl malou galerii uméni pro nejblizsi okoli.“%®
VéEfi, Zze 1 pres pocateCni neporozuméni vnimateld a jejich nepochopeni, se

«99

»pozorujici oko lidu ¢asem vyttibi.“”> Vané€k neztraci optimismus: ,,ptijde jisté brzy

Gas, kdy se takové umélecké prace oceni.“'® Na zavér v Pamdtni knize opakuje, e
zaCateCni nelibost nesmi zarazet jedince, ktefi prahnou po opravdu umeéleckeé

, . .. , . 101
vyzdobé, ,,nebot’ s nimi jsou odbornici a — budoucnost.* 0
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2.9 Kremesnicka Skola

Skola na Ki¥eme$niku svym prostorem na pocatku 20. stoleti nedostadovala.
Do obvodu kiemesnické skoly v roce 1902 byly piiskoleny i okolni obce Sazava,
LeSov, Prose¢, Stfitez—Kamenicko. Okresni $kolni rada uz pres 10 let zadala
jednotlivé obce k vystavéni svych vlastnich skol, ¢i o rozsifeni Skoly na Kfemesniku.
Obce byly naklonéné spiSe vystavéni svych vlastnich Skol, nebot zvétSeni
kifemesnické skoly se jim jevilo jako pfili§ nakladné.

,»Prvni rozluku udé€lala Prose¢, kdez se od prazdnin r. 1902 v nové vystavéné

102 . L x < e L
“°V této nové Skole vyucCoval ndbozenstvi kiemeSnicky

Skole zaclo vyucovat.
expozita Mat¢j Stan¢k, ktery do Prosece dochazel z Kiemesniku jeden a ptil mésice.
Po jeho odchodu ho vystiidal FrantiSek Bernard Vanék, ktery v Pamdini knize uvadi,
ze diky této praci se stalo jeho ptisobeni na Kfemesniku zajimavéjsi — ,,okruh jeho se
rozsifil a pfineslo mu pon¢kud opravdu vitané prace, prochazky a renumerace (dle
vynosu okresni §kolni rady z 11. ledna 1903 za 1 km 24 haléit celkem tedy za 5,3
km 2 koruny a 49 halét).«1%

Vyhrocenou situaci v kiemesnické Skole vystihuje Van€k v Pamdtni knize
nasledovné: ,,V zimé nahrnulo se né¢kdy do malé a nizké mistnosti (zvlasté do II.
ttidy) toliko déti, Ze musely sedét nékteré déti u zdi na Spalickach dievénych 30—40
cm vysokych a as 30 cm Sirokych. Nekteré byly inventarni k dispozici, ale
nedostacovaly, takze dité, které nechtélo pii vyucovani stat, pfineslo si svij
épaliéek.“104 Nekteti zaci tedy museli sedét na dievénych Spalkéach a toto nepohodli
se pak odrazelo na jejich pozornosti a soustfedénosti. Tento neblahy stav neodnaseli
pouze Zaci, v pieplnéné tfid¢ trpél i vyucujici. Van€k dava jako piiklad jednoho
z ucitelll na kifemesnické Skole — svého byvalého spoluzdka — ucitele v druhé tiidé
Jana Bendu. Ten udajné tikal, ze ,,chvilemi otevie dvefe, vystréi hlavu a vpusti do
sebe z chodby par lokii zdravého vzduchu, aby se zase na chvili ze mdloby
probral.“105 Mnohdy ale ani tento zpusob rychlého osvézeni nepomohl, ucitel Benda
se musel pak uchylit k radikalnéjsSimu feseni: ,,vypustil ze tfidy vzdycky jednu partu
na chodbu, aby studovala na chodb¢ rozvésené¢ mapy a pak obrazky riznych Selem

zvitecich, a kdyz zas pozoroval, zZe se tam t€émto védam pfili§ nevénuji, zavolal je

102 MZA Brno — SOKA Pelhiimov, FU Kiemesnik, kniha ¢. 2, s. 42.
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zpét a pustil tam zas jinou partu.“*® F. B. Van&k po tomto li¢eni oslovuje ,,laskavého
Stenafe“’”” a vybizi ho, aby si sam domyslel, jaké byly poméry ve tiidg, kdy chodilo
z ProseCe na Kfemesnik jesté o 50 — 60 déti vic.

V roce 1907 byla od Kfemesniku odSkolena i obec LeSov, ,,takze vesly sem
pomeéry snesitelné, kdyz nechodi nez polovic déti do Skoly, co jich chodilo pted
nékolika roky.«'%

Ovsem druhym problémem byl fakt, Ze okresni Skolni rada planovala skolni
budovu na KiemesSniku zrusit jako nevyhovujici. Vanék v budoucim case v knize
piSe, ze tomuto zaméru se jisté budou branit obé ptiskolené obce a rovnéz expozita
(¢imz mini sebe, ale hovoii v erformé), ,,ktery by jinak zvlast¢ v zimé se musel vziti

«19 Frantisek Bernard Vangk na jednu stranu

do tlohy samotéafe a poustevnika.
samotu na Kfemesniku zboziioval, mohl se tam plné vénovat redigovani Kazatelny,
pfipravé feci na poboznosti, a dal§im zalezitostem, zaroven si vSak nedovedl
predstavit zivot bez lidi kolem sebe.

Jednou z osob, které si Vanék nesmirné vazil natolik, aby ho inspirovala
Kk sepsani jeho romanu oOznacen¢ho Na krasné samoté, byl ucitel Josef Zahalka,
»popularni osoba na celém pelhfimovsku, neunavny pruvod¢i a Cicero na
Kiemesniku, prvni c. k. postovni, jehoz humor, a¢ obtizen ,,letmi a détmi®, jak si uz
stézuje, neumdléva, ale kde koho rozesméje a potééi.“110

Josef Zahélka ucil na KfemeSniku od roku 1878. Dle Vartika by se n¢kdo mél
chopit pera a sepsat kfemeSnické memoiry, historky a anekdoty Josefa Zahalky,
,nebo by je m¢l aspoii nékdo dle jeho zajimavého vypravovani zachytit a zvécnit, byl
by to dokument starého, ale krasného spolecenského zivota“!*?, To, co Vanek uklada
jinému spisovateli, sam zrealizuje - jiz zminénym romanem Na krdsné samoté z dob
svého pobytu na KiemeSniku, ve kterém mimo jiné zachytil 1 pisobeni pana fidiciho

Zahalky.
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2.10 Kremesnik pod drobnohledem

Van¢k v Pamdtni knize tuto kapitolu uvadi jako lyrické liceni vSech prednosti
Kiemesniku, pfedstavuje Ctenaftim ,,pravé poklady kouzla a radosti“!?, které mu
pobyt na Kfemesniku piinasel.

,Pohledy do zavratnych dalek, denn¢ jinak zbarvené a nikdy neunavujici,
skoro denni stfidani hostll vzacnych a dalekych, poutnikil a turistli; Sepotani stromt
atev staletych bukt, o néz vitr lame své vzteky, védomi, ze kazda pid’ této pudy je
posvécena modlitbami, slzami, ¢istou touhou a divérou statisici: to vSe dodava
pobytu na Kfemesniku néceho nevsedniho, povyseného, a neni divu, ze snad kazdy,
kdo se Kiemesniku bal, na jeho pobyt vzdy rad vzpominal a jeho piednosti pted jeho
stinnymi strankami zdiiraziioval “*®

FrantiSka B. Vanka za pobytu na KifemeSniku navstivila fada dodnes pro
kulturu ¢i literaturu vyznacnych osobnosti. V Pamatni knize Vanck jmenuje basnika
Antonina Sovu, jenZ zbasnil pirodni katastrofu, ktera postihla celé jizni Cechy.'*
F. B. Van¢k ptimo v knize nepojmenovava, o jakou pohromu se jednalo, ale Ize
usoudit, ze oblast postihl velmi silny vitr, boutka, ¢i krupobiti. Toto neStésti se stalo
18. Cervence 1903 a Van€k o tomto dnu hovoii jako o nejbolestnéjSim. ,,Strasny
zivel, ktery rozbil pole, louky, domy statisictl, zastavil se u Kfemesniku. Od Sumavy
pres Pisek, Téabor, az ke Kiemesniku jedna poust’, za KiemeSnikem usmivajici se,
netknutéa uroda.“'*> Pokud se jednalo opravdu o jeden z vyse uvedenych piirodnich
zivll, nedostal se na Kiemesnik ani za néj nejspiSe diky jeho vysce. I pfesto, Ze se

. « , , 11
Ktemesniku tato ,,neslychand katastrofa® 6

pfimo nedotkla, Vanck pfi dalSim svém
kazani v kostele mluvil pouze o Gtése pro postizené touto kalamitou.

V roce 1903 se pfijel na KiemeSnik podivat i basnik Otokar Bfezina spolu
s FrantiSkem Bilkem. Bfezinu pak ,,museli od vyhlidky u kamene pfimo odtrhnout,
aby s povozem nezmeskali vlak. Omlouval se pii tom: Tady bych chtél den prosedét

. 117
a nemluvit.
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Varnka na Kiemesniku navstivil Viktor Foester, ktery ptfivezl dvé mosaikové
prace, arcibiskup FrantiSek Schonborn (jinak také FrantisSek z Pauly), budé&jovicky
biskup Josef Antonin Hiilka, a dalsi.

Van¢k v Pamatni knize zaznamenal kromé pozitivnich informaci i ,,trochu

viednich a stinnych barev<®

Kiemesniku. Vypravi o zlod¢jich, kteii se vloupali do
fary roku 1905 v dobé&, kdy Van¢k nebyl pfes noc na Kiemesniku piitomen. Frantiska
B. Vaika vloupani zlodéjii neptekvapilo: ,,Jakd by to byla samota, aby se v ni
nemluvilo o zlod&jich!“**® Zlodgji se nedostali pfimo do fary, ale pouze do sifiky a do
sklepa. Odnesli potraviny, Saty, ldhve se zavafeninami, vino a kiemesnickou vodu ze
studanky. Van¢k dodava, Ze ,,s lupem asi mnoho spokojeni ne:byli.“120 Po tomto
nepiijemném zazitku si Vanék opatfil psy, pobil okna plechem v pokoji a kromé& toho
,oba pani ucitelé se mnou obcas se cviCili na zahradce trefovat do hrnci, na plot
zavéSenych (z naSich revolvertl), nacez jsme méli od zlodé€ja, patrné nedalekych,
pokoj.“121 Cetnici nedlouho po této udalosti zlod&je vypatrali. Byl jim hajny
M. Vondrék, v jehoZ hajovné na kraji lesa nasli zlod€jskou skrys a zbytky z kradezi.

y . . : Y 22
Varika tato zprava nejen prekvapila, ale ,,pfimo ohromila*

. Mél totiz v planu uéinit
hajného Vondrdka v jeho pensi kostelnikem na KiemeSniku. Vanék neskryva
upfimny Sok pfi predstavé, ze by na KiemeSniku byl kostelnikem a zéaroven
sousedem clovek, kterého cetnici odvedli v poutech. ,,Jakd by to byvala ostuda pro
cely Kfemesnik, si laskavy Ctenat domysli.“123

Dalsi Vankovo vypravéni zaznamenané v Pamatni knize se tyka jihlavskych
stielct, jejichz néavstévu Vanck povazoval za zvlaStnost KiemesSniku. Strelci
ptijizdéli vzdy po svatoduSnich svatcich pfed osmou hodinou, §li v privodu do
kostela, zucastnili se mSe, néktefi se poté odebrali ke zpovédi a svatému piijimani.
Po snidani se stielci vénovali venku stfileni o ceny. Vanék tuto akci povazoval za
nevinnou a dokonce tvrdi, Ze se ,,prava zboznost se sluSnou zébavou nevyluéuje.“124

Pii stfelbé o ceny koncertovala vzdy néjaka kapela z okoli, kuchai mezitim pfipravil
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,viecken masity a jiny material“'?® a popijeli se napoje, které stielci privezli. Jako
dikaz o pravdivosti svého tvrzeni vypravi F. B. Vanék historku — méstska
pelhfimovska rada piijela na KremesSnik v dobé, kdy byli stfelci pfitomni

.y . , C gy 1 . 1 126
a ,,znamenit¢ se s nimi v narodni snasenlivosti pobavila.*

*

Pamatni kniha obsahuje mnoho pfiloh do ni pfimo vlepenych (dopisy,
obrazky, fotografie). Kratka kapitola o pohlednicich je v tomto ohledu nejvyraznéjsi
z celého Vaikova rukopisu v Pamatni knize. Posilani pohledi Vanék nazyva
,moderni epidemii“.**” Dokud na Kfemesniku neexistovala postovna a s ni spojend
postovni schranka, posilani pohlednic nebylo mozné. Ale ,kdyz byla zfizena
postovna a piipevnéna u Skoly poStovni schranka, stoupl neobycejné ruch
pohlednicovy, o hlavni pouti posilalo se jich z Kiemesnika nékolik set.“1?® 7a
nejvkusnéjsi umélecké pohlednice povazuje F. B. Vanek tfi kusy od Viktora

Foerstera, ,.které jsou dnes, co tyto fadky pisi, vyprodany.“*® Nagtésti Vanek do

knihy tfi tyto Foersterovy pohlednice pfipojil.130

2.11 Beletristické prvky ve Vankové rukopisné ¢asti Pamatni
knihy

Frantisek Bernard Vanék v Pamatni knize uved| fakta, ktera povazoval za
dilezita pro zapsani do kroniky. U¢inil toto vSak velmi specificky a jedinecné, jak je
charakteristické pro jeho styl tvorby. Lze fici, Zze F. B. Van¢k vyrazné nerozliSoval
mezi psanim beletristického dila a dila dokumentarni povahy, coz lze spatfovat
| V Pamatni knize.

Typicky pro Vankovu tvorbu je neustaly ptimy kontakt se ¢tenarem, ktery se
vyskytuje i v Pamatni knize. F. B. Van€k se zminuje o n¢kolika zajimavych dopisech

s riiznymi osobnostmi, ,,jejich obsahem nebudu zde trp&livého &tenafe zdrzovati. !

125 MZA Brno — SOKA Pelhiimov, FU Kiemesnik, kniha ¢. 2, s. 50.
126 TAMTEZ, s. 49.

2T TAMTEZ, s. 51.

128 TAMTEZ.

129 TAMTEZ.

130 Eoersterovy pohlednice — viz piiloha &. 9.

131 MZA Brno — SOKA Pelhiimov, FU K¥emesnik, kniha &. 2, s. 36.

37



Nechavé ,laskavého &tenaiet* domyslet si nedofecené skuteCnosti. Se Ctenarem
pracuje i v druhém svém dokumentarnim dile, o némz pojedndvé nésledujici ¢ast
diplomov¢ prace.

K dalsim prosttedkiim, kter¢ Van€k vyuziva pii svych zapisech v Pamdatni
knize, je velké mnozstvi metafor, personifikaci, zvlastnich ptivlastki a pfirovnani,
zejména v kapitole Kiemesnik pod drobnohledem (viz vyse). Vzhledem k tomu, Ze
zminéné prostiedky Vanck uziva zejména pii liceni pfirody na Kremesniku,
domnivam se, Ze je to zptisobeno zna¢nym poutem F. B. Vanka k mistni krajin¢.
Laska k ptirod¢ a k rodnému kraji prostupuje kazdym Vailkovym dilem, at’ se jedna
o dilo beletristické, ¢&i literaturu dokumentarni povahy. Uroda na Kiemesniku se

138 stromy Sepotaji a fvou'® a podobns.

usmiva

Vanék nekolikrat ve své Casti Pamdtni knihy ptimo cituje (naptiklad Biezinu
¢i pana fidiciho Josefa Zahalku). Za zminku jist¢ stoji i stfidani er—formy
aich—formy ve vypravéni (jedna se o Cast, v niz je popsana historka, kdy po
némeckém procesi bylo udajn¢ hazeno kameny. Procesi radéji tabofilo venku, nez
aby pfijalo nocleh v mistnim hostinci: ,,az kone¢né exposita jakz takz pied putlnoci
spor urovnal.“!** — expozitou Van¢k mini sebe).

Je ocividné, Ze FrantiSek Bernard Vanék svou spisovatelskou dovednost
promitl i do kroniky, kterou Pamadtni kniha poutniho mista Kiremesniku bezesporu je.
Rukopisna ¢ast Pamatni knihy, jejimz autorem je F. B. Vangk, se tak vyznacuje svou

¢tivosti, bohatou slovni zasobou a rozmanitymi literarnimi prostiedky.

2.12 Shrnuti

Pamatni knihu poutniho mista Kremesniku lze povaZovat za autenticky
historicky dokument dokladajici udélosti, které v Zadném jiném spise nejsou
zaznamenany. Vanék svou ¢ast v Pamdtni knize pojal jako svédectvi o udalostech
arozsahlych upravach, jez z vlastni ville zorganizoval. Vailkkovy zdznamy v knize
nejsou uvedeny stroze, ale naopak poutavé, zivé, s mnohymi beletristickymi prvky,

které dodavaji textu na atraktivnosti a zvlastnosti.

%2 MZA Brno — SOKA Pelhiimov, FU Kfemesnik, kniha ¢. 2, s. 43.
138 TAMTEZ, s. 47.
13 TAMTEZ, s. 45.
1% TAMTEZ. s. 22.
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F. B. Van¢k se na Kfemesniku intenzivné vénoval redigovani svého novée
zalozeného Casopisu Kazatelna, ptitom zvladal starat se o duchovni zivot v podstaté
celého okoli Kfemesniku. Za jeho pobytu se znacné zvysil pocet poutnikii, ktefi
zavitali na tento vrch, coz bylo pravdépodobné zpusobeno novou kiizovou cestou,
jejiz uskuteénéni Van€k zorganizoval. Povolal si k tomu své pratele — Antonina
Theina, Viktora Foerstera, FrantiSka Bilka a kifiZzova cesta nabyla timto nejen
vyznamnou duchovni hodnotu, ale bezesporu i uméleckou. A ziejmé to byl také
Vaikuv cil — seznamit pfichozi navstévniky s novym uménim (napt. s dosud Casto
nepochopenym Bilkovym dilem). Na Vankiv popud byl opraven hlavni oltar
Vv kostele Nejsvétéjsi Trojice, vybavena Kaple mrtvych a ziizena postovna. Pro svou
vlastni potiebu si u fary ziidil zahradu s altanem, v némz diskutoval se svymi hosty
a odpocival. Do Pamadtni knihy piipojil velké mnozstvi originalnich dokumentt,
nebot’ zfejmé tusil, Ze jejich hodnota nabude v budoucnosti nemalého vyznamu (viz
Foersterovy pohlednice v ptiloze).

Dosah Vankovych aktivit pro KiemesSnik mohou pocitovat navstévnici
Ktemesniku do dnesni doby. Pouté na vrch ke kostelu se konaji kazdoro¢né. Kazdou
nedéli probiha msSe svatd v taméjSim kostele Nejsvétejsi Trojice. Vankiv zamér
ucinit z Kfemesniku vyznamné poutni misto se podafilo splnit nad oc¢ekavani a jeho

odkaz tak na Kiemesniku stale Zije.
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3 Odraz 1. svétové valky na Pelhfimovsku o¢ima F.
B. Vanka — Pelhfimov za svétové valky

Vedle beletristické a homiletické Cinnosti Frantiska Bernarda Vanka je
nemén¢ vyznamna ¢innost dokumentarni, a to v podobé Vankovy historické prace.
Pamatni kniha poutniho mista Kremesniku je jednim ze dvou z nejstézejnéjSich
dokumentarnich d¢l (viz predesla kapitola).

Druhou Vankovou praci obdobného charakteru je publikace Pelhiimov za
svetove valky. Béhem let 1914—1918 zachycoval F. B. Van¢k valecny zivot a udalosti
na Pelhfimovsku a zapisoval je do farni knihy. Dokumentaci povazoval za povinnost
a samoziejmost: ,,Kazdy farni Gfad je povinen zapisovati nejdulezitéj$i udalosti své
osady do ,,Pamétni knihy*, kterd byva potom historikim spolehlivym pramenem
jejich del.«* vangk tvrdi, ze zapisky nemaji jiné poslani, nez nésledné poslouzit
jinym autortm k sepsani budouciho historického dila. Zapisky proto podle jeho slov

«137 oviem v roce 1938 byly Vaiikovy zépisy z popudu

,»hebyly ureny pro vetejnost.
pelhfimovskych historikti profesora Josefa Dobiase, feditele gymnazia Karla
Polesného a profesora Jana Frieda vydany knizné, a to u pfilezitosti oslav
dvacetiletého trvani ¢eskoslovenské republiky. ,, Tyto paméti mély roznécovati nasi
radost z nabyté svobody vzpominkami na trudné doby, kdy jsme ji nemsli.«'*

V knize Pelhrimov za svétové valky je valeény zivot zachycen velmi detailng,
vcetné fotografii, pisni, dopisi a dalSich autentickych dokumentl. Autora k tomu
nepiiméla Gfedni povinnost, jak by se mohlo zdat, ale ,,laska k naSemu méstu, jehoz
sluzbé jsem rad ptipoutal cely sviij ivot.«!%

V soucasné dob¢ existuje bohuzel omezeny pocet dochovanych kusii této
knihy — jeji prvni vytisky byly brzy stazeny z trhu, vzhledem k roku prvniho vydéani
(1938), zbytek nédkladu byl tiskafem zni¢en a k dalSimu vydéni jiZ nedos$lo. Kniha
Pelhvimov za svétové valky totiz pusobila v dobé¢ svého vydani az piilis aktualné.

Vytisky, které se dostaly ke ¢tenaitim, jsou tedy skute¢nou regionalni vzacnosti.

136 Frantisek Bernard Vanék, Pelhiimov za svétové valky, Pelhfimov 1938, s. 231.
3T TAMTEZ.
138 TAMTEZ.
139 TAMTEZ.
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3.1 Vankuav pacifismus a vlastenectvi

Velkou expresivitou se vyznacuji zejména ¢asti knihy Pelhrimov za svétové
valky, ve kterych se FrantiSek Bernard Vanék pfimo zminuje o valce. Jako celek
kniha vyzniva jasné pacifisticky, Vankliv postoj k valecnému déni je naprosto
evidentni jiz na ¢tvrtém fadku knihy, kde popisuje zacatek valky: ,,To nebyl blesk
Z Cista jasna. To najednou zacal praskat cely svét ve svych zékladech, a jeho trhliny
jako lacné tlamy Selem se na nas Sklebily, na své obéti. Hynout se zdal cely svét, fitit
kamsi do neznamych temnot a nas, bezmocné, ustrasené, s sebou unéget.“*° Jakkoliv

v ;o ’ v ve o os 1~ 1 . 141 , , 142
se Van¢k zmini o valce, vzdy pro n¢j je ,vale¢na furie“™", ,krvava valka“™,

«143 144 145

»valecna jatka“™™, | valecnd boute ¢i ,,strasliva skuteCnost™“ . Fakt, Ze ,,valka

hned jako hrozna pfiSera rostla kazdym okamzikem ptfed o¢ima vSech a nescetnymi
chapadly sahala do kazdé rodiny, do kazdé duse, aby rdousila §tésti tam, kde jej

nalezla“®

pro FrantiSka Bernarda Vaiika, pelhfimovského dékana a hlavniho knéze,
neznamenal ale strach a nésledny krok zpét. V kapitole Konflikt se zvonénim Van&k
popisuje sled udalosti, které se odehraly poté, co odmitl rozezvonit zvony na pocest
dobyti hlavniho srbského mésta Bélehradu v roce 1914. Zvlastni je vypravéci
technika, a to konkrétn¢ stiidani ich—formy a er—formy. Kapitola je vypravéna
v prvni osob¢: ,,Rakousko dobylo zacatkem prosince r. 1914 hlavniho srbského
mésta Bélehradu, a prazsky mistodrzitel, hrabé FrantiSek Thun, mezi jinymi oslavami
nafidil, aby se na vSech vézich celé zem¢ slavnostné vyzvanélo. Tento rozkaz
vzkazal mi pan okresni hejtman po Ufednim sluhovi ve Cctvrtek, jehoz jsem

1 «147

neposlech Nasledoval nespocet dalSich upozornéni a piikazi, které¢ dé€kan vzdy

odmitl: ,,Posvécené zvony maji hldsat slavu Bohu a na zemi pokoj lidem, a trpéla by

za to cirkev, trpél bych ja, kdyby zvony oslavovaly straslivé nyné&;jsi krveproliti.“148

Zanedlouho probéhl vojensky soud, ktery je ale popséan jiz zdanlivé nezacastnéné,

dékan o sobé mluvi jako o obzalovaném: ,Napied vyslychani svédkové, po nich

«149

naposled obzalovany, ktery se dostavil v talaru. Domnivam se, ze timto

10 Erantigek Bernard Vangk, Pelhiiimov za svétové valky, Pelhfimov 1938, s. 9.
¥ TAMTEZ, s. 139.
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¥ TAMTEZ, s. 154.
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zptisobem chtél F. B. Vanék docilit vétsi objektivnosti, nezaujatosti vici Ctenaii
a veécnosti.

Z dal8ich Vankovych odvaznych pocinu, jez jsou popsany v knize Pelh#imov
za svetove valky, zminim jesté vyvéseni plakati podepsanych dékanskym tfadem na
kostelnich dvefich a na rozich. Jejich obsah zval na slavnostni bohosluzby za
ceskoslovenskou samostatnost, které se mély konat 26. zati 1918. FrantiSek Bernard
Vanék dostal rozkazem plakaty piepsat, ¢i odstranit, nebot’ bohosluzby by mohly
byt: ,,kondny za Stastnou budoucnost ¢eského naroda, nikoli vSak za samostatnost.
Ze Zijeme jesté v Rakousku a Ze je to provokace proti statu.“*® O konéni
vlasteneckych bohosluzeb informoval F. B. Vanék navic pfi vSech nedélnich

bohosluzbach, plakaty na dvetich kostela a na rozich ulic ,,byly ¢teny dychtivé po

«151

cely den Pozvani rozeslal vSem pelhfimovskym ufadim, méstské radg,

152

okresnimu zastupitelstvu, kde ,,kolovaly a Sly z ruky do ruky*“~>. Poté, co musely byt

strhany, nejSir§i vefejnost o msi a o jejim ucelu byla jiz didvno seznamena.

Vlastenecka mse se setkala s velkou ucasti ,,vSech vrstev, stavii, rizného politického

v v 1x 7 ¢«153 v . r s . . ’ ,
pfesvédceni.“ ™ Vanck tuto akci nazyva jakousi manifestaci, ktera se setkala

s obrovskym usp&chem.***

Vanikovo vlastenectvi je znatelné v celé knize. V srbskych a ruskych

uprchlicich vidi ,,Slovany, kiestany, bratry“155

rekvisici ,,bilo srdce narodu oddané“™®® a podobné i u stavitele, ktery mél zrekvirovat

157

, v hrudi komisate, jenzZ mél na starosti

zvony slySel Vanék ,,tlouci jeho srdce opravdu lidské a slovanské.

Faktem je, ze diky Vainkovym opakovanym intervencim se podafilo pied
nafizenou rekvizici uchrénit dva nejvétsi a umélecky nejcennéjSi zvony na
pelhfimovském chramu.

V roce 1914 tedy F. B. Vanék odmitl uposlechnout rozkazu zvonit na oslavu
rakouského vitézstvi u Bélehradu, vetejné upozoriioval na vlastenecké bohosluzby.
Z dalsich smélych vlasteneckych pocini lze uvést vztyCeni zulového balvanu
v pelhifimovské dekanské zahradé¢ s mozaikou predstavujici Kristovu hlavu od

Viktora Foerstera, kolem ne¢hoz FrantiSek Bilek vytesal népis:

%0 Frantisek Bernard Vangk, Pelhiimov za svétové vélky, Pelhfimov 1938, s. 220.
B TAMTEZ.

152 TAMTEZ, s. 221.

158 TAMTEZ.

154 pozvani na vlasteneckou msi - viz piloha &. 10.

1% Frantisek Bernard Vangk, Pelhiimov za svétové valky, Pelhfimov 1938, s. 58.
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Ale zbav nds od zlého. 191618

F. B. Vanék byl tedy, jak bylo jiz feCeno, za prvni svétové valky zatCen,
souzen a neustadle sledovan policii. Se svymi vlasteneckymi kazanimi, ale
nepfestaval ani za nacistické okupace, kdy Némci natidili vojenskou rekvizici zvonii
ve vSech farnostech zemé. Vanck nebral ohledy na udavace a vefejné¢ odsuzoval
valecné zloCiny nacistll i zabavovani zvont. Dne 3. ¢ervna 1942 v noci byl Frantsiek
Bernard Vanék zatéen gestapem a do rana vyslychdn u Okresniho soudu
V Pelhifimov¢, nasledné byl pak pievezen do véznice Krajského soudu v Tabofte,
odkud jeho nedobrovolna cesta vedla do Terezina a do koncentracniho tdbora
Dachau. Z koncentraéniho tabora, kde stravil necely rok, smél psat domu na jedinou
adresu (administratorovi panu Josefu Dvotdkovi). Posledni dopis je datovan
28. brezna 1943, ¢tyfi dny pted Vankovou smrtf. ™

Vlastenectvi a odpor k vélce je pritomen v kazdém Vankove dile, at’ se jedna
0 dokumentarni tvorbu (Pelhiimov za svetove valky) ¢i tvorbu beletristickou (Na
krasné samoté). V této Casti prace je ale fe€ o knize Pelhrimov za valky. Vlastenectvi
se v této knize objevuje nejen jako Vankiv Zivotni postoj a s nim spojené ¢iny, ale
I postavy V knize jednaji jako vlastenci — viz vySe — u stavitele ¢i komisafe, jenz
zajiStoval rekvirovani zvont (a dle Vainka se mu tato ¢innost kvili vlastenectvi
zna¢né pricila). Vankulv vlastenecky vztah k ¢eskému narodu a zemi a jeho radikalni
deportaci do koncentra¢niho tabora. Co se tyCe ostatnich postav vystupujicich
Vv knize podobné vlastenecky, Van¢k je vystihuje pomérné pifehnané a Ctenar jejich
jednédni nemlze povazovat za hodnovérné (napt. v kapitole Hladové boure
V Pelhiimove Vanck popisuje soudni li¢eni se Zenou, kterd na ulici sebrala
rozhazenou mouku a vzala si ji v zastéfe doml, nebot” dle jejich slov 3 tydny neméla
s détmi co jist. Stejné¢ obzalovanych bylo celkem 132 a Van¢k na konci kapitoly
sd€luje, Ze ,,soudcové neméli v prsou misto srdce kdmen, a proto aZ na jednoho
viechny osvobodili.“'*°)

F. B. Vanék zfejmé ale na téchto situacich chtél vystihnout vliv valky na
lidstvo, jeji dopad a tragicky rozmér. Kapitola o pohibu dvou vojaka obsahuje velmi

emotivni ¢asti, napt.: ,,Nejvice zachvacovalo vzruSeni ucastniky pohibu u hrobu, kdy

158 Frantisek Bernard Vanék, Pelhiimov za svétové vilky, Pelhfimov 1938, s. 206.
159 Frantisek Bernard Vanek, Vlastovky se vraceji, Praha 1946, s. 202.
180 Erantigek Bernard Vangk, Pelhiiimov za svétové vdlky, Pelhfimov 1938, s. 117.
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se pozustali s milacky loucili a kdy se jim Casto vydraly z prsou trpké vycitky

«181 7 citace je evidentni, Ze situaci F. B. Van&k nepiedklada

a protesty proti valce.
Ctenafi pro konkrétni samotny pohieb, ale toto smutné rozlouceni s vojaky, kdy ,,se
rozplakala ovdovéla pani Alzbéta Miillerova, matka sedmi nezaopatfenych ditek,

162 . . lxo s o .
¢ znamena celkové protivalecné zaméfeni, zamysleni se nad

Stkal s ni cely kostel.*
tim, co valka zapficinila nevinnym lidem. Tento zplisob podani valecnych udalosti,
tato nepfimo vyjadiena skuteCnost, je jednou z hlavnich linii knihy Pelh#imov za

svetove valky.

3.2 Ctenar a vypravéé

Za jeden z nejdulezitéjSich ryst knihy Pelhfimov za valky povazuji
komunikacni postup mezi vypravéem a Ctendfem, resp. obraceni se vypravéce
k fiktivnimu ¢tenafi (pojem vysvétlen nize). Kontakt mezi vypravéem a Ctenarem
prostupuje celym textem, Ctenaf je v textu neustale pritomen.

Vypravéd a Ctenaf. Expedient a percipient. Mluvéi a piijemce. Dva stézejni
a nepostradatelné poly literarniho dila. Podle Tomase Kubicka je vypravéc "hlas"
narativniho textu, jenz ustanovuje komunikativni kontakt s adresatem vypravéni. Ve
Slovniku literdrni teorie je pojem vypravec vysvétlen jako fiktivni subjekt mluvéiho,
ktery v literarnich dilech tvoti z kompozi¢niho hlediska soucast syzetu a prostiedkuje
mezi vnimatelem a obsahem sdéleni. Vypravéc je tedy tim, kdo pifibéh vypravi,
zaroven nese jistou odpovédnost viici Ctenafi. Vypravé¢ utvaii pro Ctenare fikeni
svét aseznamuje jej s nim. Autorova volba vypravéfe ovlivituje nejen podobu
zminéného fikéniho svéta, ale téz charakter celého dila. Existuje nepieberné
mnozstvi studii zabyvajicich se typologii vypravéce. Badani trva jiz n€kolik desitek
let a pozornost je k vypravéci neustale sméfovana.

Existuje né¢kolik typl vypravéct, stejné tak jako ¢tenarti. Znaéné produktivni

kategorii je &tena fiktivni (fiktivni adresat)™®.

Toto pojeti Ctendie vychazi
z predpokladu, Ze vypravéni ma vzdy adresata. Fiktivniho Ctenafe si autor vytvaii pii
psani dila a n¢jak ho v dile pfimo naznacuje. Fiktivni adresati jsou pro ptib¢h stejné

nezbytni jako vypraveé€i. Fiktivni adresat je agentem, k némuZ se vypravéc obraci

161 Erantisek Bernard Vanék, Pelhiimov za svétové vélky, Pelhiimov 1938, s. 90.
12 TAMTEZ.
103 Ansgar Niinning, Lexikon teorie literatury a kultury, Brno 2006, s. 11.
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a vSechna kritéria, pomoci nichz lze vypravéce klasifikovat, se vztahuji i na
fiktivniho Ctenare. Fiktivni Ctenaf miize byt vice ¢i méné vyjadien. Vypravec toto
muze explicitné vyjadiit tim, Ze adresata oslovuje, vede s nim dialog, upozoriiuje ho
na nejrizn€j$i momenty. A pravé tento typ Ctendie je zastoupen ve Vainkoveé knize
Pelhiimov za svétoveé valky.

V textu se vyskytuje nekolik rozlicnych model kontaktu s fiktivnim

119

Ctenafem. Jednim z nich je piimé osloveni ,ty, Ctenafi™ (,,Zaplatovanou nebo

[ 24

r ) , vec164 vr v . v rv
také na ulici nebo v zdbaveé“™"). DalSim prostifedkem komunikace autora se ¢tenarem

je vyuzivani prvni osoby mnozného c¢isla — inkluzivni "my" (,,Kdyz chceme
vystihnout veliké ptekvapeni, fikdvame, Ze pfiletélo z Cista jasna jako blesk.“165).
Stejné jako text napsan stylem ,ty, Ctenafi“, jak bylo uvedeno vySe, tak 1 text
S pouzivanim inkluzivniho "my" vtahuje ¢tenare do déje, vyvolava silngjsi ¢tenafovu
identifikaci s piibéhem, postavami, situaci ¢i prostfedim. Domnivam se, ze autor
zvolenim tohoto druhu komunikace chtél ve ¢tenafi evokovat pocit sounalezitosti,
ato i vzhledem k takovému tématu, jako je valka: , My, ditky dvacéatého stoleti,
ukolébani hesly svobody, bratrstvi, pokroku, humanity a kultury, ani jsme uz

Vv W

nevéfili, e by byla mozna vélka v civilisované Evrop&.«!®® Vypraveée &tenate &asto
vyzyva k akci: ,,Aspont ¢ast tohoto historického dokumentu si znova pfreétéme:“l67
Zvolenim zvolaci véty je tim vice ve ¢tenafich umocnén dojem vzdjemnosti: ,,Kéz
muzeme dat precist tento vécny hold Poldkli dnes, kdy k nam vane z Varsavy
mrazivy chlad, celému polskému narodu!*®®

V knize je uzito i tfeti osoby jednotného ¢isla, kdy ¢tenafe neoslovuje piimo,
ale zminuje ho: ,Laskavy ctenaf tedy rad promine, Ze jej osvétlim rozmarnéjSim
paprskem. '®°

K dal$im prostfedktim, které ve ¢tenaii maji evokovat zpozornéni, veétsi zajem
a predevsim pobidnout ¢tenare k zamysleni, patii 1 rétorické otazky, které vypraveéc

tr)“170

poklada: ,Kterak si tedy mohly Zeny kavu osladi . V nékterych castech textu se

Ctenaf setkd se sledem fecnickych otazek: ,,Ale zvony — kdo ty nam nahradi? Hudbu,

164 Frantisek Bernard Vangk, Pelhiimov za svétové valky, Pelhiimov 1938, s. 124.
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pfi niz ztichne a znézni nejen mésto, ale i Siré okoli? Ktery sbor pévcil tak zajasa, az
narod vstane z hrobu ponizeni? Kdo nam otevie kazdi¢ky den a kdo jej uzavie? Kdo
vyprovodi na hibitov? Kdo zvat bude na VzkiiSeni, kdo na piilno¢ni? Kdo jako
zvony k srdci vSech nas promluvi? Kdo nam zvony nahradi? A proc€ je berou? Rozbit
a rozlit se Ze je chtéji na déla, na Srapnely, posvécené zvony — a pak jimi zabijet?
Nage bratry?“'™* Ctenaf je vybizen k odpovézeni otazek, k zamysleni se. Frantisek
Bernard Vanék chtél nejspiSe poukazat na duleZitost zvont, jejichZ zvonéni si mnoho
obyvatel témét neuvédomuje a bere jej jako samoziejmost. Pro F. B. Vaiika, jako
duchovniho, predstavovaly kostelni zvony vse, ¢im cely Zivot zil. Zvonlim pfisuzuje
i lidské vlastnosti, jejich rekvirovani pfirovnava k pohibu, apod., o ¢emz se zminim
pozdgji. Re¢nické otazky v textu tedy maji za tikol vybidnout &tenafe k reakci,
atakovat jeho pozornost a mysleni. Opakovanim nékolika fe¢nickych otazek za sebou
nabyva text na expresivnosti.

Vankliv vypravé¢ cCtenafim objasiiuje své pocinani: ,,Opisuji je celé,
ponévadz bylo uvetejnéno jenom v nasi pelhfimovské ,,Kazatelné*“ a ponévadz by

«172

snad jinak budouci historii uniklo. ¢1 napt. ,,Vyli¢il jsem obsirngji cely svij

konflikt s rakouskymi tufady nejen pro rozruch, ktery rozcetil hladinu vefejného
minéni v celém kraji, ale i proto, Ze v ndkterych asopisech byl zkreslovan.«!"®

V knize Pelhiimov za svetové valky je Ctenaf neustale ptitomen. Na zaklade
¢tenafovy pritomnosti je oziveno epické vypravéni. F. B. Van¢k ma potfebu nejen
vypravét, ale mit predev§im komu vypravét. Ctendi je pro né& jedna
z nejdulezitéjSich slozek. Vypravé¢ nenecha c¢tenafe na chvili v klidu, jeho

nepfietrzity kontakt vyvolava ve €tenafi chut k cetb€ a touhu v ni pokracovat.

3.3 Metafory, personifikace a dalSi prostiredky jako hranice
mezi faktem a beletrii

I ptesto, ze kniha Pelhiimov za svetové valky ma plnit funkci pfedevSim
dokumentarni a byla sepsdna za ucelem sezndmeni Ctenafe s podminkami, které
panovaly v Pelhifimové za 1. svétové valky, nevyznacuje se pouze ,,suchou® vécnosti

a prostym vylozenim faktd. Naopak. Svédectvi je podano velmi Zive, zajimave,

! Erantisek Bernard Vanék, Pelhiimov za svétové vilky, Pelhfimov 1938, s. 154.
2 TAMTEZ, s. 147.
8 TAMTEZ, s. 195.
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k ¢emuz slouzi nespocet metafor, personifikaci, expresivnich vyrazi, pfirovnani,
basnickych osloveni a dalSich prostiedkii k ozvlastnéni literarniho textu.

Pod oznacenim ,knéz—spisovatel“ si mnohy ctenat predstavi vyhradné
duchovni a nabozenské texty spojené s dlouhymi, jednotvarnymi pasazemi.
F. B. Van¢k tuto domnénku vyvraci neuvétitelné bohatou slovni zasobou a vyuzitim
vyse uvedenych prostiedk.

Velké mnozstvi metafor (,,Skoro kazdy jedinec se zdal byt sopkou, jez je

zmitana vnitinimi otfesy, ale nemtize, nesmi jesté Vybuchnout“174

«1 apod.), deminutiv (,,chudérka“'’®, | Taliankové“'’’) & basnickych

, »vojenska
chapadla
osloveni (napt. ,,0 vélko, i kdyz ztichlo tvoje bésnéni, kolikrate jesté, znova a znova,

bylas proklindna svymi ob&t'mi!«!"®

) ¢ini ze zdanlivé dokumentarni literatury
literaturu beletristickou.

Stejnou funkci plni i personifikace, které se v knize vyskytuji nejCastéji
v souvislosti se zvony, a proto se zaméfim na tuto problematiku hloubgji. Jak jsem
uvedla vySe, pro dékana F. B. Vailkka znamenaly kostelni zvony symbol Zivota
a smrti, radosti i smutku. V knize jim pfisuzuje lidské vlastnosti. Ctenafi se mize
zdat tento postup az nadsazeny, predevsim kdyz na zacatku kapitoly Zdpas o zvony
pfichazi s upozornénim pro ctenate: ,,Prichdzime k nejsmutnéjsi kapitole téchto
paméti, kterd sama zajisté by uZz stacila, aby lidstvu valku navzdy zhnusila. Nebot” ze
odebirati budou i zvony, samym biskupem vzdy svécené; zvony, s jejichZz milym
hlasem kazdy od kolébky srostl jako s hlasem mat¢inym; zvony, které vS§em nam
patfily — to srdce drdsalo nejen kiestanovi, ale 1 kazdému, kdo lidsky smyslel
a citil.“*"® Vangk tedy poklada tuto kapitolu za nejsmutnéjsi, 1 kdyz v predchozich
kapitolach popisoval obrovsky hlad, bidu a nedostatek nejen potravin, ale i Satstva,
a dalSich, pro Zivot nezbytnych predméti. V kapitole pfirovnava rekvirovani zvont
k pohibu; zvony prosi, aby nasly milost pfed popravéim; mluvi, jsou k smrti uréené,
volaji 0 pomoc, apod. Mezi kapitoly o rekvirovani zvonu je vloZena kapitola

s nazvem Louceni, ktera se stylisticky naprosto vymyka ostatnim oddilim knihy. Je

mozno ji nazvat basni v préoze a byla isamostatn¢ vydana roku 1917 Emilem

174 Erantigek Bernard Vangk, Pelhiimov za svétové valky, Pelhtimov 1938, s. 17.
S TAMTEZ, s. 133.

16 TAMTEZ, s. 50.

YT TAMTEZ.

18 TAMTEZ, s. 59.

1 TAMTEZ, s. 154.
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Spronglem a s uhlokresbou Frantiska Bilka'®®. Louceni je vyjadienim hlubokého
zarmutku po zrekvirovani pelhfimovskych zvont. Vzhledem k Vailkkovu hlavnimu
celozivotnimu poslani — byt knézem — Ctenaie nepiekvapi, Ze tuto tklivou, vysoce
dojemnou a chmurnou basen v proze vénoval praveé kostelnim zvoniim a ne jakékoliv
jiné, pro mnohé obyvatele krutéjsi udalosti. Zvony (Bartoloméj, Dominik a Florian)
v této kapitole ozivaji, stdvaji se mucedniky, ktefi pfes svou bolest sdéluji méstu
and¢lské poselstvi: ,,To Bartoloméj zavolal svym hlasem zhluboka, jak jesté¢ nikdy
nevolal. Jeho prvni ton, bolesti tak zvinény, hned vehnal slzy v o¢i tisict, a vSechny

«181 pogledni

ty zvlhlé o¢i pohlédly tam vzhiiru, aby ukdzaly mu, ze rozuméji.
zvonéni (dle Vanka umirani) zrekvirovanych zvoni je paralelou k vale¢né tragédii,
k smrti nevinnych lidi. Skrz monolog zvonu Van¢k dodava lidem nadgji a viru ve
vitézstvi a v znovunabytou nezavislost: ,,Jesté staleti jsem chtél tu s vami zit a chtél
poznat jisté blizky okamzik, az vlast nase, v koupeli vlastni krve obmyta, vstane zas

\ 11z . , \ 182
omladla k nové slavé a k nové svobodg.«!8

3.4 Autentické dokumenty, fotografie, citace

,»Neni ukolem tak vazné knihy, jako je kniha pamétni, aby vylicila vSechny
bolestné scény, které se odehravaly toho dne v kralovském naSem mésts. !9
FrantiSek Bernard Vané€k tedy nazyva Pelhiimov za svétové valky vaznou pamétni
knihou. Cilem bylo zachytit vale¢né udélosti v Pelhfimové a dokumentdrnim
zpiisobem je predlozit ¢tenari. Domnivam se, Ze i pfes Cetné beletristické prvky,
které jsem uvedla v predchozi kapitole, 1ze knihu Pelhiimov za svétové valky
povazovat za faktickou, historickou prozu.

Kazda kapitola knihy obsahuje autentickou fotografii, ¢i dobovy dokument,
néjakou pisemnost, ilustraci ¢i dopis. Odrazi se zde norma tykajici se farniho
kronikafstvi. Farni kroniky byly nejintenzivnéji zaklddany od poloviny 18. stoleti

ajsou vedle kronik obecnich nejvyznamnéj$imi typy knih s pamétnimi zdznamy.

180 perokresba Frantiska Bilka - viz piiloha &. 11.

18! Erantigek Bernard Vangk, Pelhiimov za svétové valky, Pelhiimov 1938, str. 175.
%2 TAMTEZ, s. 177.

18 TAMTEZ, s. 103.
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S ptichodem 20. stoleti se do knih vkladaji rizné dalsi dokumenty, které dokresluji
napsané zpravy (&lanky z novin, fotografie, letaky apod.).*®*

Jiz v prvni kapitole nasleduje za sebou: strana z Narodnich listi, na niz je
otiSténa zprava o atentatu na FrantiSka Ferdinanda d'Este s manzelkou, za ni
Vyhlaska o castecné mobilisaci, nasleduje opét zprava z Narodnich listit s nazvem:
Valka Srbsku vypovezena!, na dal$i strané pak cisarsky manifest, ktery ,,narodiim

1“185, a kone¢né Vyhldska o vseobecné mobilisaci,

mocnafstvi takto valku omlouva
jez je priloZzena v pfilozelge. Dokumenty jsou tedy sefazeny tak, jak po sobé¢
nasledovaly. I piesto jsou ale zacatek valky a dalsi bezprostiedné predchézejici ¢i
nadchdzejici skute¢nosti zachyceny v textu. Otisténé zpravy a dalsi formy piiloh
slouzi pro lepsi pfedstavu, autenti¢nost a v podstaté jako realny doklad podtrhujici
informaci obsazenou v textu. Nepochybné¢ je jimi ¢tenaf vice emoc¢né zainteresovan
do udalosti, které jsou mu predkladany. Pro ptiklad uvedu popis ,,fronty na chléb®,
kdy lidé ¢ekali od jedné hodiny ranni, aZ je po fadé pusti do prodejny chleba. Uvod
této kapitoly zaCina: ,,Az za svétové valky zacalo lidstvo chapat vyznam prosby:
,.Chléb nas vezdejsi dej nam dnes!* Ze nenauéil nas Kristus v Otéendsi prosit za
bohatstvi, slavu, ani za zdravi — ale za chléb. Teprve svétova valka oteviela lidstvu

2 Ve . v v v . r . . . v 187 1 v ’
o¢i a nautila je pfemyslet, ¢im je mu chléb. Nejen chud’asovi, ale i boha&i.“!®" Ligeni

samo o sob& je jiz velmi emotivni, navic je jeSté pfiloZzena dobova fotograﬁelgs.
Ctenaf si mize predstavit dle vypravéni leccos, ovem fotografie ,,mluvi za vie®,

Jak jsem jiZ zminila, zvolenym vypravécim postupem se nejvice Ctenare
citové dotknou kapitoly o rekvirovani a rozbijeni zvoni: ,,vSude tam, kde zvony
rozbijeny, plisobily ty rany do nich jako vzdech, jako volani umirajicich o pomoc.“189
I zde nechybi fotografie, na kterych je napiiklad z véZe sv. Vita spoustén mensi zvon
z roku 1678 ¢i rekvirovany zvon Dominik s vojaky. 190 A7 pfi zhlédnuti fotografii si

Casto Ctenaf uvédomi pravou tihu a zavaznost situace.

*

184 Jiti Cukr, Pohled na uddlosti let 1900—1950 v méstysi Ledenice na zdklade komparace zdpisii

V obecnich, farnich a Skolnich kronikdch (diplomova prace), Ceské Budg&jovice 2010, s. 27 — 30.
(diplomova prace byla obhdjena na Ustavu archivnictvi Filozofické fakulty JihoGeské univerzity
v Ceskych Budgjovicich, dne 14. 6. 2010).

185 Erantisek Bernard Vangk, Pelhiiimov za svétové valky, Pelhtimov 1938, s. 17.

186 yyhlagka o vieobecné mobilisaci — viz ptiloha &. 12.

187 Erantisek Bernard Vangk, Pelhiimov za svétové valky, Pelhtimov 1938, s. 97.

188 Fronta na chléb na pelhfimovském namésti — viz pfiloha &. 13.

189 Erantigek Bernard Vangk, Pelhiimov za svétové valky, Pelhfimov 1938, s. 172.

190 Eoto rekvirovaného zvonu s vojaky — viz piiloha &. 14.
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V knize FrantiSek Bernard Vanék prokazuje svou se¢télost pomoci citatd
a odkazi na rizné ¢eské i svétové autory. Pred zacatkem kapitoly Odchod Poldkii je
vystizné uvedena basen ze Sonetiit Krymskych od Adama Mickiewicze, hladové boute
v Pelhiimov¢ piipodobiiuje k romanu Quo vadis, kdy cisaf Nero dal po pozaru
v Rimé: ,,pfivézti hladovému lidu zasoby chleba a mouky, a tehdy mouka jako snih
pokryvala ulice Rima — tak i 24. srpna r. 1917 poprasila mouka ulice a ndmésti
Pelhiimova.“!*t V boji o zvony je citovan Jaroslav Vrchlicky: ,,Celého kiestanstva
veskeré zvony slysel jsem pouti svou do snti mi hrat. Kdybych vsak stat mél, smrti
jiz blizky, na konci svéta, zvon rodné visky chtdl bych v té smésici rozeznat.“!%

Podobnych odkazi najdeme v knize celou fadu. FrantiSek Van€k cituje
Otokara Btezinu, Fjodora Michailovi¢e Dostojevského, odkazuje na Jana Amose
Komenského, Friedricha Schillera a dalsi. Castokrat také piirovnava soucasné
udalosti k biblickym ptibéhtim, uvadi vyroky a modlitby z Bible. Nikdy ale svij
nazor nevnucuje, naopak, velmi vystizné¢ a vhodné s vypovéd’'mi pracuje. Text pak
vyzniva pusobivé a vzneSené. Je patrné v podstaté na prvni pohled, ze text byl

napsan neobycejné vzdélanou a kulturné aktivni osobnosti.

3.5 Stagnace kulturniho zivota v Pelhfimové

V kapitole Kulturni zjevy vystihuje F. B. Vanék neblahou situaci za valky, pii
niz stagnovalo témét veskeré umeéni. Za valeéné ,,zvifeckosti a ,,Vmidéni“193 se
V Pelhfimove zastavila (€1 byla znaéné omezena) ¢innost ochotnického spolku
Rieger, péveckého souboru Zaboj, Sokola i Narodni jednoty katolické. ,,Tak m¢l

I vSechen kulturni vzlet naSich spolk podvazana kiidla.

V podstaté tedy kazda
¢innost vedouci k utuZovani narodniho citéni byla systematicky sledovana a nasledné
zakazovana. I pfesto se ¢lenové né&kterych spolkl (napf. Jizdniho odboru) schazeli

tajné v obchod¢ pana Tornera.

91 Erantisek Bernard Vangk, Pelhfimov za svétové vilky, Pelhfimov 1938, s. 113.
1% TAMTEZ, s. 182.

1% TAMTEZ, s. 200.

194 TAMTEZ.
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3.6 Polsko—-c¢esky vecer a dalSi podpora uprchlické mensiny
na Pelhfimovsku

Narodni vzpruhu a jedine¢ny kulturni zazitek znamenal pro obcany
Pelhfimova polsko—cesky vecer. Konal se 13. tinora 1915 a jak sam Vangk tvrdi, stal
mezi vSemi ostatnimi pokusy o umeéleckou tvorbu v té dobé na vysi, zejména svou

koncepci a programem. Vanck jej oznacil jako nejvétsi piinos sbratfovani dvou
«195

a vypadal

slovanskych narodi. Obsah vecera ,,zaznamenal piiStim generacim

nasledovné:
1. Proslov prof. T. Korpala (o pratelstvi polském a ¢eském).
2. a) Ceska narodni hymna.
b) Hymna polska.

3. Jeno Hubay: ,,Carmen.” Fantasie. S6lo pro housle s privodem klaviru. Jos.

Kratochvil ml. U klaviru sl. R. Kratochvilova.
4. a) Piesn zolnierska;

b) Jedna gora; muzské sbory

c) Piesn Zeglarzy;
5. a) H. Wieniawski: Polonaise;

b) Zd. Fibich—Kubelik: Poéme;

sola pro housle s privodem klaviru.

6. F. Chopin: ,,Nastroje.* S6lo barytonové, zpiva p. K. Hrabin.
7. P. Kitizkovsky: ,,Utonuld. Muzsky sbor ,,Zaboje*.
8. a) H. Wieniawski: Capricio—Walse;

b) L. Eller: Variace na Styrské melodie;

19 Erantigek Bernard Vangk, Pelhiiimov za svétové vdlky, Pelhfimov 1938, s. 201.
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sola pro housle s privodem klaviru.

9. Piesni ludowe: a) O przyszlo mi przyszlo; b) Bylaz drézka byla; solo
barytonové, zpiva p. T. Korpal.

10. F. Spilka: a) Koupim ja si; b) A ja sam; muzské sbory ,,Zaboje®.
11. Taniec ,,Mazur*; provedou polsti hosté.
12. Zywe obrazy.

Z programu je evidentni, ze podil polskych vystupujicich umélcti byl prevazujici.
Dlvodem miize byt loajalnost k polskym uprchlikim, jichz byl na Pelhfimovsku

zaznamenan velky pocet:

Nézev obce Pocet polskych uprchlikti
Bozejov 21
Cejl (dnesni nazev Cejle) 11
Dolni Cerekev 27
Nova Cerekev 29
Libkova Voda 9
Pelhfimov 12
Rohozna 14
Novy Rychnov 6
Cervena Retice 26
Celkovy pocet polskych uprchlikii 155

Tento stav se tyka roku 1915, kdy ,,pocet Polaki se u nas ten¢il“!*®. F. B. Vangk sice

«197

v knize uvadi, Ze si Polaci ,,u nas hodné zvykli a spratelili se s obyvateli

Pelhiimova, ale podle jeho nazoru se jim styskalo po vlasti. Cesko—polsky veder jim

19 Erantigek Bernard Vangk, Pelhiimov za svétové valky, Pelhfimov 1938, s. 43.
YT TAMTEZ, s. 44.
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tak mohl pfipomenout vlastni narodni tradice a ulehcit jisté nelehky Zivot v cizi zemi.
Polsti uprchlici se vraceli do své vlasti zacatkem ledna roku 1916. V Pelhfimové

zustala pouze jedna polska urednicka rodina.

*

«198

,V patach za odchézejicimi Poldky prchali sem Italové. V Pelhfimové

zustaly po odchodu polskych uprchlikli prazdné byty, do kterych se nasté¢hovali

uprchlici italské narodnosti. Itali zijicich v okrese Pelhfimova bylo o vic nez

polovinu mén¢ nez Polék, i piesto ale jejich pocet byl nemaly:

Nézev obce Pocet italskych uprchlikii
Chvojnov 9

Kojcice 7

Myslotin 14

Pelhfimov 23

Rynarec 7

Olesna 10

Celkovy pocet italskych uprchlikia 70

Vangk hodnoti pobyt Itali v Pelhfimové jako svizelny, zejména kvili jejich
jazyku. S Polaky se vSichni 1épe dorozumeéli. Italiim pomahala jejich krajanka, pani
Bernardi. Tlumocila vétSinou némecky, ale pouze tém, ktefi némecky rozuméli.
Latinsky jazyk, co se ty¢e dorozumivani, selhal absolutng€. Na druhé strané¢ Vanék na
italskych uprchlicich ocefiuje jejich skromnost, trpélivost a ,,a€ jizni povaha je ziva
[...] nebyli vybojni.“**® Pokud Frantisek Bernard Vangk srovnava Italy a Polaky,
vzdy se ptiklani k bezproblémovému chovani italskych uprchlikt. Italskd zboznost
podle Vanka byla hlubsi a opravdové;jsi: ,,Polska kotvila spi§ ve zvyku, ale vira Itala
byla uvédomélejéi.“zoo Stejné tak co se tyCe pracovitosti a Cistotnosti — u Polaka ,,se

usudky riznily — o italské se shodovaly: vzbuzovaly uctu kazdého, kdo je mohl blize

1% Erantigek Bernard Vangk, Pelhiimov za svétové valky, Pelhtimov 1938, s. 46.
9 TAMTEZ.
20 TAMTEZ, s. 47.
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«®l yangk tedy shledava italské uprchliky jako celkové schopngjsi

poznati.
a slusnéjsi, o prisluSnicich polské narodnosti ale taktéz nehovoii hanlivé.

Vyjimku tvoii polsti zidé. Vanék oteviené hovoii o polskych zidech jako
0 postavach s dlouhymi, Spinavymi kaftany a s nakroucenymi pejzy. Dle F. B. Vailka
byli neustale s né¢im nespokojeni: ,,polsky zid, ktery za nedostatku pracovnich sil
nepomohl rolnikovi, zato vSak rovnou si bézi na politicky urad stézovat, ze mu
sedlak nechce dat nebo prodat!“202

Italskym uprchlikim byly poskytnuty duchovni sluzby (pii bohosluzbach
pomahali dva uprchli ital$ti knézi — fardf Clamer, bydlici v Bechyni a Matous
Holzhauser, slouzici ve Stalci u Tabora). O hmotné potieby se staralo sedmi¢lenné
komité?®, jmenované politickym ufadem, jehoZ ¢lenem byl jmenovan i1 F. B. Vangk.
Pro déti italskych uprchliki byla zfizena italskd Skola v Tabotfe a Pelhiimové.
V Pelhiimové Skolu otevieli ve $kolnim roce 1917/1918. Lze podotknout, Ze slovo
,»Skola“ je pro jednu mistnost o Sesti lavickach ve dvou fadach velmi zveli¢eny vyraz.
| sam Vangk v knize tvrdi, Ze tato ,,8kola*“ byla _chudérka“.?** Pravideln& do Skoly
dochézelo pouze 6 zaki, a¢ se jich pivodné zapsalo 20. Jako diivod Vanék uvadi
priliSnou vzdalenost bydlisté nékterych ze zakt od Pelhfimova ¢i jejich dobrou
znalost Ceského jazyka, takze mohli navstévovat Skoly ceské. Samoziejmé i pro
polské uprchliky existovala v Pelhfimov€ Skola jim urcend. Potykala se ale se
stejnymi problémy jako Skola italskd (nevybavené a malé prostory, nepravidelnd
dochazka zaki). Kromé polskych a italskych uprchlikii se na Pelhiimovsku zdrzovali
za valky 1 Chorvaté. Vanék se o nich ale vice nezminuje.

Dé&kan Vanék v podstaté jednou vétou v knize shrnuje, jak vypadal pobyt
uprchliki na Pelhfimovsku: ,,Vystéhovalecky zivot kreslil obycejné jen Eernym

uhlem <205

Nemalym podilem se proto sam pfi¢inil o piijemné;jsi pobyt uprchlikli na
Pelhfimovsku. Spolu s italskymi farafi pfipravoval bohosluzby v cizim jazyce,
vyuCoval nabozenstvi v polské a italské Skole a organizoval akce slouZici

k rozptyleni uprchlikli pti pobytu mimo jejich domov (viz vySe polsko—cesky vecer).

20! Erantigek Bernard Vangk, Pelhiimov za svétové valky, Pelhtimov 1938, s. 47.

2 TAMTEZ.

203 K omité — skupina osob vybrana z vétsiho celku a povéiena n&jakym ukolem; pofadatelsky sbor.
204 Erantigek Bernard Vangk, Pelhiimov za svétové valky, Pelhfimov 1938, s. 50.

® TAMTEZ, str. 51.

54



3.7 Baaruv dopis a Bilktv ,,Magnificat”

Slovesné uméni se dle Vanka jako jediné hlasi za valky ke slovu novym fadem
a duchovnim klidem. V knize je piipojen dopis Jindficha Simona Baara uréeny
Vaiikovi, v némz Baar zachycuje bidu a nemoznost umélecké tvorby: ,,Dékuj Bohu,
ze's daleko od Prahy! Poli v rezii nemam a nelituji toho [...] Zato v zahrad¢ se diu
jako zajatec. Poezie, spisovatelstvi, idealy, kvétiny, rize — to vS§ecko musi stranou,

. " . . R , 206
brambory, vodnice, tufin, zelenina za to péstuje se usiln€. Inu — valka!*

*

Podminky pro slovesnou tvorbu jisté nebyly za valky ptfiznivé, stejné tak 1 pro
dal$i druhy uméni. Vanék ale situaci na Pelhfimovsku hodnoti vcelku pozitivné, a to
predevsim diky tvorb& Frantiska Bilka. Roku 1915 zemtela matka F. B. Vanka —
Rosalie Vankova. Frantisek Bilek (samoziejmé na Vankidv podnét) ji vytesal nad
hrobem pomnik z kralovédvorského piskovce, na némz ,,Maria, Panna nejcistéjsi,
zpiva v poli lilii své ,,Magnificat — ,,Velebi duse ma Hospodina.“ Trn, vyrostly ze
zemé, vine se ji v pozadi kolem hlavy.”’ K dokon&enému pomniku pfivedl Bilek
i Otokara Bfezinu, dle Varika ,,knizete Ceské poesie, na kterou se pfed nim dival svét

<208

s uSklebkem a tutrpnosti. Pted pomnikem Bfezina stdl dlouhou dobu mlicky,

obdivné a meditoval.”®®
Za zminku stoji jist& i regionalni moravsky sochaf Franta Uprka®® (1868 —
1929), bratr malife Jozi Uprky. Franta Uprka je autorem pomniku pelhfimovského

kovaiského mistra Aloise Stépanka, kterého na pomniku vytesal, jak sestupuje do

211 «212

hrobu ,,Do domu malého, ale klidu velkého.
FrantiSek Bernard Vanék usiloval mimo jiné 1 o restaurovani hlavniho

barokniho oltdfe z kostela sv. Bartoloméje, ktery byl nahrazen novym

206 Frantisek Bernard Vanék, Pelhiimov za svétové vdlky, Pelhfimov 1938, s. 199.

2T TAMTEZ, s. 204.

2% TAMTEZ.

29 Frantigek Bilek tvofici ,,Magnificat* + nyng&j§i podoba pomniku — viz ptiloha &. 15.

210 Eranta Uprka — progel femesInym $kolenim, aby se mu pak dostalo prileZitost pracovat v ateliérech
znaméjSich prazskych sochafi na monumentalnich zakazkach (B. Schnirch). Ve své vlastni tvorbé
vychazel z vlasteneckého romantismu, zaposlouchaného do feci lidového zivlu rodného kraje, ktery
oslavil velkou fadou zanrovych sochatskych studii charakteristickych lidovych typd. Velmi rychle si
vsak osvojil expresivnéjsi modelacni fec, ktera dobfe zvladnutym secesnim stylismem formy nasobila
viely citovy naboj jeho psychologicky presvédcivych sochafskych studii. Byl také autorem fady
citové podmanivych a suverénné¢ sochaisky zvladnutych hibitovnich plastik a zasahl svymi navrhy i
do oblasti drobné figuralni keramiky.

2! Foto pomniku od Franty Uprky — viz piiloha &. 16.

212 Erantigek Bernard Vangk, Pelhiiimov za svétové vdlky, Pelhfimov 1938, s. 204.
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pseudogotickym oltafem od fezbare Krejcika z Prahy. Vankovym usilim a spolupraci
s Muzejnim spolkem se podafilo piekonat finan¢ni obtiZze, obecni zastupitelstvo
vyjadfilo souhlas a po konzervaci byl oltai v kostele v roce 1919 znovu postaven. Jifi
Cerny ve Viastivédném sborniku Pelhiimovska hodnoti umisténi opraveného
hlavniho oltafe do kostela jako velky kulturni ¢in, nebot’ ,tento oltaf, ktery staval
Vv kostele od r. 1663, patii k nejvyznamnéj§im rané baroknim pracim svého druhu
Vv Ceskych zemich.“*

Kulturni ¢innost a uméleckd tvorba byla tedy za 1. svétové valky
V Pelhfimové zna¢né omezena. Tento stav se samoziejmé netykal pouze tohoto
meésta. Lze tvrdit, Ze tisicileté réeni ,,Inter arma, silent Musae“ se za valky prokézalo
jako bezesporu pravdivé. I presto ale F. B. Van¢k jako hlavni kulturni organizator

Vv Pelhiimové vynalozil veSkeré své usili a svych znamosti s umélci k tomu, aby

kulturni zivot na Pelhfimovsku nezanikl, coz se mu i podafilo.

3.8 Shrnuti

Pelhiimov za svetové valky je knihou dokumentdrni, pfinasejici svédectvi
0 udalostech, které pfinesla do Pelhfimova prvni svétova valka. Svymi Cetnymi
beletristickymi prvky ¢tendfe nenudi, déni je vypravéno poutave, zive. Zvolenim
netradi¢nich prostfedkll jako jsou metafory, expresivni vyrazy apod. F. B. Vanék
docilil toho, Ze se Ctenaf miiZze téSit z krasy a bohatosti ¢eského jazyka. Text je
vnitin€ podmalovan naboZenskou virou a zboZnosti, coz Ctendf ale nevnima jako
jakysi natlak a naléhani. V dile najdeme 1 pfes vaznost tématu pasdze humorné, ale
i dojemné, plné moudrych tuvah a citatd. Ctendfova pozornost je udrZovana
neustalym kontaktem s nim, je nabuzena jeho zvédavost a Vyvoldna touha cist dal.
Ctenat ma pocit, Ze je dilo psano piimo pro néj. K oZiveni a jako redlny pravdivy
podklad slouzi dokumenty a fotografie vlozené do textu. Ctenat tak 1épe pochopi
a predstavi si souvislosti a ¢asto smutnou realitu, kterd ve mésté za valky panovala.

Knihu Pelhrimov za svétové valky povazuji za jedno z nejpodstatnéjSich

vvvvvv

3 Jiti Cerny, Za dékanem Frantiskem B. Varikem, In Vlastivédny sbornik Pelhfimovska, Pelhfimov
1993.
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4 FrantiSek Bernard Vanék a Jindfich Simon Baar -
voda a ohen?

Tato Cast diplomové prace se zaméfuje na komparaci mnou vybranych
beletristickych textd autort Frantiska Bernarda Vaiika a Jindficha Simona Baara.

Baara jsem pro komparaci s Vailkovym dilem vybrala pro jejich, v mnoha
ohledech, vzajemnou blizkost. Spoleéné je jim poslani cely zivot plnit funkci
duchovniho, jenz se vénuje aktivné i literatufe. Jsou si blizci také vékem. Pro své
piibéhy oba voli venkovské prostfedi. V neposledni fad¢ je nutno podotknout, ze
autory pojilo pratelstvi. Ke komparaci jsem vybrala Vankiv roman z Vyso¢iny Na
krasné samoté a Baarovy krat§i venkovské povidky: Pro kravicku, Skrivanek
a Hance, ke které se vyjadiil Van¢k v dopise praveé Baarovi.

*

Velmi struéné nastinim téma jednotlivych textii a rok jejich vydani. Roman
Na krasné samote F. B. Vanka vysel v roce 1938. Jednd se o romanovou kroniku,
vniz F. B. Van¢k zaznamenal své vzpominky na vrch Kiemes$nik, na dé&je a lidi
kolem n¢j. Zaméfil se predevSim na pana fidiciho Josefa Zahalku a s nim spojené
prozitky. Roméan Vandk pfipsal Frantisku Jaromiru Rubesovi®** (pochazejicimu
z Cizkova u Pelhiimova), jenz ,jiskrami srde¢ného humoru zapaloval narodni
uvédomeni ve vSech Ceskych méstech i vesni¢kach.«?*

Pro kravicku je nejstarsi z trojice Baarovych povidek z chodského venkova.
J. 8. Baar ji napsal r. 1904 pro &asopis Novy Zivot. Prvni knizni vydani této povidky
(s AlSovym obrazkem na titulnim list¢) vysSlo ndkladem Nového Zivota v Prostéjove
v roce 1905 s doslovem: ,,Svému bratru Panu P. Karlu Dostalu Lutinovu na diakaz
lasky napsal jsem tuto knihu.“?'® Povidka zachycuje odchod mladych manzelii do
Bavor za praci, aby si nasledné za tézce vydélané penize mohli koupit kravu jako
hlavni zdroj obZivy.

Povidka Hance byla poprvé vydéana r. 1917. Jedna se o milostny piibé¢h
Ondieje Svejdy a divky Hande v dobé& napoleonskych valek, roboty a utisku

poddaného lidu. Zaroven je kritikou doby valecného stradani a vojenské zvile.

214 FrantiSek Jaromir Rubes (1814 — 1853) — prozaik, autor humoresek, deklamovanek,
spoluzakladatel humoristického sborniku Palecek. Jeho nejslavngjsi dilo Pan Amanuensis na venku,
aneb putovani za novelou, se dockalo zatim dvanacti vydani.

215 Erantigek Bernard Vangk, Na krdsné samoté, Kostelni Vydii 2003, s. 5.

?° Jindtich Simon Baar, Hance, Pro kravicku, Skivanek, Praha 1957, s. 352.
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Povidka Skrivdanek vysla v prvni verzi v roce 1912 ve svazku ,,Skiivanek
ajiné povidky“. Jindiich Simon Baar vypravi piib&h vyménkaie Skiivanka,
typického chodského venkovana, skrze kterého ukazal tradi¢ni chodské zvyky.
Vykreslil jeho dobré i Spatné vlastnosti a prezentoval nazor venkovského ¢lovéka na

velkoméstsky zivot.

4.1 Vzajemna blizkost F. B. Varka a J. S. Baara

Jindfich Simon Baar se narodil roku 1869. Pouze o tfi roky pozdéji piisel na
svet FrantiSek Bernard Vanék. Byli to tedy vrstevnici. Od mladi oba tihli k literatuie,
ale ptedevsim se zajimali o ndbozenskou problematiku. Toto zaméteni byl v podstaté
jejich zivotni osud — Vanék i Baar se stali knézi a po cely zbytek zivota toto poslani
beze zbytku plnili. Literaturou se vSak 1 pfes ,,pracovni vytizeni nepiestal zabyvat
ani jeden z nich.

Jindfich Simon Baar psal verSe jiz pii svych studiich, stejné tak Frantigek
Bernard Vanék tvofil basné v raném véku. Dokladem basnické Vankovy tvorby
z tohoto obdobi je basen 77i matky z roku 1893, kterou uvetejnil ¢asopis Museum.
Literarni Cinnost Vankova i Baarova pak pokraCovala zasilanim pfispévka do
asopisu Novy Zivot. J. S. Baar pfispival i do ¢asopisu Kazatelna, ktery F. B. Vangk
v roce 1902 zalozil. Sam Vanék v Kazatelné otiskl nekolikrat 1 svlij ¢lanek.

Z hlediska beletristické c¢innosti lze Baara charakterizovat jako autora
povidek, v nichZ se zabyva osudem duchovnich. Dal§im jeho ndamétovym okruhem je
oblast Chodska. Pti psani svych dé€l vyuzil Baar hlubokou znalost chodského
regionu. Vysledkem jeho literdrni ¢innosti jsou venkovské realistické romany
a povidky, Zivé a poutavé popisujici jak chodskou krajinu, tak pfedevS§im obyvatele
ajejich zvyky. FrantiSek Bernard Van¢k se taktéZ ve své beletristické praci vénoval
kraji, ze kterého pochazel a ktery dobte znal, a to Vysocing, konkrétné pak prostiedi
vrchu Kiemesnik.

Shrneme-li tedy spolecné Baarovy a Vankovy znaky a rysy, shleddme jich
celou fadu. Knézi — spisovatelé narozeni v druhé poloving 19. stoleti, po cely Zivot
S zivym zajmem o kulturu a literaturu, v niZ se vénuji konkrétnimu regionu.

Vztah mezi F. B. Vaiikem a J. S. Baarem je popsan ve vzpominkové knize
Vlastovky se vraceji, jejimz autorem je pravé Vanék. Tito dva knézi se stykali na

schiizkach Katolické moderny a na schtzich Jednoty katolického duchovenstva.

58



Vyménovali si informace rovnéz formou korespondence. FrantiSek Bernard Vanck
charakterizuje ve své knize Baara jako ohnivého fec¢nika statné postavy a padné ruky,
jez psala silnym razovitym rukopisem.217 Ve Viastovkach se dale zminuje o odlisSném
nazirani Baara na rtzné skuteCnosti. Baarovy nazory se s Vainkovymi velmi
rozchézely. Prestoze se v leccem neshodli a Casto se osobné, ¢i pisemné dohadovali,
byl mezi nimi vztah, jenZ se rozhodné ned4 nazvat nepfatelstvim. Baar si Varnka
velmi vazil, nebot’ mu poslal svou Hanci i S vénovanim. Van€k mu zahy navrhl jeji
zdramatizovani a zhudebnéni a dovolil si mu také naznacit postup jednotlivych
jednani. Baar nadSen¢ souhlasil — v dopise, kde Vanka oslovuje ,,Muj drahy

218 xpii. x C o wr s TR g .219
“=*% sd¢€luje, Zze zhudebnéni svéii svému priteli Jindfichu Jindtichovi®™.

Franci

Povidky Jindficha Simona Baara maji mnoho podobnych rysti s Vaitkovym
romdnem Na krdsné samote, V nékterych dulezitych znacich se vSak vyrazné lisi.
Nize se pokusim postihnout spole¢né, avSak misty velmi odlisné skutecnosti

Vankovy a Baarovy tvorby.

217 FrantiSek Bernard Van&k, Vlastovky se vraceji, Praha 1946, s. 78.

28 MZA v Brn& — SokA Pelhfimov, F. B. Vangk, karton &. 1, fol. 294.

9 Jindfich Jindfich (1876—1967) — hudebni skladatel, milovnik chodského narodopisu. Jeho
nejvétsim dilem je 26dilny etnograficky sbornik Chodsko. Ctyti prvni dily obsahuji chodsky slovnik,
gramatiku a historii Chodska. DalSich 22 dilt je vénovano zivotu, zvykim chodského lidu a lidové
kultufe Chodska. Vysledky své sbératelské ¢innosti publikoval v devitidilném Chodském zpévniku,
ktery obsahuje vice nez 1400 notovych zaznami pisni a na 4000 textt. Je to sbirka ve své rozsahlosti
a uplnosti ojedin€la nejen v nasi, ale i ve svétove literatuie.
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4.2 Pritomnost Boha v textech

Patrn¢ prvni skutecnost, jez je ocekdvana u prozy sepsané knézem, je
nabozenska, duchovni oblast, kterd bude prostupovat celym textem. Tento fakt je
V podstat¢ samoziejmy, tudiz osoba Boha a duchovni zivot je zastoupen jak
v Baarovych povidkéch, tak v romanu Na krasné samoté F. B. Vaiika. Ani u jednoho
z autort ale neni v takové mife, jak by mohlo byt o&ekavano. V povidce Hance®®
Jindfich Simon Baar uvadi spojeni ,Pan Buh“ pouze jedenkrate. Dale pouZiva

piivlastek ,,bozi oheri*??! «222

a biblické pfirovnani: ,,Zaptelas ho, jako Jidas zapiela.
V dalSich povidkach se samoziejm¢ postava Boha vyskytuje také a mnohem castéji.
V povidce Pro kravicku nazyva Baar Boha mocnym a laskavym kralem.””® Ziidka
vyuziva i citatd z Bible: ,Nebudete-li jako malicci tito, nevejdete do kralovstvi
boziho.“*%*

U FrantiSka Bernarda Vaiika je duchovni Zivot pfitomen ve vétSim rozsahu,
coz je pravdépodobné¢ zplisobeno piedevsim jednou z hlavnich postav romanu —
paterem VIckem. Roman Na krdsné samoté obsahuje n€kolik kapitol, jejichz hlavnim
zaméteni, €1 poucky, jak se chovat dle pokynl cirkve. Van€k hojné vyuziva
i odbornych nazvi z nabozenské oblasti, jez jsou vysvétleny na konci knihy v oddilu
Vysvétlivky. Pro priklad mohu uvést ofertorium (= ¢ast mse svaté, téz ¢ast hudebni
skladby ¢i zpév doprovazejici tuto ¢ast mse); de profundis (= zafatek zalmu
zpivaného na pohibech: z hlubokosti volal jsem k Tobé, Pane) ¢i confiteor (= lat.
Vyznavam se, zpovidam se). V obou knihach je zjevna laska k Bohu, ktera
prostupuje obéma texty. Nutno ale podotknout, ze v pfiméfeném mnoZzstvi.
Z Vankova romanu ani Baarovych povidek neni v Zadném piipad¢€ jasné¢ ziejmé, ze
knihy byly napsany duchovnimi. Oba spisovatelé pouze promitli svou néklonnost
k Bohu do svych dél, rozhodné ne nijak fanaticky a pfehnané. Silnd vira v Boha
Baarovych a Vankovych postav pouze dotvaii a podtrhuje jejich mravni Cistotu

a ¢estny charakter.

220 Jindfich Simon Baar, Hance, Praha 1978, s. 29.

21 TAMTEZ, s. 38.

222 TAMTEZ, s. 47.

223 Jindfich Simon Baar, Hance, Pro kravicku, Skifivanek, Praha 1957, s. 130.
228 TAMTEZ, s. 346.
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4.3 Vyznamné zeny v zivoté obou autoru

Dalsim spoleénym rysem obou spisovatelii je velmi pozitivni vztah ke
konkrétni Zené. V piipadé Baara se jedna o Cit k babi¢ce Doroté Baarové, Vanék citil
velkou lasku ke své matce Rosalii Vankové.

Jindfich Simon Baar vénoval babiéce v povidce Hance témét cely prolog,
ktery zacind slovy: ,,Ve stinu putimského kostelika nedaleko mésta Pisku spi draha

hlava mé nezapomenutelné babicky Doroty Baarové.«??

Baar pise o Stastnych,
veselych prézdninach, které u babicky stravil. Nechybi ani jeji vnéj$i a vnitini
charakteristika: ,,Babicka, uz tenkrat mala, utlad jako véchytek, do uzlicku by ji
¢lovék pobral, chodila v parném 1ét¢ v kozisku, ba posledni 1éta svého pékného
zivota ani z postele neslézala. Ale hlavicku méla stale jasnou, usmivavou jako

slunic¢ko, ocka vesela jako dité a hldsek krasny jako sttibrny zvonek.«??°

Uvedeny
popis, ktery obsahuje Cetnd deminutiva, vyzniva velmi laskavé a mile, az détsky
naivn€. Nepochybné ale z tohoto kratkého popisu ¢isi laska a obdiv vnuka ke své
babicce.

Frantisek Bernard Vanék vénoval své matce v romanu Na Krdsné samote
druhou kapitolu. Ma nazev Srdce ze zlata a Vanék v ni popisuje svou matku
podobné, jako Baar babicku, vyhyba se vSak deminutiviim, celkovy popis je
realistictéjsi, dustojnéjsi, vaznéjsi: ,,Byla drobnéjsi postavy, kulatého obliceje,
z né¢hoZ se usmivaly dvé modré oc€i; ruce méla upracované, kostnaté, namodralymi
zilami navrch zbrazdéné. A téma jejima o€ima bylo moZné pohledét hluboko, tam,
kde bilo jeji srdce, celé ze zlata. Kdyz se na nékoho usmala, vzdycky prosté, détsky

milounce, byl hned kazdy jeji.“?’

Vanck dale piSe o jejim nelehkém Zivoté,
0 nadhledu, ktery pfes Zivotni utrapy neztratila. Baar svou babicku miloval, stejné

Vanék matku. Oba obdivuji piivétivost, dobrosrde¢nost a laskavost téchto

vvvvvv

4.4 Regionalni zvyky a tradice

Pravdépodobné z dlivodu témat, jez si autofi zvolili — vesnické prozy

a obdobi, vnémz se piibéhy odehravaji — seznamuji Ctendfe s lidovymi zvyky

22 Jindfich Simon Baar, Hance, Praha 1978, s. 7.
226 TAMTEZ.
227 Frantisek Bernard Vangk, Na krdsné samoté, Kostelni Vydii 2003, s. 9.
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a tradicemi, které se v konkrétnich oblastech dodrzovaly. V Baarové Hanci je
podrobné vylicen podvecer pied prvnim méjem — svatek sv. Filipa a Jakuba, kdy
»mesteckem rozléhalo se zufivé praskani bicu, jimiz chasa zahanéla (“:arodéjnice.“228
Ctenaii se dozvidaji o zvyku, pomoci néhoz lidé chranili sebe a dobytek: ,,Do hnoje
pted chlévem a po dvofe zapichovali hospodafi rasici vétvicky biizek a Sipkt, aby
vnich uvéazla vielikd sila nedistd a nemohla Skodit lidem a dobytku.“*? Ve
Skrivankovi jsou vyliCeny namluvy Matouse a Markytky, vcetné furiantského
dohadovani se o véno a majetek. V povidce Pro kravicku se hned v prvni kapitole
Ctenaf seznami se zvyklostmi, které predchazely pohibu (zpoveéd, pfijimani téla
Pan¢, rozlouceni se s lidmi ve vesnici, ktefi osobné pfisli ke smrtelnému lozi,
a nasledné samotny proces pohibu).

F. B. Van€k vroméanu vénoval zvykiim a tradicim téZ podstatnou Cast.
Lidovymi zvyky se zabyvaji Ctyfi kapitoly jdouci po sobé — Svaty Mikulas na fare,
Vanoce, Pulnocni, Koledy. Jiz znazvi je evidentni, jaké zvyky se v kapitolach
vyskytuji. Zajimavy je zvlaSté odstavec, v némz se Ctendi dozvida, jaké jidlo
obsahovala StédroveCerni vecefe na pocatku 20. stoleti na Vysoc€ing: ,,Pfinesu
krupi¢nou polivku, hned je pry¢, a kubu na druhej mise, hrach se zelim na tieti,
mazany vdolky na c¢tvrtej, vSecko jako dyz vymete. Potom dostane kazdej koledy:
jablka, vofechy, kazdej svou caltu (= vanocka, pfip. pletené pecivo), s kterou si
hospodafti, jak chce; ina¢ pfi stole se kréji ze spolec“:n}'/.“230 Tato paséz, ve které
promlouva babicka, pokracuje jejim vypravénim tradice. Z kazdého druhu jidla se
¢ast odebrala a odnesla dobytku, driibezi a studni. Kdo mél rybi kosti, zakopal je ke
stromim, aby hojné plodily. Z dalSich dodnes zndmych zvykl se v knize piSe
napiiklad o hazeni stfevicem pies hlavu, zpivani koled ¢i zlatém prasatku.

Zajem obou autori o obyceje a folkor je dan jejich Zivotem na vesnici
a Vv kiestanské rodin€, kde se zvyky pevné dodrzovaly a byly samoziejmosti. Pro
Ctenafe neznalé¢ho takovychto lidovych tradic je toto novym zjiSténim a zaroven
zpestienim textu. Ctenafi popis tradic a ustilenych zvyklosti napomtize k lepsi
predstavivosti zivota na vesnici t¢ doby a umozni mu 1épe se vzit do probihajicich

udalosti.

228 Jindfich Simon Baar, Hance, Praha 1978, s. 90.
22 TAMTEZ.
2% Erantigek Bernard Vangk, Na krdsné samoté, Kostelni Vydii 2003, s. 41.
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4.5 Jazyk a styl textu

V podstaté na prvni pohled lze spatfit odlisny jazyk, resp. odlisné pouziti
nékterych vyrazi obou autort. U Jindficha Simona Baara miZe az $okovat asté
vulgarni vyjadiovani, které neni hodno knéze, charakter povidky vsak skvéle

«231

dopliuje. Baarovy slovni obraty v povidce Hance jako ,,pelesi se“”", ,neoziral

se“?®2 pfirovnani ,jako by byla od psi pokalena“’® slova ,hambaika“
a ,,nestoudnice“®®* by Vangk, troufam si Fici, nikdy nepouzil. Nejhrubsi Vaiikova
nadavka v knize Na krdsné samoté je ,,zmije**®. Tuto nadavku najdeme i v Baarové
Hanci?®

Piekvapujici je u J. S. Baara i popis oblasti milostné, az erotické. Tyto situace
popisuje bez skrupuli: ,,Schraubeck tiskl kyprou tane¢nici v naruci, div ji neudusil.
Citil, Ze svira v rukou sladky a svéZzi plod, ktery musi utrhnout a ochutnat za kazdou
cenu.“®’ Zv14sts ohromujici je ¢ast, v nizZ je li€en pokus o zndsilnéni hlavni hrdinky.
J. S. Baar skuteéné popisuje situaci i se viemi detaily, které mohly v dobé vydani
povidky ptisobit pohorsive: ,,Drazdil ho a rozpaloval ten odpor, ohen, ktery ji salal
Z o¢i, plna nadra, ktera se ji prudce zvedala a klesala, jak rozc¢ilené oddychovala.
»lak ty mi bude§ ke vSemu jes§té¢ odporovat? Délat drahoty snad? Jako byk az
K nepficetnosti rozva$nény na nic se neohlizel, seviel Hanu do naruci a jen supél:
1y musi§!“?*® Scéna pokracuje podobnym zptsobem dale.

Pro Vaika je charakteristickd Cistd laska, milostnym aktim se vyhyba.
V tomto sméru se tedy autofi naprosto rozchézeji. Jako dal$i podobny piipad mohu
uvést situaci z Baarova romanu Holoubek. J. S Baar otiskoval Holoubka v letech
1918 a 1919 v mési¢niku 7yn. Knizn€ vysel v roce 1920 ndkladem Gustava Francla v
Praze a byl poctén cenou Ceské akademie véd a uméni. V romanu Holoubek je
vystizen Zivot a poslani ceského venkovského knéze, od maturity pies Zzivot
vV knézském seminafi az k faratové smrti. V romanu Baar zminuje situaci pfi
maturitni zkouSce, pfi niz je z matematiky zkouSen student Holoubek. Studentovi

déla ale problémy rozpomenout se a zkouSejici komisaf promluvi: ,,Nejsem zde

23! Jindfich Simon Baar, Hance, Praha 1978, s. 14.

22 TAMTEZ, s. 29.

22 TAMTEZ, s. 34.

24 TAMTEZ, s. 63.

2% Frantiek Bernard Vangk, Na krdsné samoté, Kostelni Vydii 2003, s. 246.
2% Jindfich Simon Baar, Hance, Praha 1978, s. 56.

2T TAMTEZ, s. 33.

28 TAMTEZ, s. 80.
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proto, abych vam objasiioval rozdil mezi curvami rovinnymi a curvami
prostorovymi, nemohu vam teprve zde a ted’ popisovat curvy algebraické a curvy
transcendentni, nemohu a také nechci vykladat o curvach kubickych, o curvach
redlnych, o curvach — "239 Nasledoval obrovsky smich, ktery zavladl celou tfidou:
,»Vesely Chalupa se neovladl, uzil dvojsmysiného slova k vtipu, ktery lezel takika na
dlani, lehkomysIné mladi ptihlésilo se k svému pravu na bezstarostné veseli, hlaholil
zdravy, bezuzdny, nakazlivy smich, rostl a buracel mistnosti, kde az do té chvile
jenom sviravy strach, napjaté ticho, hrozna uzkost a béazen sviraly hrdla viech.«?%
Ani profesofi nemohli odolat a tutlali smich. Inspektor, ktery svou promluvou
rozesmal studenty i ulitelsky sbor, vzapéti pochopil, ¢eho se dopustil: ,,I on patrné
pochopil sprosty dvojsmysl své invektivy, schlipl nahle, spustil se do kiesla

a hrobovym hlasem poruéil...2"

Touto historkou Baar jisté Ctenafe pobavi, ovSem
pokud si uvédomime, Ze tento text psal knéz, mtize se jevit piibéh jako prekvapujici,
nevhodny a moznéa Sokujici. Na druhou stranu ale Baar timto naznacuje, ze Zivot
duchovnich nemusel nutné znamenat strohou jednotvarnost, jak si spousta

nezasvécenych lidi mysli.

Autofi se shoduji v pouzivani odbornych nazvi, které jsou nasledné
vysvétleny pomoci vysvétlivek. F. B. Van€k vyuziva opravdu mnoho termint, jez
Vtextu pak plni dojem vysoké vzdé€lanosti, kterou Van€k nepochybné oplyval.
Z velkého mnozstvi odbornych nazvii mohu uvést pro piiklad klerika (= dlouhé
knézské roucho), apologie (= obhajoba, obrana) ¢i ambity (= zdobené chodby kolem

22 1. §. Baar v Hanci seznamuje Ctenafe s vyrazy

klastera ¢i poutniho kostela).
napiiklad gracial (= dar z milosti vojenskym vyslouzilcim) ¢&i konskripce
(= soupis).?*® Spise ale ve svych venkovskych povidkach odbornou terminologii
vynechava, zamétuje se v nich na vyrazy nafecni (viz nize), které 1épe dokresli
charakter a venkovskou atmosféru piibéhi. Naopak ve zminéném Baarové romanu
Holoubek se d¢&j odehrava v prostiedi knézského seminafe a fary, je tedy naprosto

pfirozené hojné vyuziti i odbornych nazvi, Casto i v latinském jazyce (napf. in

** Jindfich Simon Baar, Holoubek, Praha 1989, s. 13.

20 TAMTEZ.

21 TAMTEZ, s. 14.

2 Uvedené vyrazy jsou vysvétleny v oddilu Vysvétlivky, s. 265 — 2609.
243 Jindfich Simon Baar, Hance, Praha 1978, s. 22.
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camera caritatis = ve skrytu lasky, matutinum = ranni modlitba, tonzura = vyholené
temeno hlavy, a dalsi).
Van¢k a Baar vyuzivanim odborné terminologie prokazuji svou vzdé¢lanost,
»specializaci® a ¢tenaf ma timto moznost poznat kné¢zské nazvoslovi.
*
V textech obou autorii se vyskytuji ve velké mife nafeéni vyrazy. Ctenaf se
tak vice priblizi dané¢ oblasti a jejimu obyvatelstvu. Baarovy postavy hovoii

<244

chodskym nate¢im (,,Tamtury chodi nasi do Babor ¢i napf. ,,Je némeckyj, [...]

hale bude vam pamatkou na to, Ze sem teky bula v Némcich.«?*®

). Mimo to déle u
Baara ,,duda¢ s houdkem a St€bencem* je houslista s Klarinetistou, ,,strakatitkové*
povlegeni®*® je svatecni, atd. Vané€k osvétluje napt. lidové ndzvy odévi, jako rozsivka
(= zéstéra, plachetka), fertoch (= zéstéra) nebo cuba (= kozich podSity hunatou
kozesinou).?’

Lidové tradice vyjadiuji oba autofi také Castym citovanim lidovych pisni.

V povidce Hance Ondiej Svejda pfi odjezdu na vojnu zpival:

., Sbohem, ma Hancicko,
rodice, sestricko!
Huz mi dali pouta

vezou mé do Kouta.

Sbohem, muj domove,
lesy ha stromove,
esli se neztratim,

ja se k vam navratim.

My posledni slovo.
Sbohem, Potrekovo!
Haz té s voci sejdu,

vzpominej na Svejdu! <248

24 Jindfich Simon Baar, Hance, Pro kravicku, Skfivanek, Praha 1957, s. 138.
25 TAMTEZ, s. 176.

%6 TAMTEZ, s. 129.

27 0ddil Vysveétlivky, s. 265 — 269.

28 Jindiich Simon Baar, Hance, Pro kravicku, Skiivanek, Praha 1957, s. 35.
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Ve Vankovée Na krasné samoté zase doprovazi svym zpévem ftidici Zahalka dudy:

,, O posviceni v§echno to voni,
tak jako v hapatyce!
V kazdem staveni tlucou koreni

a pecou kosmatice!

vvvvv

pro vesnické obyvatelstvo. Pisné se pfenasely z generace na generaci, lidé se jimi
doprovéazeli pti praci venku ¢i doma, patfily k jejich kazdodennimu béznému Zivotu.
Pomoci pisni vyjadiovali své emoce (viz zp&v Ondieje Svejdy). To, Ze autofi uvadgji
konkrétni znéni pisné, ptsobi na Ctenaie velmi autenticky a rozjitii jeho city jisté
mnohem vice, nez kdyby byl pouzit napiiklad jen nazev pisné, nebo pouhd zminka o
tom, Ze si postava jakousi piseil zpivala.

Roman Na krdsné samoté 1 Baarovy povidky obsahuji pranostiky. Ve
Vankov¢ piipadé napi.: Na svatou Katefinu, schovame se pod pefinu, na svatou
Barusi — epici na ugi!®®, zatimco J. S. Baar zmifiuje: ,,Leden — za kamny zmrz

«250

jeden“=*). Oba autofi pouzivaji rizné frazémy ,,(nebozka se v hrobé jesté¢ ani

«251

neopotila“"), originalni ptirovnani (,,V hospod¢ se zatim nasi hrdinové rozehiivali

asi tak, jako kdyZz n¢kdo promokly vleze za kamna.“%?; »...chyti§ se na muj grunt
jako kapr na &erva“®?). F. B. Vanek i J. S. Baar vyuzivaji i piislovi typickych pro
jejich oblast, a to tak, Ze nechaji promlouvat své postavy, jez urcita réeni a uslovi
prezentuji jako ,,u nas se fika...” Jako ptiklad mohu uvést z Baarova Skrivdanka: ,,Hu
nas se fikava: 'V pondé€li ha v houteryj perou hospodyné. Ve stiedu ha ve stvrtek

podruhyné. V patek ha v sobotu — bez urazky — jenom sving.'“®*

*

Pro Frantiska Bernarda Vaika i Jindficha Simona Baara je typické obraceni

se ptimo ke ¢tenari, ¢imz dokazou Ctenafe upoutat a vzbudit zajem. Baar: ,,Najde-li

*? Frantisek Bernard Vangk, Na krasné samoté, Kostelni Vydii 2003, s. 77.
2% Jindfich Simon Baar, Hance, Pro kravicku, Skfivanek, Praha 1957, s. 246.
»LTAMTEZ, s. 199.

252 Frantigek Bernard Vangk, Na krasné samoté, Kostelni Vydii 2003, s. 60.
28 Jindiich Simon Baar, Hance, Pro kravicku, Skiivanek, Praha 1957, s. 203.
» TAMTEZ, s. 324.
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pfi této Cetbé laskavy Ctendi ve svém trpném zarmutku alespon kriipéj utéchy,
dosahnou tyto fadky svého ucelu.“”*® Stejné tak Vangk: ,Nebylo by s podivem,
kdyby prsely stiznosti ¢tenait této knihys,.. 6258

U obou autort tedy najdeme shodné jazykové rysy, originalnost pfirovnani,
typické narecni vyrazy, réeni, piislovi, pranostiky, atd. Vzajemna odliSnost spociva
zejména v oblasti vyuzivani hovorovych slov a vulgarismt, kterych se Baar neboji

pouzit.

4.6 Laska k rodné zemi, vlastenectvi, obdiv k prirodé

Pro literarni tvorbu Frantiska Bernarda Varika je laska k vlasti hlavni linii,
coz je logickym vyusténim jeho politické angaZovanosti i toho, jak zil. Jeho
vlastenecké a antimilitaristické postoje jsem jiz zminila v kapitole Pelhiimov za
svétove valky. Nyni se zamé&fim na vlastenecky obsah romanu Na krasné samoteé.

Vyjimecnost romanu Na Kkrdsné samoté v tomto ohledu tkvi mimo jiné
v dobé, kdy bylo dilo publikovano a nasledné nejvice ¢teno (1938—1945). Po svém
vydani v roce 1938 se tento Vankliv romdn mohl stat obzvlast’ dilezitym pravé pro
své vlastenecké zaméfeni. Je mozné polemizovat o tom, zda dobové aktualni
vlastenecké vyznéni dila bylo autorovym zamérem, a ne pouhym vedlejsim efektem
vyplyvajicim z zanrové charakteristiky dila (venkovska proza s hlavnimi motivy jako
souziti Cloveéka s ptirodou, uzky vztah k venkovskému prostiedi, k rodnému kraji,
harmonické mezilidské vztahy, apod.). Nicméné Varkovy zivotni postoje jisté
odpovidaji tomu, jak je nasledn& promitl i do svych dél. Martin C. Putna v Ceské
katolicke literature 1848—1918 tvrdi, Ze v romanu Na krasné samoté ,,vlastenectvi
a dobracky, nestiplavy humor zde alfou i omegou jsou.“257 Samotné postavy
vystupuji ryze vlastenecky a laskyplné ke své rodné zemi. Ridici Josef Zahalka je
vlastencem celou svou dusi. V jedné z kapitol mu farat Vicek vycita, Ze pti svych
vykladech o historii kiemeSnického kostela nikomu neprozradi, Ze svou statecnosti
kostel 12. listopadu 1890 zachranil pfed vyhofenim. Zahdlka mu odpovi: ,,Kdo
nedovede dat néco bez cedulky se svym jménem na oltdf vlasti, bez bubnu

Vv novinach, mohl by byt nékde u kapely znamenitym trubafem, ale nemiize byt

2% Jindfich Simon Baar, Hance, Praha 1978, s. 8.

6 Erantisek Bernard Vandk, Na krdsné samoté, Kostelni Vydii 2003, s. 73.

27 Martin C. Putna, Ceskd katolickd literatura v evropském kontextu,1848—1918, Praha 1998,
s. 559.
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tadnym vlastencem!“?*®

Zahalka si je také védom vyznamu néarodnich pisni, uci déti
ve Skole, ze jsou ,krasné, jak byla teprve krasnd, néznd duse naseho lidu, kterd je
slozila!“*>® Lituje toho, ze dnes jich lidé uz zapominaji, odkladaji své kroje a zvyky
ai své Ceské pisn€ nezpivaji. Svym zaktim klade na srdce, aby Ceskou pisen narodu
zachovaly.

,Pfirodu znat, bylo Zahalkovi malo. Tfeba ji milovat!“*®® Zahalka travil
Vv ptirod¢ vétsinu svého Casu, braval do ni své zaky, jez ucil takto ndzorné piirodopis,
pronajal si pole pod lesem, kde rouboval stromky, znal kazdou rostlinu i zvife
v okolnich lesich a lasce k pfirod¢ wucil 1 své vlastni déti. Z rukopisu
Kralovédvorského Zahalka prednasi zpaméti celé partie a je neinavnym vypravécem
mistnich povésti. Jedinou vétou vystihuje vypravéé v Na krdsné samoté Zahalkuv
postoj: ,,Tato laska k ptirodé mu byla nerozlu¢nou sestrou lasky k vlasti.«?*

Druha z hlavnich postav romanu, autobiografickd postava patera VIcka, je
vyli¢ena v tomto ohledu skromnéji, vlastenecké idealy ale spolu se Zahalkou sdili,
coz je o€ividné. V zavéru knihy se pak Zahalka dozvida, Ze otec duchovni (v knize
tedy pater VIcek, ve skute¢nosti F. B. Van¢k) ,, v mésté tiikrat [...] za sebou odeptel
panu okresnimu hejtmanovi zvonit na oslavu, ze Rakousko dobylo hlavni mésto
Srbska Beélehrad. Zahalka zbystfil sluch a mlsné gustyroval odboj svého pfitele
a n€kolikrat jej, ptfikyvuje hlavou, Stupeckem oslavil.“?*? Ridici Zahalka i faraf
Vlcek se tedy v lasce k vlasti mySlenkové shoduji.

Jindfich Simon Baar vlastenectvi prokazal zejména svym zajmem o chodské
tradice, sbératelstvim lidovych pisni a pohadek. Aktivné spolupracoval dokonce
s pfipravnym vyborem Narodopisné vystavy Ceskoslovanské (uskutecnéné r. 1895)
a organizoval zde vystavku narodopisného materialu. Po Baarové smrti byl v Klenci
ziizen pomnik s jeho sochou ve vesnici Vyhledy. Na pamatniku je vytesan i Baartv
citat dokladajici jeho pouto k vlasti:

,,Pane Boze!
Vsecky struny v srdci
mém jiz popraskaly.

Jedna jedina mi zbyla.

%8 Frantisek Bernard Vangk, Na krdsné samoté, Kostelni Vydii 2003, s. 86.
2 TAMTEZ, s. 233.
260 TAMTEZ, s. 100.
21 TAMTEZ, s. 101.
%2 TAMTEZ, s. 248.
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Milujes-li meé — dej — abych
smel na ni zahrat
pisen o lasce k této

«

tvrde kamenité zemi.
—J. S. Baar

Baarovy postavy v povidkach Hance, Pro kravicku a Skrivanek smysli ocividné
vlastenecky a svym jednanim dokazuji lasku k rodné zemi.

Barka s Adamem v povidce Pro kravicku se rozhlizeji po krajiné
Vv Postiekovée a oba vyjadiuji své zalibeni: ,,Pekné je hu nas,” pochvaloval si Hadam
rodny kraj a dlouhym pohledem jej objal. ,,Ba, jako nihdez na svéte, prisvédcila tise
nevésta a vzdychla.“?®® Jakkoliv se postavy zmini o Chodsku, mluvi o ném jako

«%4 [ 4ska k vlasti venkovského, rolnického &loveka se

0 ,milém kraji naSem
projevuje v Baarovych povidkach piedevsim tehdy, kdyz se néktera z postav
povidky ocitne mimo svijj rodny kraj (at’ se jedna o Prahu, ¢i odchod do ciziny). Pro
Barku s Adamem znamena prace v Némecku nutné zlo, nebot’ pouze tam si mohou
vydélat dostatecné penize na vysnénou ,,kravicku“. V ciziné jsou oba nestastni. Pro
potéSeni se rozhodnou jit v Némecku do hospody, na ,,lidovou zabavu“.*®® Barka si
pfedstavovala zabavu jako muziku u nich v Postfekové s houdkem a dudéacem,
s taneCnicemi obleCenymi do Cervenych, zvarhanélych Serk, cCervenych puncoch
a kvétovanych fértuSek. Chlapci se kolem nich to¢i ,,v modrych kazajkéach, anebo
vysvleceni, v lajblech — bilé rukévy koSil kmitaji se nad hlavami, jasné Zluté koZenky
az pichaji svou sirovou barvou do o¢i — v Uzasné pestrosti misi se, prostupuje
a splyva vsecko navzzijem...“266 Takovy pohled Barka povazovala za ,,malebny, ze
slovy nedovede to nikdo vyligit — pouze malif, Uprka naptiklad, dovedl by néktery

okamzik zachytit ¢arovnym svym Stétcem. 2%

Zabava v Némecku se samoziejmé
naprosto liSila od té ceské — postiekovské. Pro Barku toto zjisténi znamenalo

bolestné zklamani: ,,Cizo, cizo mi tdm bulo Sechno, potom doma naftikala si zoufale.

263 Jindfich Simon Baar, Hance, Pro kravicku, Skiivanek, Praha 1957, s. 138.
24 TAMTEZ, s. 143.

25 TAMTEZ, s. 165.

26 TAMTEZ, s. 166.

%7 TAMTEZ.
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,.Bulsky 1idi*®, bulsky $aty dybych bula vid&la, bulsky pisni¢ky dybych tam bula
slydela, bulo by se my srdce pot&silo.“?®® Viechny Baarovy postavy se drzi piislovi:
,Sudyz dobre, hale doma nejlip.“?"

Stejné rozcarovani, mnohdy az zlost citi Baarovy postavy v moment¢, kdy
navstivi Prahu (tento fakt se objevuje i ve Vankoveé romanu Na krdasné samoté). Poté,
co se hlavni postava z Baarovy povidky — vyménkat Antonin Skiivanek — vrati
Z navstévy Prahy, vSem ve vesnici vypravi o hrizach, jez tam zazil. Praha je pro
Sktivanka Babylon, ve kterém se nevyzna. Prazany povazuje za pohany a poté, co je
dokonce okraden, sméle prohlasuje: ,,Vostavijte tu s PAnem Bohem. Jenom sem si ty
dnesni Prahy liz, jenom si k ni ¢ich, ha huz ji madm haz po usi. To my sme v Borovné
eSté svaty lidi ha nic neburu na n€ svatymu Petrovi zalovat.«?"!

I Vankiv tidici Zahélka je v Praze neStastny. Pfi vyhledu z okna vidi pouze
holou stran, venku stoji nespocet ,,namyslenych domu a nékolik fabrickych komind
chrli na né bez ustani mraky koufe, jako by zavodily, ktery z nich umouni ulici
nejvice.“272 Sktivanek spatfuje Prahu taktéz jako ,,mofe kamenné, nikde nejsou
zadné Sumavské hory, zelené louky, metajici se Zita a Cerné lesy, jak byl Zvykl)'/.“273

Dalsi z negativné vnimanych postiechti pfedstavuje percepce hudby. Hudbu
v prazskych hostincich ptfirovnava Zahalka k fezani pily do zdravého stromu v lese.
Hned dava za ptiklad hudbu u nich doma, na Kiemesniku, kde ,.kdyz zaznéla drsna
nota, byla vzdycky mékce podmalovédna; a ty vSelijaké orchestry, orchestriony,
skladby, umélastkaiské, chladné, srdci cizi, mély by si poslechnout koncert pévci

V lese!*?’

, (tentyz pocit ma Barka v némecké hospodé, jak bylo popséno vyse).
Naprosto shodné se Baartiv Skiivanek i Vankav Zahdlka chovaji pii navstéve
prazského divadla. Ani jeden z nich neni zvykly na honosnost a vazZnost
velkoméstské kultury. V divadle jednaji tak, jako by se nachéazeli doma pfii
venkovském divadelnim pfedstaveni. Skiivanek si v Narodnim divadle zapali fajtku
a Zahalka se tak vzije do d¢je, az vykiikuje polohlasité poznamky. Vzapéti je vSak
sy¢enim ostatnich divdki umlcen. Shodné oba popisuji obyvatele Prahy jako lidi,

kteti ,,hutikaji, jako by jim paty hoftily, jako by po zhavy plotné bosi bézili, jako by je

288 v/ chodském nafedi vypada piicesti minulé od slovesa ,,byt“ takto: bul/bula/buli, atd. Chodéim kvili
této zmeéné bylo prezdivano Bulaci.

*% Jindfich Simon Baar, Hance, Pro kravicku, Skifivanek, Praha 1957, s. 168—169.

20 TAMTEZ, s. 286.

2L TAMTEZ, s. 327.

272 Frantisek Bernard Vangk, Na krdsné samoté, Kostelni Vydii 2003, s. 260.

2" Jindfich Simon Baar, Hance, Pro kravicku, Skirivanek, Praha 1957, s. 277.

2% Frantigek Bernard Vangk, Na krdsné samoté, Kostelni Vydii 2003, s. 260.
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14;275.

n¢hdo zrovna honil““"”; ,,u krami zevluji, v autech 1étaji, navzajem se vyhybaji, do

v s 6276 v1 o r v ’ e s ’
sebe vrazeji.“”"> Vanklv Zahélka, naprosto shodné¢ s Baarovym Skfivankem, hodnoti

Prahu jasné¢: ,,Pravy Babylon. Hlava se z n¢ho tocf. <"’

Jindfich Simon Baar i Frantisek Bernard Vandk proti sobé celkem absolutné
stavi venkovského Cclovéka jako predstavitele zdravého narodniho jadra
a ,,zkazeného* méstského Prazana. Baarovy a Vaikovy postavy zivotu v Praze
nerozumi a odsuzuji ho. Oba autofi timto vyjadrili sviij pevny vztah k venkovu, své

sympatie k ,,obycejnému®, prostému ¢loveéku a lasku k rodnému kraji.

*

Kladny vztah k ptirod¢, ke krajiné prolina jak Baarovo, tak Vankovo dilo.
Casto az lyrické li¢eni piirody obsahuje u obou autorii &etné personifikace,
neobvykld pfirovnani. Z popisi je ziejma laska obou autorit k ,Cistému*
venkovskému prostiedi, kterou promitaji do svych postav. Pasdze v popisu krajiny
jsou pomérn¢ dlouhé a podrobné a u Baara i Vanka velmi podobné stylizované:
»Divali se znova na Siry kraj, snéhem jako bilou koS$ili kmentovou odény. Na
tisicerych mistech uz prokukovalo ¢erné, nahé télo matky zem¢; ptedjarni, jako Sipy
ostré paprsky sluneéni probodaly snéhovy rubas kraje a temné hrudy oranic zdvihaly
vlhké hlavy smérem k Zivotodarnému slunce. Hled¢€li na bélavé, nakadefené mraky,
jak se honily po nebi, mizely za obzorem a nové od jihozapadu, za Cerchovem, se

“2’® Takto spatfuji Barka s Adamem rodnou krajinu Chodska. Ve

vytahovaly.
Vaikoveé romanu Se do kieme$nického kraje rozhlizeji pater Vicek spolu s fidicim
Zahalkou: ,,S cibulovitou vézi¢kou se divali do dalek, s ni do lazurovych vysin
ukazovali celému kraji, s vétérkem bilym bfizkadm vlasy Cechrali. Nékdy se zdalo,
jako by sbor opepienych pévci z hlubin jejich dusi myslenky vybiral a potom jim je
v nejsladSich melodiich vyzpival. S oblacky se zase vznaseli nad vlasti, po nich ji
celou pozdravovali. S hrady Lipnici, s Orlikem ptedli zkazky o zaSlé jejich slave,
s LeSovskym potickem, kdyz kaménky ptreskakoval, si lagkovali.«?" Podobnych
»pohledi do dalky* a kochéni se mistni krajinou obsahuje Baarovo i Varkovo dilo

mnoho. Oba autofi svij rodny kraj a pfirodu v ném milovali, je tedy naprosto

pochopitelné promitnuti tohoto sepéti s piirodou i do jejich dél.

°™ Jindfich Simon Baar, Hance, Pro kravicku, Skifivanek, Praha 1957, s. 283.
278 Frantisek Bernard Vangk, Na krdsné samoté, Kostelni Vydii 2003, s. 260.
2T TAMTEZ.

2™ Jindfich Simon Baar, Hance, Pro kravicku, Skiivanek, Praha 1957, s. 140.
2 Frantigek Bernard Vangk, Na krdsné samoté, Kostelni Vydii 2003, s. 236.
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4.7 Shrnuti

Povidky Hance, Pro kravicku a Skrivanek i romén Na krdsné samoté maji
spole¢né prostiedi, v némz se d¢j odehrava. Timto mistem je venkov. Spole¢ny je
také duchovni aspekt, jez prostupuje obéma texty. Tento fakt je ocekavan jako
samoziejmost vzhledem k piedurceni obou autorti — byt knézem. V knihach vyjadiu;ji
lasku k matce a k babicce. Vyjadiuji tak jedinou naklonnost k zeng, kterou mohli dat
jako katolicti knézi najevo. Regionalisticky zajem stejné jako usili o zachyceni
folkloru oba autofi promitli do zminénych d¢l. Pouzity jazyk, Vankav i Baariv, je
velmi rozmanity, hojné vyuzivajici nejriznéjsi prostiedky, od spisovného jazyka,
odbornych termind, po obecnou CeStinu az k nareci. Baar se od Vankovy tvorby
vzdaluje vulgarnimi vyrazy, které se do svych povidek neboji zafadit. Oba autofi
upoutavaji pozornost ¢tenafe tim, Ze ho oslovuji.

Zasadni rozdil v textech obou spisovatelti spatiuji v jejich celkové povaze,
v dynamicnosti. D& romanu F. B. Vanka plyne pozvolna, klidn¢ a uvolnéné. Baar je
ve vypravéni naopak velmi prudky, svizny, Casto Sokuje, napf. v momenté, kdy
vV povidce Hance, ptiblizn¢ v poloviné povidky, nechd zemfit jednoho z hlavnich
hrdinti — Ondfeje Svejdu. Vyuziva Gasto vykiiéniki, vykiikil a zvolani: ,Boze mij!
Muj Boze rozboze!“?®® Pouziva i znaéné dynamicka slovesa: ,,musi vykiiknout®,

«L apod. Ve Skifivankovi pozdravi hlavni hrdina

»Slehl, | laéni a dychti jeji srdce
»pomahyj Pambt* délnika kopajiciho kanalizaci, ktery mu nato zacne spilat ,,Jdou
vod kramu, plesnivej dédku, a nechaji si jejich Pambicka, az se zas vrat&ji do
Balikova.“?®? Skfivanek si samoziejm¢ nenecha takové jednani libit a sméle se
ohradi: ,,I ty kluku jeden hucucany;j! Ja t¢ srovnam, dyz nevis, co se slusi ha patfi.“283

Zuvedené charakteristiky texti miZeme odhadnout rozdilny temperament
autortl, ktery se s urcitosti promitl do jejich tvorby. Povaha autord se promita do celé

knihy, coZ je jev, ktery nenajdeme jen u Baara a Varika, ale i u ostatnich spisovatelt.

280 Jindfich Simon Baar, Hande, Praha 1978, s. 49.

21 TAMTEZ.

282 jindtich Simon Baar, Hance, Pro kravicku, Skivanek, Praha 1957, s. 264.
283 TAMTEZ.
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ZAVER

Jednim z cili této diplomové prace bylo prozkoumani dokumentarniho
regionalniho dila FrantiSka Bernarda Vaiika, jak z hlediska faktickych udaju, tak
beletristickych prvki, jez i pfes vécnou povahu dél F. B. Vanék ve svych pracich
VyuZziva.

V prvni ¢asti prace jsem se zaméfila na kroniku s nazvem Pamdini kniha
poutniho mista Kremesniku, konkrétn¢ na tficet stran Vankova rukopisu v ni
zaznamenanych. Cast Pamdtni knihy, dokumentujici Vaiikovo pusobeni na
Kiemesniku, s nimz bylo spojeno i vykonavani funkce expozity, doklada obrovsky
pokrok, které toto misto za Vaiikova pobytu zaznamenalo. FrantiSek Bernard Vanék
vyuzil svych zndmosti z fad umélct a s jejich pomoci ucinil z K¥emes$niku atraktivni
poutni misto, coz plati do dnes$ni doby. Nutno podotknout, Ze FrantiSek Bernard
Vanék jako prvni poukazal na jedineCny talent FrantiSka Bilka. Zasadni Vanktv
pocin na Kfemesniku je realizace kiizové cesty (dodnes navstévované poutniky), na
niz se podileli Viktor Foester, FrantiSek Bilek i Antonin Thein.

Druhé dilo dokumentarni povahy, na které jsem se zaméfila, je Vaikova
publikace Pelhiimov za svetové valky. Jedna se o zapisky do farni knihy z obdobi
prvni svétové valky, které FrantiSek Bernard Vanék uspofadal do velmi autentického
a regionalné¢ vyznamného dila. Text seznamuje Ctendfe s valeCnymi udélostmi na
Pelhfimovsku, kromé toho je doplnén o dobové dokumenty a realné fotografie, které
dokladaji mnohdy otfesnou situaci za prvni svétové valky. Kromé faktickych sdéleni
jsem si vSimala prostfedkl, diky nimZ udrzuje F. B. Vanék Ctenafe v pozornosti,
vyvolava v nich emoce a ¢ini z ptivodné planovaného — ryze dokumentarniho — dila
dilo na pomezi literatury faktu a beletrie (kontakt se Ctenafem, metafory,
personifikace a dalsi).

Za nejpodstatnéjSi ptinos diplomové prace povazuji celistvy pohled na
dokumentarni tvorbu FrantiSka Bernarda Vanka, diky niZ jsou zaznamenana
historicka fakta, kterd maji zna¢ny regionalni vyznam. Pamatni kniha poutniho mista
Kremesniku 1 Pelhiimov za svétové vdlky jsou v podstaté jedinymi ucelenymi
prameny, jez podavaji svédectvi o udalostech na pelhfimovsku z doby zacatku 20.
stoleti. Z obou dokumentarnich dél je jasné zfetelny vliv F. B. Vaiika na kulturni a

umélecky zivot, ktery je v Pelhfimov¢ a na Kfemes$niku znatelny dodnes.
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V druhé ¢asti prace jsem se snazila o komparaci roménu Na krdasné samote
FrantiSka Bernarda Vanka a mnou vybranych povidek z chodského prostiedi
Jindficha Simona Baara (Hance, Pro kravicku, Skiivinek). Oba autofi si byli blizci
nejen zivotnimi osudy (narozeni téméf ve stejnou dobu, oba duchovni vénujici se
cely zivot literatue, ¢lenové Katolické moderny), literarni tvorbou (venkovska proza
zamé&fena na region, v némz pusobili), ale i 0sobnim kontaktem (korespondence
a schuzky Katolické moderny). Jak ukazala Baarova i Vankova tvorba, v textech
obou autort je pfitomna laska k Bohu, nejcastéji prezentovana pomoci mravni Cistoty
a zboznosti hlavnich hrdinti. F. B. Van¢k promitl ve svém romanu lasku k matce,
J.S. Baar v povidce Hance silny cit k babitce. Vlastenectvi a laska k piirods
prostupuje téz texty obou autorli. Autoii seznamuji ctenafe s lidovymi zvyky,
tradicemi i ndfe¢im, typickymi pro jejich region. Za nejzajimavéjsi povazuji zjisténi,
jak Vankovy a Baarovy postavy ve zminénych povidkach naprosto shodné li¢i Prahu
— jako mésto plné zkazenych, neustdle spéchajicich méStanid, nevzhlednych
kamennych domt, hlasité nepfijemné hudby. V dile Baara i Varika je Praha nazvana
Babylonem.

Zasadni rozdil v textech Frantiika Bernarda Vaiika a Jindficha Simona Baara
spatfuji v dynamicnosti vyjadfovani. Roman F. B. Vanka je vypravén pozvolna
a klidn¢, naopak Baar se vyznacuje sviznosti a prudkosti, neboji se uzit vulgarnich
slov. Autofi do svych dél promitli sviij rozdilny temperament, ktery z jejich texta
vyplyva.

Prinik do vybranych beletristickych textd  Jindficha Simona Baara
a FrantiSka Bernarda Vanka umoznil podrobny pohled na rysy charakteristické pro
tvorbu téchto dvou duchovnich, ktefi milovali sviij kraj a v§e, co je s nim spojeno.
Zaroven se ukazalo, ze oba autofi do spisovatelské Cinnosti promitli sviij rozdilny

temperament a jejich tvorba je v tomto ohledu zna¢né¢ odlisna.
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