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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typologie beletristického dila FrantiSka Bernarda Varka

Diplomni prace kolegyné¢ Gyurcsovicsové navazuje na jeji bakalaisky projekt, ve
kterém si vytvoftila heuristickou zakladnu pro analyzu a interpretaci beletristického dila patrné
nejvyrazn€jSiho regiondlniho spisovatele Pelhifimovska z okruhu Katolické moderny. Jako
porovnavaci material si vybrala predevsim dilo jiného z katolickych literarné ¢innych knézi
dané doby, Jindficha Simona Baara. Vstupni pasaze jsou piehledné biografické a
bibliografické povahy a vytvareji predpoli sumarizaci literarnich a kulturné historickych fakt,
souvisejici s Vankovym piasobenim v Pelhfimové. Tato ¢ast prace pokrocila studiem
v archivech nad dosazenou uroven projektu bakalaiského a je mozZno konstatovat, ze znamena
obohaceni regiondlnich kulturnich d&jin daného regionu: vSak také autorka spolupracovala
S mistnimi organizacemi, které o vysledky jeji heuristiky jevi zajem.

Z literarniho hlediska je klicovd komparativni kapitola, pocinajici na s. 57 a
pojmenovana vymluvné ,,FrantiSek Bernard Vanék a Jindfich Simon Baar — voda a ohen?*. T
zde se autorka vydala predevsim regionalisticky vlastivédnou cestou, kdyz sumarizovala
kli¢ové zivotni mezniky obou autord, vénovala se jejich teologickému specifiku i zajimavému
tématu role Zen v jejich zivoté (snad by bylo mozno rozsifit tu porovnani o pohled na osud
Durychtiv — doporucuji to diplomantce jako soucast obhajoby diplomni prace). Sondy do
beletrie pfinesly zjisténi napadnych shod obou autorti, nejen v jejich li¢eni venkova, ale i e
zpracovani toposu Prahy jako mésta plného uspéchané, povrchni zkazenosti a civiliza¢niho

»smogu®“. Pokud oba autofi pojmenovavaji Prahu jako Babylon, védéla by autorka u



obhajoby, z jaké literarni tradice ptitom vychazeji? Rozdily spocivajici v tempu vypravéni a
Vv celkové poetické atmosféfe srovnavanych texti autorka snad az pfili§ pfimocaie spojuje
S osobnimi dispozicemi obou knézi-literatl. Bylo by mozno uvazovat, zda se tu také nejevi
piiklon k jiné literdrni normé¢, popiipadé tradici. To by mohla pomoci postihnout dobova
recepce danych textl, ktera ale ke Skod¢ véci — a trochu i v rozporu se zadanim — zustala
stranou pozornosti.

Hodnoceni projektii tohoto typu je vzdy ponékud problematické. Heuristika i
regionalisticky pfinos jsou nesporné, stejné jako stylisticka kvalita prace. Kolegyné
Gyurczovicsova ovSem neni pronikava interpretka literarnich textti, ackoli se opiela o
naratologickou literaturu ptedmétu, jeji analyzy nejednou sklouznou po déjovém povrchu, ¢i
se vydaji cestou shledavani lokalni mimeze. To ale bylo patrné od poc¢atku nasi spoluprace a
pravé proto se zpracovani tématu ubiralo smérem, ktery nakonec pievazil. Jsem ale
presvédcen, ze podany vykon odpovida pozadavkim na magistersky diplomni projekt,
zpracovavany na naSem ustavu, byt i1 jej nemohu klasifikovat nejvyse. Pokud navrhuji
dobrou, neni to v mém pojeti — sit venia verbo — piisloveéna ,,lidovka®, ale ocenéni skute¢né

dobre vykonané prace.

Navrh na klasifikaci bakalaiské prace:  dobre
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V C. Budgjovicich, dne 1.6.2012

| Stuperi klasifikace: | vyborn& | velmi dobie | dobte nevyhovél
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