Pavla VOVSOVA, , Jen, kde pevné vile neni, jest nedostatek, prostredky jsou viekde.*
Realizace chovného programu Roberta Hildprandta na velkostatku Blatnd za prvni republiky.

Diplomova prace, Ceské Bud&jovice 2012, 280 s.

Posudek oponenta diplomové prace

Diplomantka Bc. Pavla Vovsova se ve své diplomové praci zaméfila na hospodaiské
dgjiny, které byly po roce 1989 v Cesku, véetné d&jin zeme&délské, femeslné a primyslové
vyroby, okrajovou zéleZitosti a stale patfi mezi nepravem zapomenuta témata, zejména pak ve
srovnani se zahrani¢im. Pfitom byly hospodaiské a socidlni dé&jiny vbyvalém tzv.
socialistickém Ceskoslovensku pomé&mé usp&iné vyuzity a celd ekonomické problematika se
tésila od vladnoucich komunistd znaéné podpote. Dilezitou roli zde vzdy sehraval i ten fakt,
Ze z pohledu mnoha historikl bylo mozno v tomto oboru ¢asto a uspé&sné publikovat.

PiedloZzend diplomova prace se zaméfila na problematiku realizace chovného
programu hové&ziho dobytka na velkostatku Blatna v jiznich Cechach. DileZité bylo, ze prave
na Blatné byl v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky 1918-1938 zaveden novy chov, ktery
byl do té doby v CSR neobvykly. Robert Hildprandt zaved] tspiny chov Gernostrakatého
nizinného skotu, ktery se ale pomérné rychle prosadil svym rozsifenim a stal se velmi
zadoucim a oblibenym plemenem. Syn pfedposledniho $lechtického majitele panstvi mél
Stésti, protoZe plemendistvi se vtomto obdobi prosadilo a ziskalo ndleZitou podporu jak
v oblasti legislativnich uprav, tak i v oblasti moderniho vysokoskolského vzd&lavani.

Autorka text své diplomové prace rozdélila do péti logicky a i tematicky zpracovanych
kapitol. V prvni kapitole Velkostatek Blatna a Hildprandtové z Ottenhausenu (s. 26-32) se
proto zaméfila pfedevdim na novodobou historii velkostatku, véetné osudi jeho poslednich
Slechtickych majitell, kterym se po roce 1989/1992 podaiilo zamek Blatn4 ziskat zp&t. Druha
kapitola Fyvoj zemédélstvi v Ceskoslovensku (s. 33-64) je piehledem hospodatského vyvoje
Ceskych zemi v mezivaletném obdobi. Tato kapitola nam také pfinddi podstatny vstup do
nasledujici analyzy, které pfinasi celou fadu podnétnych poznatki o sloZitosti problematiky a
okolnostech zemédélského podnikani v dobé prvni republiky. Treti kapitola Zdklady chovu
skotu (s. 65-91) se vénuje chovu a Slechténi skotu v &eskych zemich. Ctvrta kapitola Vysledky
chovného programu velkostatku Blatna (s. 92-126), zde autorka ve svém historickém
vyzkumu dasledné vychazela zdochované a piitom velmi kvalitné vedené pisemné
dokumentace. Na druhé strané usp&iné pouzila dobovou odbornou literaturu, zachovanou

korespondenci a stranou neponechala ani propaga¢ni materialy. Autorka si zaslouZi ocenéni, a



to jak za zafazeni zkoumané problematiky do kontextu hospodatskych a zemédélskych dé&jin
prvni republiky, vCetné vyhodnoceni dostupné literatury, tak i za adekvatni vyuziti
odpovidajici terminologie a podrobnou znalost zootechnickych 3lechtitelskych postupt.
Z textu také jasné vyplyvé autor€ino osobni zaujeti tématem, kdyZz prezentuje své rozsahlé
faktografické védomosti a dovednosti. To samé plné plati i pro jeji peélivou praci
s historickymi prameny, dokazala Gspésné vytézit maximum z dosud nevyuZitych archivnich
materialll blatenského velkostatku a jeho Slechtitelskych projekt, z velmi pe¢livé vedené
evidence chovu dobytka a ze statistiky hospodéafskych vysledki.

Pata kapitola Pristup ke skotu na velkostatku Blatna (s. 127-136) se zabyva pfistupem
vedeni a zaméstnanc velkostatku k chovanym zvifatiim, pochycuje osobni angaZovanost a
zajem Roberta Hildprandta o ekonomické aspekty chovatelstvi, ale souasné zachycuje vztah
Clovék-zvite v dobé mezivaletné. Tato autorlina analyza je pfinosna i z metodologického
hlediska, protoZe pro hospodarské déjiny pouZila atypicky historicko-antropologicky pohled.

Autor¢in GspéSny pohled do hospodateni velkostatku a zdmku Blatna v obdobi prvni
republiky pfinadi mnoho novych, dosud nepublikovanych poznatkd. Ty pak mohou jisté
poskytnout velmi cenny srovnavaci podkladovy material pro dal$i vyzkum dé&jin zemédélstvi.

Za velky pfinos P. Vovsové povazuji nalezité vyuZiti, zpracovani a citace archivnich
pramentl, v¢etné sekundarni literatury (s. 147-154). Cela diplomova prace je v pfilohové &asti
(s. 155-280), ktera tvofi velmi pfinosnou &ast potiebnou k pochopeni vykonané prace,
doplnéna peélivé vypracovanymi piehledy v podobé vyborné zpracovanych tabulek a opravdu
precizné zpracovanou obrazovou piilohou a detailnimi barevnymi grafy (i v textu prace jsou
pfimo v poctu 1-30). V pravopisu prace se jen obCas vyskytuji drobné chyby &i spise
neopravené pieklepy, totéZ plati pro interpunkci a nékdy se vyskytuje ne zcela pfesna
stylistick4 formulace, ale to nijak nesniZuje hodnotu pfedloZzené prace.

M¢ dotazy na pani diplomantku jsou: Jak na Vds zapiisobila kniha Jana Stockého
Zemédélstvi v Ceskoslovensku. Vyvoj, stav a hospoddrsko-politické predpoklady jeho udrZeni
a rozvoje, Praha 19357 NeudrZoval R. Hildprandt urcité pravidelné kontakty s Rudolfem
Beranem a s Republikanskou stranou zemédélského a malorolnického lidu (agrdrni stranou)?

Vzhledem ke viem vySe uvedenym okolnostem s potésenim doporuéuji diplomovou

préci Be. Pavly Vovsové k obhajobé a navrhuji ji hodnotit stupném vyborné.

V Ceskych Budgjovicich dne 28.5.2012 W &

PhDr. et PaedDr. Jifi Dvoiak, Ph.D.



