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Anotace

Diplomova prace se zamétuje na analyzu chovného programu Roberta Hildprandta
na velkostatku Blatnd v obdobi Ceskoslovenské republiky. Casovy rozsah je ovlivnén
charakterem prament, které obsahuji informace z let 1922-1930, popiipadé 1907-1935.
Mezi hlavni zdroje patfi evidenéni prameny, zejména plemenné knihy, zkousky
dojivosti, matriky telat nebo plemenné rejstiiky, a dochovana korespondence
velkostatku. Na zdklad¢ prament je charakterizovan chov Cernostrakatého nizinného
skotu, kontrola uzitkovosti a vysledky chovného programu. Vyvoj chovného stada
na velkostatku Blatnd je porovnan jak s obecnymi pravidly chovu v obdobi
Ceskoslovenska, tak i s dal§im vyvinem odli§nych plemen a jinymi regiony. Na zaklad&
plemennych knih je také vypracovan historicko-antropologicky rozbor jmen a popisii

jednotlivych zvitat.



Annotation

The thesis focuses on analysis of Robert Hildprandt's breeding program in Blatna
estate in period of Czechoslovakia. The time range is influenced by the character
of source-books that contains information from the years 1922-1930, eventually
1907-1935. The main sources include evidence resources, especially studbooks, milk
yield tests, register of calves or breeding index and preserved correspondence
of the estate. According to these sources is characterized the breeding of black-piabald
lowland cattle, performance testing and results of breeding program. The evolution
of the breeding herd in Blatna estate is compared with both general rules of breeding
in Czechoslovak era and other development of different breeds and other regions.
On the basis of studbooks, there is also elaborated historical-antropological analysis

of names and describtions of individual animals.
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l. Uvod

"Jen, kde pevné vile neni, jest nedostatek, prosttedky jsou vsekde." Timto mottem
byla uvedena prvni plemennd kniha zlet 1922-1929 na velkostatku Blatna,
kterou sestavil pro chov cernostrakatého nizinného skotu majitel panstvi Robert
Hildprandt. Zptsob evidence, uplatnéni kontroly mlééné i masné uZitkovostit
a ruznorodost dochovaného pisemného materidlu na tomto velkostatku jsou zcela
ojedinélé. Dalsi velkostatky také chovaly rtzné druhy hospodaiskych zvirat, vedly
evidenci kust, nebo praktikovaly kontroly uzitkovosti, naptiklad schwarzenberské
dvory Tochovice nebo Netolice-Lib&jovice. Na panstvi Blatna se dochovalo mnohem
vice prament k tomuto tématu v ucelenéjsi fadé. V obdobi prvni republiky byl chov
skotu legislativné upraven. Zakony urcovaly vybér obecnych plemennych byku
a stanovovaly plemena skotu pro jednotlivé oblasti statu.? Plemeno &ernostrakatého
nizinného skotu nebylo uznané pro Zzadnou oblast republiky, dokonce se chov
nedoporucoval kvili ndchylnosti zvitat k nemocem. Z tohoto diivodu drzeni zminéného
plemene na velkostatku Blatna je velmi specifickou zalezitosti ptekracujici ustadlenou
chovatelskou praxi. Chov Roberta Hildprandta byl pfedmétem z4jmu
prvorepublikovych vyzkumnych ustavi plemenafstvi, jak o tom svéd¢i nékteré ¢lanky
v periodikdch Ceskoslovenské akademie zemédélské. Tyto skuteénosti zasadné
ovlivnily volbu tématu ptedkladané diplomové prace.

Pfedmétem vyzkumu se stala realizace chovného programu na velkostatku Blatna
v obdobi prvni republiky. Chovny program piedstavuje prvni fazi Slechténi plemene
a jednd se o souhrn organizacnich opatieni, pomoci nichz je planovano dosdhnout
prostfednictvim fizené plemenitby zlepSeni ekonomické urovné€ chovu. V ramci
uvedeného programu je piedevSim stanoven chovny cil, ktery definuje soubor
pozadavkli na vlastnosti pfisluSnikii urcitého plemene. Hlavni diraz je kladen

na uzitkovost, to je u skotu produkce mléka a masa. Robert Hildprandt sestavil pro chov

! Mléena uzitkovost znamena kontrolu mnoZstvi nadojeného mléka a tudnosti za rok, masna uZitkovost
je kontrola rustu a vahovych piirtstkl za rok.

2 Plemeno je populace zvitat téhoz durhu a shodného pivodu s charakteristickymi vlastnostmi a znaky,
které prenadSi na potomstvo, schopna se reprodukovat. Plemeno je uméle vytvofenou jednotkou
pro potieby zootechniky. Vzniklo kvuli velké variabilité hospodaiskych zvifat v ramci druhu. Plemena
hospodarskych zvifat vznikla na zakladé cileného vybéru clovékem pii reprodukeci z primitivnich
divokych ptfedkd nebo plemen. Pozdéji vySlechténa plemena vznikla také kombinacnim kiizenim
jiz existujicich plemen.



cernostrakatého nizinného skotu chovny program s pfesnym chovnym cilem
Vv roce 1922.

Ustfednim cilem této prace je predevsim popsani a vysvétleni chovného programu,
objasnéni evidence jednotlivych kusti dobytka i realizace kontroly mlééné a masné
uzitkovosti. Zminény chovny program je porovnavan s jinymi chovnymi plany
realizovanymi v Ceskoslovensku.  Vysledky kontroly —uZitkovosti se  posuzuji
v ramci celostatnich zkousek vydavanych Ceskoslovenskou akademii zemédélskou
nebo periodikem Ceské hospodaiské zvifectvo.

Zacatek vyzkumu tvofi hlavné pochopeni vyvoje zeméd¢lstvi a plemenafstvi
v obdobi prvni republiky. Déle se prace orientuje na popis a vysvétleni zédsad
plemenitby i chovného programu cernostrakatého nizinného skotu, jejz porovnava
Sjinymi stanovenymi chovnymi plany. Zékladni fazi vyzkumu piedstavuje
predevsim ziskani dat z pramend. Dochované prameny jsou zvice jak poloviny
eviden¢niho charakteru, zkousky dojivosti nebo evidence jednotlivych kusi skotu
V plemennych knihdch. Kromé nich se ve fondu velkostatku nachézi i1 pisemnosti,
kter¢ vznikly na zdklad¢ ufedniho styku S ministerstvem  zemédélstvi
nebo se zahrani¢im ¢i mlékarnami. Analyza téchto dat a ziskani jednotlivych vysledkt
chovného programu a jejich komparace S jinymi publikovanymi vysledky uzitkovosti
z tohoto obdobi pfedstavuje nejpodstatnéjsi oblast vyzkumu. Posledni ¢ast badani
reprezentuje rozbor opakovatelnosti jmen jednotlivych kusii dobytka, kdy je snaha
nalézt urcita pravidla pro pojmenovani zvifat. Vedle jmen je zkoumano i zobrazeni
stavby téla a poznamky chovatele k nékterym zviratim.

Béhem badani o chovu skotu na velkostatku Blatnd vyvstaly nékteré otazky.
Jak mohl Robert Hildprandt chovat neuznané plemeno, pro¢ si zvolil pro sviij chovny
program cCernostrakaty nizinny skot, odkud jednotlivé kusy dobytka ziskal
nebo jaké plemenné zasady uplatnil? Pii zpracovani ciselnych udajii se objevily
nasledné dotazy. Byla evidence plemennych knih, dojivosti a vahovych prirtstki
dostatecna? Kopirovala zakonnd nafizeni o vedeni plemennych knih? Posledni otazkou,
behem probihajiciho chovného programu chovného cile, jenz byl stanoven na pocatku
kontroly uzitkovosti?

Na zaklad¢ této posledni otdzky, 1ze vytvofit dvé pocatecni hypotézy o UspéSnosti
chovného programu na velkostatku Blatna. Prvni pfedstavuje dosazeni Hildprandtovych

chovnych cill, coz by znamenalo, ze jeho zasahy do plemenitby stdda byly spravné.
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Nékup chovnych kusii dobytka se osvédcil a zavedeni kontroly uzitkovosti bylo dobrym
nastrojem pro zkvalitnéni chovu. AvSak muze nastat i opacna situace, kdy Robert
Hildprandt nedoséhl svych chovnych cili. V tomto ptipad¢ vznika zasadni otazka:
kde se stala chyba? Zde se otevird velké mnozstvi domnének, co bylo v ramci chovného
programu provedeno Spatné. Byl zavedeny chovny programu spravny, nebyly stanové
cile az prili§ vysoké? Byly zvoleny spravné zasady plemenitby? Byla vsechna
vymezena pravidla dodrzena pii realizaci programu?

Moznosti pochybeni pii uskuteCnéni chovného programu mohla byt celd tada.
Vseobecné problémy pfti chovech hospodaiskych zvirat 1ze rozdélit na tfi hlavni faktory:
lidsky prvek, zviteci slozka a charakter chovného programu. Na velkostatku Blatna jsou
jista dvé data: zacatek chovného programu cernostrakatého nizinného skotu v roce 1922
a konec vroce 1930, odkdy chybi pravidelna evidence dojivosti, nebo v roce 1935,
ve kterém byl Robert Hildprandt definitivné zbaven spravy. svym otcem Ferdinandem
Hildprandtem Konec chovného programu ovlivnila také hospodarska krize, jez méla
za nasledek pronajem dvoru Skvofetice i Mire¢. Z udaji vypliva, Ze na realizaci
chovného programu mél Robert pouze 8 let, respektive 13.

Diplomova prace se zaméfuje na interdisciplinarni pfistup k danému tématu,
protoze vychazi jak z historickych, tak zootechnickych metod. Z oblasti historickych
pfistupit vyuziva kvantitativni metody a historickou antropologii pii badani
0 pojmenovani a nakres zvitat. Vyzkum je propojen z velké Casti se zootechnikou,
kterd je zeméd€lskym oborem zabyvajicim se chovem zvifat. V ramci obecné
zootechniky jsou nejcastéji pouzity informace o ptivodu plemen, metodach plemenitby
a ve sféfe specialni zootechniky pak udaje o uZzitkovosti zvifat. Tato prace se jako prvni

pokousi o zpracovani tématu z plemenai'ské ¢innosti z pohledu historika.

. 1. Pramenna zakladna

Hlavni stavebni material pro historickou praci a také vychodisko k zodpovézeni
vySe zminénych otdzek pfedstavuje pramenna zdkladna daného tématu. VSechny
pottebné prameny jsou ulozeny ve fondu Velkostatku Blatna, ktery je spravovan
Statnim oblastnim archivem v Tieboni. Materialy pochazeji z ¢asového obdobi
1503-1948, pticemz pro tuto diplomovou praci byly vyuzity piedev§im pisemnosti

z obdobi dvacatych az tficatych let 20. stoleti. Dopliujici informace poskytl jesté



Rodinny archiv Hildprandti z Ottenhausen, umistény ve Statnim oblastnim archivu
v Tieboni, a fond Okresniho uradu v Blatné ze Statniho okresniho archivu Strakonice.

Celkové Ize pouzité prameny rozdélit do dvou hlavnich skupin. Prvni kategorii
predstavuji evidencni prameny tykajici se chovu skotu a druhou pak dokumenty vzniklé
z tfedniho styku velkostatku nebo c¢lanky Roberta Hildprandta. Mezi prameny
evidencni povahy lze zahrnout plemenné knihy, zkousky dojivosti, dobyt¢i knihy,
matriky telat, plemenné rejstiiky, rodové rejsttiky nebo inventare dobytka.

Nejpodstatnéj§i pramen ztéto skupiny piedstavuji plemenné knihy, kde jsou
zapsany jednotlivé kusy dobytka. U kazdého zvitete je uvedeno plemenné cislo, jméno,
rodokmen, télesné rozméry, dojivost, potomstvo a n¢kde se zde nachazi i fotografie
nebo kresba. Jednd se o zdkladni zaznamy evidujici vSechny kusy dobytka
Cernostrakatého nizinného skotu na velkostatku Blatnd. Dalsi dilezity pramen
predstavuji zkousky dojivosti, které byly vedeny zvlast pro jednotlivé dvory
velkostatku. Méfeni nadojeného mléka se uskutectiovalo vzdy dvakrat do mésice,
béhem dne tfikrat (rano, v poledne, vecer). Zaznamy jsou velice pichledné a dojnice
jsou zaznamenany podle plemennych c¢isel, ale i podle jmen. Zkousky dojivosti
predstavuji hlavni pramen pro vypocet mlécné uzitkovosti skotu na velkostatku Blatna.
Jako pomocny pramen pro informace o stavech zvifat lze jesté pouzit dobyt¢i knihy,
kde jsou ale registrovany viechny druhy dobytka, nejen skot.’

Na velkostatku Blatna byl kladen velky diiraz na zdznamy o narozenych telatech
a jejich vyvoji. Z této ¢innosti vznikly matriky narozenych telat, kde jsou chronologicky
evidovana vSechna narozena telata. Lze se zde docist o rodiich, o mistu narozeni,
pohlavi, odstaveni telete, jak bylo zpenéZeno a nakonec se zde nachézi i1 kratky popis,
poptipad¢ nakres zvifete. Pro dalsi vyvoj telat a evidenci vahovych pfiristkll i rozmért
zvitete slouZily plemenné rejstiiky, které existuji pro obé pohlavi oddélené.
Vedle plemennych rejstiiki byly vedeny i rodové rejstiiky, v nichz jsou zapsana
opét jednotlivd zvifata a jejich vahové piirastky. Tato podrobna evidence slouzila
pro zjisténi masné uzitkovosti, ktera byla jednim z chovnych cili Roberta Hildprandta.
Posledni pouzity eviden¢ni pramen piedstavuje inventat dobytka, ktery poslouzi pouze
pro doplnéni, protoze jsou zde zaregistrovana pouze vydani jednotlivych zvitat,

to znamena prodej, uhyn, ponechani v chovu, ale nic o uzitkovosti jednotlivych kus.

¥ Plemenné knihy v piiloze ¢. 1,10 a evidence zkousek dojivosti ptiloha &. 2.
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Diky této evidenci se lze dozveédét vse o jednotlivych telatech, od jejich narozeni
aZ po jejich posledni pobyt na velkostatku.*

Udaje vSech evidenénich pramenti jsou navzajem propojeny. To znamena,
ze vplemenné knize se kryji informace o porodech s daty o narozenych telatech
v matrice telat. Dale jsou uvedeny hodnoty nadojeného mléka, které jsou totozné
se zkouSkami dojivosti, a také se tu nachazeji informace o budoucnosti narozenych
telat, takze se zaznamy shoduji s inventdfem dobytka. Kromé toho lze nalézt
provazanost i v piipouSténi mezi samcem a samici nebo Vv zapsanych ptedcich
jednotlivych zvifat v plemenné knize. Shodnost udajii dokazuje, ze evidence byla
vedena velmi peclivé a pokud n€kde chybi néjaky udaj, tak jej Ize najit v jiném
pramenu. Kazdé zvife i jeho vykon, to znamen4 mléénd nebo masnd uzitkovost, byl
velmi dobie dohledatelny. AvSak do vedeni evidence ve velké mife zasdhla hospodatska
krize. Od roku 1930 chybi dva roky zkousky dojivosti a také od této doby veskeré
zaznamy jsou chudsi, az zcela mizi na konci spravy Roberta Hildprandta roku 1935.

Do druhé skupiny prament, ze kterych cerpd tato diplomova préce, lze zatadit
pfedevSim dokumenty souhrnné oznacené v inventaii jako Chov dobytka vSeobecné
a Hildprandtova hospodarska sprava nebo Literarni prace. Jedna se o velmi riznorody
materiadl psany v ¢estin€ i v némc¢in€. Lze zde nalézt korespondenci, zdznamy o kontrole
uzitkovosti, razna povoleni od ufadl, rodokmeny plemenikﬁ,5 obézniky, nafizeni,
stanovy velkostatku, ¢lanky Roberta Hildprandta a v neposledni fad€¢ i propagacni
material. Pro realizaci chovu méla hlavni vyznam korespondence se statnimi
institucemi, od kterych musela byt ziskana povoleni k chovu ¢ernostrakatého nizinného
skotu. Jednalo se o ministerstvo zemé&dé&lstvim CSR, Okresni ufad v Blatné, Ustav
mlékaisky v Praze nebo o Zemédélskou jednotu Ceskoslovenské republiky v Praze.
Dal8i pisemnosti pochdzeji nejcastéji z obchodniho styku s rlznymi mlékarnami,
jenz byl dulezitou soucasti hospodateni velkostatku. Ve fondu se dochovaly smlouvy
s Mlékarnou Dvordk zPlzné, Mléénym primyslem v Praze ¢i s Mlekafskym
a hospodarskym druzstvem v Blatné, nebo dokonce ocenéni plemenného byka Roberta
Hildprandta od vyboru Hospodaiské vystavy ve Strakonicich. Dochované prameny byly
evidovany velmi peclivé, naptiklad ke kazdému ptichozimu dopisu lze nalézt odeslanou
odpovéd’ a k tomuto vyjadieni nékdy koncept nebo opravy. Je mozné také sledovat

naslednost dopisti i postupné feSeni problému spravy dvora Blatna.

* Matriky telat v piiloze &. 5 a plemenny rejstiik priloha &. 6.
® Rodokmen plemenika priloha ¢&. 8.
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Rozmanitost pramenné zakladny této diplomové prace pomuze zobrazit vyvoj chovu
skotu na velkostatku Blatné co mozna nejpodrobngji. Pro vyzkum chovného programu
a splnéni chovného cile, stanoveného Robertem Hildprandtem, nejvice poslouzi
plemenné knihy, zkousky dojivosti a matriky telat s plemennymi rejstiiky. Udaje
z téchto pramenii jsou zdkladem jak pro vypocet masné i1 mlécné uzitkovosti
plemenného stada Cernostrakatého nizinného skotu, tak pro studium jmen a kreseb
jednotlivych zvifat. Vedle toho aktovy materidl poslouzi zejména pro pochopeni
zpusobu hospodareni velkostatku Blatna a hlavné zobrazi vyvoj ndkupu plemeniki

a s tim spojenych administrativnich i zdkonnych problému.

l. 2. Literatura

Hospodatské dé&jiny zaujimaji jiz velmi dlouho svébytné postaveni na poli
historickych véd. Toto misto je dano hlavné specifickymi tkoly badani, to znamena
predmétem vyzkumu, pouzitymi védeckymi metodami a pracovnimi postupy. V SirSim
pojeti maji hospodarské dé&jiny status interdiscipliny, jenZ je spojena jak s ekonomii,
tak s védou o spolecnosti. Interdisciplinaritu lze nalézt ve vzajemné spolupraci obou
obori, v paralelnd probihajicim procesu integrace a v kombinovani metod.®
Hospodaiské déjiny piedstavuji v ramci historické védy jednu z dil¢ich historickych
védnich disciplin, ktera zkouma zakladni tendence, faktory, vztahy a souvislosti
hospodaiského vyvoje spolecnosti.

Hospodaftstvi je definovano jako zivotné dilezity usek tvir¢i Cinnosti urcitého
subjektu, naptiklad statu, organizace, nebo jednotlivce. Konkrétni ndpln, rozsah
a vyznam této ekonomické cinnosti se méni podle toho, v jakych spolecensko-
ekonomickych pomérech se wuskutenuji a jak velky zemépisny prostor
nebo kterou ekonomickou jednotku objimaji. V této diplomové praci je dulezité
rozdéleni narodniho hospodatstvi do tii, popfipadé C&tyf, vnitiné spiiznénych
ekonomickych sektorti. Tato strukturdlni analyza pochazi od anglického ekonoma
Colina Clarka a znamend, Ze narodohospodaisky komplex se déli na primarni,
sekundarni, terciarni, popfipadé¢ kvartérni sektor. Primarni sektor reprezentuje

zemedé€lstvi, lesnictvi, rybolov nebo hornictvi, sekundarni predevSim zivnostenska

® Zdengk JINDRA — Frantisek. SVATEK — Jifi STAIF, Uvod do studia hospoddiskych a socidlnich déjin,
Praha 1997, s. 50.
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a prumyslova vyroba, tercidrni pak obchod, dopravu ¢i sluzby a novy kvartérni sektor
zahrnuje védu, vyzkum, $kolni a zdravotni pééi.’

Diplomovéa prace se zaméfuje na vyzkum zeméd€lstvi, jez se nachazi prave
Vv primarnim sektoru. Tyto d¢jiny patii k nejstarSim a nejrozSifenéjSim specialnim
disciplindm. Pfedmét badani se obecné rozd€luje na vyzkum rostlinné a zivocisné
vyroby, na pravné-ustavni dé&jiny zemeédélskych soustav a tad, na socialni déjiny
venkovského lidu a v neposledni fadé také na agrarni politiku statu. Vyzkum této prace
se blize specializoval na d¢jiny chovu hospodatskych zvirat, zvlast¢ na chov skotu
V obdobi prvni republiky.

Pocatky hospodatskych d&jin v ¢eskych zemich Ize nalézt jiz v obdobi osvicenstvi
a priumyslové revoluce, kdy se o né zajimali pfedev§sim topografové nebo statistici.
Zminky o hospodafstvi se objevuji v topografii Jaroslava Schallera, Johanna Gottfrieda
Sommera, Johanna Nepomuka Schwoye, Geogora Wolného ¢&i Reginalda Kneifela.?
Ze statistikl se timto smérem orientoval zejména Josef Antonin Riegger, Karel Johann
Kreutzberg nebo Norbert Georg Schnabel.” Do prace historikii zaaly hospodaiské
dé&jiny pronikat od poloviny 19. stoleti, avSak stile toto téma bylo okrajové. Jedna
se napiiklad o narodni d&jepisce Frantiska Palackého a Wacslawa Wladiwoje Tomka. '

Formujicim prvkem hospodaiskych dé€jin bylo zeméd¢lstvi a tak zvany selsky stav.
Prikopnikem vyzkumu se stal profesor ¢eskych dé&jin Josef Kalousek, ktery sepsal fadu
edic selskych fadd a hospodaiskych instrukei.'' Dalim piedstavitelem agrarnich d&jin
byl Karel Vaclav Adamek™ nebo na Moravé a ve Slezsku stiedoskolsky u¢itel Vincenc

Prasek, jenz vydaval asopis Selsky archiv."® Zasluhy na rozvoji d&jin hospodafstvi mél

’Z. JINDRA — F. SVATEK — J. STAIF, Uvod, s. 57.

8 Jaroslav SCHALLER, Topografie des Kénigreichs Bohmen 1-XV|1, Prag 1785-1790; Johanna Gottfrieda
SOMMER, Das Kénigreich Béhmen, statistisch-topographisch dargestellt 1-XVI, Prag 1833-1849;
Johanna Nepomuk SCHWOY, Topographie vom Markgrafthum Mdhren 1-111, Wien 1793-1794;
Geogora WOLNY, Die Markgrafschaft Mdihren toographisch, statistisch und historisch geschildert
I-VI, Briinn 1835-1842; Reginald KNEIFEL, Topographie des kaiserlichen koniglichen Antheils
von Schlesien I-I1I, Briinn 1804-1806.

° Josef Antonin RIEGGER, Materialien zur alten und neuen Statistik von Bohmen 1-XII, Praha
1787-1794; Karel Johann KREUTZBERG, Skizzirte  Uebersicht des  gegenwdrtigen
und der Leistungen von Bohmens Gewerbs- und Fabrikindustrie in ihren vorziiglichsten Zweigen,
Praha 1836; Tyz, Beitrdge zur Wiirdigung der Industrie und Industriellen Oesterreichs, Praha 1854;
Norbert Georg SCHNABEL, Statistik der landwirtschaftlichen Industrie Béhmens, Praha 1846.

19 Frantisek PALACKY, Déjiny ndroda ceského 1-1V, Praha 1877; Wécslaw Wladiwoj TOMEK, Déje
krdlovstvi ceského, Praha 1898.

1 Josef KALOUSEK, Rddy selské a instrukce hospoddrské 1350-1626, Archiv Eesky 22, 1905.

2 Karel Vaclav ADAMEK, Ceské zemédélstvo, Praha 1899; Tyz, Robota, Praha 1898.

13 Selsky archiv, Gasopis pro obecné i kulturni d&jiny selského stavu hlavng moravského i slezského,
Olomouc 1902-1923.
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i Jaroslav Goll, ktery timto smérem orientoval své Ziky Josefa Pekate a Josefa Sustu.'
Jejich knihy nebyly jesté povazovany za hospodarské déjiny, ale lze je nazyvat prvnimi
dobrymi pokusy, pfedeviim publikace Josefa Pekafe Kniha o Kosti nebo Ceské
katastl‘y.15 Nejvice zdafilou praci vytvofil mladsi zak Jaroslava Golla Kamil Krofta
Déjiny  selského  stavu.’® Nezanedbatelny piinos méla také tvorba &eské
narodohospodaiské skoly, kde piisobil Albin Braf nebo Josef Gruber.'’

Vznik Ceskoslovenska v roce 1918 byl dilezitym meznikem jak ve spole¢enské,
tak v hospodaiské sféte. Do historické védy zacaly pronikat mySlenky francouzského
historika Henri Beera, jenz v roce 1900 zalozil a redigoval interdisciplindrni Revue
de synthese historigue, a Skoly Annales, ktera se zformulovala v roce 1929 kolem
Casopisu Marka Blocha a Luciena Febra Annales d’histoire économique et sociale.*®
Viaclav Cerny nebo Bedfich Mendl se snaZili o spolupraci s francouzskymi historiky.
Celkov¢ ale Ceska hospodarska historiografie setrvala v pozitivistické metodé Gollovy
Skoly s dominanci d&jin zeméd¢lstvi.

Agrarni d¢jiny byly v duchu politické ideologie agrarni strany prohlasovany za osu
ekonomické historie a déjin Ceského naroda. Z tohoto divodu byly podporovany
i finan¢né. V roce 1930 byla ustanovena Komise pro zemé&délské d&jiny pii Ceské
zemédelské akademii v Praze. Hlavni trendy vyzkumu uréoval Kamil Krofta, Vaclav
Cerny a Josef Kazimour."® Z tohoto obdobi byly pro tuto diplomovou préaci vyuzity
publikace, které predevSim hodnoti dosavadni vyvoj ceskoslovenského zemédélstvi.
Jedna se zejména o prace Eduarda Reicha, jehoz dilo Zdklady organizace zemédélstvi
Ceskoslovenské republiky obsahuje snad vSechny mozné informace o zemédélstvi
jeho doby.” Pojednava o piirodnich a hospodafskych podminkach, obyvatelstvu,
hospodarskych soustavach, rostlinné i Zivo€isné vyrobé, o zemédelském vyzkumnictvi
a $kolstvi nebo o vyvoji zemé&délské vyroby. Udaje jsou velmi podrobné a obsahuji

informace z let 1918-1933. O kazdém druhu hospodairského zvifete je zaznamenan

1 Josef SUSTA, Purkrabské iicty panstvi Novohradeckého z let 1390-1391, Praha 1909; Tyz, Otroctvi
a velkostatek v Cechdch, Cesky ¢asopis historicky 5, 1899, s. 34-43.

!> Josef PEKAR, Kniha o Kosti I-11, Praha 1942; Tyz, Ceské katastry, Praha 1932.

1% Kamil KROFTA, Déjiny selského stavu, Praha 1949.

17" Albin BRAF, Narodni hospodarstvi, Praha 1896; Tyz, Ndrodohospodaiskd politika, Praha 1900;
Josef GRUBER, Hospodaisky vyvoj a stav ceského naroda s populacni a kulturni statistikou, Praha
1919; Tyz, Idea sobéstacnosti v déjinném vyvoji hospoddrském, Praha 1904.

8 Milan MYSKA, Problémy a metody hospoddrskych déjin, Ostrava 2010, s. 26.

¥ K. KROFTA, Déjiny; Vaclav CERNY", Prvni ministerstvo zemédélstvi v Rakousku, Praha 1929;

Josef KAZIMOUR, K déjindm déleni velkostatkii v 18. stoleti, Praha 1921.

0 Eduard REICH, Zdklady organizace zemédélstvi Ceskoslovenské republiky, Praha 1934; Tyz, Prameny

a zdklady zemédélského pokroku v Ceskoslovenské republice, Praha 1936.
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jeho vyvoj v riznych &astech Ceskoslovenska s pfihlédnutim na moznosti krmeni.
Jeho vyklad se skldda z vice jak poloviny pfepsanymi udaji z tabulek bez dalSiho
vysvétleni. Nezminuje ani problematiku plemen a plemenaiské prace v praxi,
takze se zde napiiklad nepiSe o zakon¢ o plemenitbé.

Krom¢ Eduarda Reicha existuje je$t¢ velmi pouzivanad publikace Dvacet let
Ceskoslovenského zemédélstvi, kterou vydalo ministerstva zemé&délstvi Ceskoslovenské
republiky v roce 1938.%! Tato kniha popisuje vyvoj zem&d&lstvi opét z mnoha uhli.
Nachézi se zde kapitola o pozemkové reformé, zakonu o plemenitbé, o kontrole
uzitkovosti a dalsi, jez chybély u Eduarda Reicha. AvSak vyvoj stavlil jednotlivych
zvitat a dalsi Ciselné udaje jsou na druhou stranu chuds$i nez v predeslé studii.
AvsSak historikové jako Véclav Priicha nebo Vlastislav Lacina vzdy odkazuji na tuto
publikaci, kterd je spolu s knihami Eduarda Reicha zdrojem zéikladnich informaci
0 vyvoji zemedélstvi v obdobi prvni republiky.

Zasadni studie, jez je potfebna pro porovnani ceskoslovenského zemédélstvi a jeho
vyvoje s ostatnimi staty Evropy, se nazyva Ceskoslovenské zemédélstvi u srovnani
se zemédelstvim nékterych evropskych statii a jeho krise od Vladislava Brdlika z roku
1931.% Tato publikace je nedocenény pramen poznani postaveni &eskoslovenského
zemédelstvi v Evropé. Autor zde porovnava Gc¢inky pozemkové reformy, pomér plodin,
vyvoj sklizni, stavy hospodéiskych zvifat nebo vyvoj dovozu a vyvozu nékterych
zemé&délskych produkti. Vedle toho se zde nachazi samostatna kapitola o zeméd¢lské
krizi, kde se Vladislav Brdlik pokousi prostfednictvim grafii znazornit pficiny
i disledky potizi a nasledné prostiedky pro zmirnéni dané situace. Informace v knize
jsou velmi srozumitelné, jasné a piehledné, proto piedstavuji pro tuto diplomovou praci
stéZejni zdroj informaci.

Ve dvacatych letech 20. stoleti vySly jest¢ dvé knihy s Gizce vymezenym tématem
studia, prvni je o Pozemkové reformé v Ceskoslovenské republice od Jana Vozenilka®®
a druha od Josefa Safaiika Provadéni zdkona o plemenitbé hospodaiskych zviFat a jeho
cile.* Publikace Jana Vozenilka svou podrobnosti mnohé odradi. P¥i studiu této knihy
si kazdy Ctendf teprve uvédomi slozitost provedené pozemkové reformy z roku 1919.

Avsak publikace obsahuje detailni vyvoj pozemkové reformy od popsani rozdéleni

2L Dvacet let ceskoslovenského zemédeélstvi, Praha 1938.

22 Vladislav BRDLIK, Ceskoslovenské zemédélstvi u srovndni se zemédélstvim nékterych evropskych
stati a jeho krise, Praha 1931.

2 Jan VOZENILEK, Pozemkova reforma v Ceskoslovenské republice, Praha 1924.

2 Josef SAFARIK, Provddeéni zdkona o plemenitbé hospoddiskych zvirat a jeho cile, Praha 1929.
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pudy ptfed reorganizaci az po dokonceni reformy na nezemédelské puldé,
dokonce se zminuje a vysvétluje nékteré namitky proti této pozemkové reformé.
Bohuzel styl vykladu dané problematiky je velice komplikovany a casto
nesrozumitelny, zvlast® piiklady vypoéti cen piejimacich nebo ptidélovych.
Také rozdéleni stitu na zemédé€lské oblasti (fepatskd, obilnarskd, obilnafsko-
bramborarskd, picnindiskd) je matouci, protoze nikde autor neuvadi, kde se tyto oblasti
vyskytuji a podle &eho je uzemi Ceskoslovenska takto déleno. Vysvétleni rozvrstveni
zemedelské vyroby se da poté nalézt v knize Dvacet let ¢eskoslovenského zeméedélstvi.

Druha kniha od Josefa Safaiika do detailu rozebira zakon o plemenitbé
¢. 169/1924 Sb. a piislusné provadéci nafizeni ¢. 204/1928 Sb. Bohuzel text je psan
zvlastnim stylem v prvni osobé mnozného &sla.?® Autor se také Casto odvolavé
na paragrafy v zakoné, které nevysvétluje, takze jeho vyklad neni piili§ plynuly
a srozumitelny. Prace je ale velmi dobfe doplnéna vzory tiskopist, které poslouzi
pii studiu pramenné zakladny této diplomové prace.

Vedle monografii vychazela v Ceskoslovensku i mmnoha periodika zaméfena
na zeméd¢lstvi. Obecné informace 1ze nalézt v Zemédélskych zpravach, ktaré vychazely
v letech 1901-1942. Specifiétdjsi informace podava pak Gasopis Ceské hospodarské
zvirectvo zZ let 1914-1933, kde jsou ptispévky jiz odborné a doplnéné fadou ilustraci.
Avsak dvé nejvyznamnéjsi periodika vydavala Ceskoslovenska akademie zemédélska,
ktera byla zaloZena v prosinci roku 1924. Jedna se o Shornik Ceskoslovenské akademie
zemédélské vydavany bez prestavky v letech 1925-1952 a o Véstnik Ceskoslovenské
akademie zemédeélske, ktery vychazi od roku 1925 az dodnes s ur€itymi obménami
vV nazvu.

Ve Sborniku ¢eskoslovenské akademie zemédélské se nachéazeji dilezité informace
o pozemkové reformé, chovnych programech, zkouSkach dojivosti nebo o krmnych
davkach hospodarskych zvitat. Velmi dulezita je studie od Basila Macalika o dé&jinach

chovu skotu na Hané?®

, kde rozebira vyvoj a stav plemen skotu v této oblasti
a dokonce uvadi i chovny program handckého skotu. Krom¢ Basila Macalika do tohoto
sborniku pfispival i Jaroslav KiiZenecky, ktery se zabyval zkouSkami dojivosti a pisobil

i na velkostatku Blatna. Jeho ¢lanky vzdy vysvétluji pocetni postupy a zjisténé

% Ukazka textu: ,, Nechceme, aby nastala jesté vétsi smésice riznych ras a rdzii na malé plose — proto cizi
soucasti plemenné treba separovati — pokud mozno uzavriti, aby se uplatiiovati mohly jen mezi sebou.
1. SAFARIK, Provddent, s. 49.

?® Basil MACALIK, Déjiny chovu skotu na Hané, Sbornik Ceskoslovenské akademie zemédélské 4,
1929, s. 171-254.
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vysledky, proto se staly zakladem pro pochopeni vypoctd mlééné uzitkovosti v této
diplomové prace.”’

Ve Véstniku Ceskoslovenské akademie zemd&délské se nachazi ¢lanky o pribéhu
zemedelské krize, o intenzité rostlinné a zivo¢iSné vyroby, o rentabilité chovu skotu
nebo o produkci mléka. Mezi nejpodstatnéjsi prispévky patii studie od Stanislava
Kolacka a Jana Kiizeneckého, kteti se zabyvali kontrolou dojivosti a také piimo
Cernostrakatym  nizinnym skotem v Cechdach a jeho chovnym programem
na velkostatku Blatna.?®® Aviak nejzajimavéjsi ¢lanek je od Jaroslava KifZeneckého
a Roberta Hildprandta o moznych chybach pii zjistovani uZitkovosti dojnic.?®
Zde na nemnoha strankach jsou kriticky posouzeny kontroly mlécné uzitkovosti
na velkostatku Blatna, takze tato stat’ je nenahraditelnym zdrojem informaci pro tuto
praci. Dalsi vyznamnym zdrojem tudaju se stala také encyklopedie Deset let
Ceskoslovenské republiky zroku 1928 nebo sbirky zakonid zlet 1924 a 1928,
ve kterych byla vydana duleZita nafizeni o plemenitbé, a statisticka ro¢enka z roku
1934, jez podava zékladni informace o prvnim s¢itdni roku 1921.%°

Dosavadni vyvoj hospodaiskych dé&jin, respektive déjin zemédélstvi, byl pierusen
druhou svétovou valkou. Kratce po skonceni vale¢ného konfliktu historickd véda
navazala na pozitivistickou metodologii z obdobi prvni republiky, ale stiedni i mladsi
generace historikii se intenzivné&ji ptiklané€la historicko-materialistické metodologii.
Marxisticky orientovani historikové se seskupili kolem periodika Shornik
pro hospodarské a socidlni déjiny, ktery navéazal na ptredvalecny casopis Déjiny
a pritomnost. Publikace vzniklé ve ¢tyficatych letech 20. stoleti vychazely z faktografie
predeslého obdobi a pokousely se o novu marxistickou interpretaci, kterd odrézela teorii
historického materialismu s koncepci vyvoje tak zvanych socialné-ekonomickych

formaci.®! Vaclav Husa ptedstavil novou periodizaci ¢eskych déjin nebo Arnost Klima

%" Jan KRIZENECKY, Dojivost a produkce absolutniho tuku v mléce v poméru k tucnosti, Sbornik
Ceskoslovenské akademie zemédélské 7, 1933, s. 1-60.

%8 Stanislav KOLACEK, Exaktni FeSeni o zdkonitostech v produkci mléka a tuku u cernostrakatého
nizinného skout aklimatizovaného v Cechdch, Véstnik Ceskoslovenské akademie zemédélské 6, 1930,
s. 915-922; Tyz, Prvni pokusy o kontrolu dédicnosti u nizinného Cernostrakatého skotu
aklimatizovaného v Cechdch, Véstnik Ceskoslovenské akademie zem&d&lské 7, 1931, s. 26-32.

% Jaroslav KRIZENECKY — Robert HILDPRANDT, Mozné chyby pFi zjistovani relativni uZitkovosti
dojnic pro iicely plemendrské, Véstnik Ceskoslovenské akademie zemédélské 9, 1933, s. 270-283.

% Deset let Ceskoslovenské republiky |11, Praha 1928; Shirka zdakonii a narizeni stdatu Ceskoslovenského
1924, Praha 1924; Shirka zdkonii a naiizeni statu Ceskoslovenského 1928, Praha 1928; Statistickd
rocenka republiky Ceskoslovenské 1934, Praha 1934,

3! Historicky materialismus je spolu s dialektickym materialismem zakladem marxismu, obsahuje uceni
o vyvoji spolecnosti, vnémz se clovek, bytost produkujici materialni statky, aktivné podili
na objektivnim déjinném pohybu, podléhajicim v konecnych disledcich zékladnim dialektickym
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psal o pocatcich Ceského délnického hnuti. V roce 1946 byl vydan i prvni pokus
o marxistické pojeti hospodaiského a socialniho vyvoje Ceskoslovenska od Oldficha
Rihy. 32

Po pievzeti moci komunistické strany roku 1948 probéhly persondlni Ccistky
na univerzitdich a ve védeckych institucich, kam byly Casto dosazeny osoby niz§ii
odborné kvality. Historikové byli jiz plné podfizeni historicko-materialistické
metodologii, zejména ve vybéru témat a interpretaci faktli. Pfedmét badani
se zamé&roval nejCastéji na historicky vyvoj vyrobnich zplisobl a preferovala se jen
vybrand, ideologicky vyznamnd nebo politicky aktudlni témata. Marxistické
materialistické pojeti dé&jin vedlo az k precefiovani materidlni sféry a k potlaceni
duchovnich vlivii d&jin. V roce 1953 byl zalozen Historicky ustav Ceskoslovenské
akademie véd. V Sedesatych letech 20. stoleti prochazela Ceskd spolecnost malym
uvolnénim komunistického rezimu. V historické véde se to projevilo zejména volbou
témat Josefa Valky, Aloise Miky, Josefa Petran¢, Eduarda Maura, Josefa Janacka
a mnoho dalsich.*® Nasledna doba normalizace zpusobila ale zruSeni fady instituci
zabyvajicich se hospodarskymi dé&jinami. AvSak historikové vytvofili za téchto
podminek i mnoho praci trvalé hodnoty. Objevily se i pokusy o syntézu ceskych
hospodarskych déjin 19. a 20. stoleti.

Za prvni pokusy svétovych dé&jin hospodaistvi 1ze povazovat publikaci od Rudolfa
Olsovského* nebo Vaclava PI’flChy.35 Tyto knihy maji ale casto charakter
vysokosSkolskych u€ebnic a pojedndvaji o hospodaiském vyvoji ptili§ obecné. Struktura
praci je vétSinou d¢lena na samostatny vyvoj kapitalistickych zemi (USA,
Velkda Britanie, Francie, Némecko), Sovétského svazu a Ceskoslovenska
bez jakéhokoliv srovnani. Vedle toho informace o vyvoji zeméedélstvi se zamétuji pouze
na mnozstvi lidi pracujicich zemédé&lstvi, velikost produkce a predevSim

na pozemkovou reformu z roku 1919. V knihach Vaclava Prichy se lze Casto setkat

zékonim. V historickém materialismu jsou povazovany materialni pomery za primarni a ty posléze
ovlivituji poméry spolecenské. Na rozdil od vétsiny filosofie, kde je zména mysleni a od ni teprve
odvozena zména materidlni.

%2 vaclav HUSA, Ceskoslovenské déjiny, Praha 1967; Arnost KLfMA, Pocatky ceského délnického hnuti,
Praha 1950; Oldiich RIHA, Ceské déjiny od roku 1914-1918, Praha 1951.

3 Josef VALKA, Ceskd spolecnost v 15.-18. stoleti, Praha 1972; Alois MIKA, Stolety zdpas o charakter
Ceského statu, Praha 1974; Josef PETRAN, Staroméstska exekuce, Praha 1971; Eduard MAUR, éesk)?
komorni velkostatek v druhé poloviné 17. stoleti, Praha 1972; Josef JANACEK, Valdstejn a jeho doba,
Praha 1978.

3 Rudolf OLSOVSKY — Vaclav PRUCHA — Zora URBANOVA, Strucné déjiny svétového hospoddistvi,
Praha 1978.

% Vaclav PRUCHA a kol., Nastin hospoddiskych déjin v obdobi kapitalismu a socialismu, Praha 1982;
V. PRUCHA a kol., Hospoddrské déjiny evropskych socialistickych zemi, Praha 1977.
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s dirazem na vyvoj Sovétského svazu jako prvniho mista, kde byla vybudovana
socialisticka ekonomika.

V padesatych az osmdesatych letech 20. stoleti vysly také knihy zaméiené pouze
na Ceskoslovensko. Pod velkym vlivem metodologie historického materialismu byly
napsany publikace od Rudolfa Olfovského.®* Nachézi se v nich kapitoly o hmotném
postaveni pracujicich, o tiidnich bojich nebo o vzniku KSC. Také jsou &asto &iselné
udaje pftilis zaokrouhlené a tim padem nékdy i matouci a celkovy vyklad je propleten
politickymi udalostmi a dénim v Sovétském svazu. Jejich struktura je ale idedlni
pro tuto diplomovou praci, protoze kromé ¢asového rozdéleni kapitol, se v nich jeste
nachdzi jednotlivé tematické podkapitoly, naptiklad zemédé€lstvi, primysl, zahrani¢ni
obchod. Takto rozdélené knihy usnadiiuji stadium hleddni pottebnych informaci
o vyvoji zem&d€lstvi v obdobi prvni republiky, proto se staly pro diplomovou praci
velmi dobrym dopliujicim zdrojem informaci.

Vznikaly také prace specifického zameétfeni na nékteré aspekty hospodaiského
vyvoje v obdobi prvni republiky. V tomto piipad¢ 1ze zminit publikace od Vlastislava
Laciny Krize Cceskoslovenského zemédelstvi 1928-1934, jenz mapuje prubéh
hospodaiské krize v riznych odvétvich zemédé€lské vyroby a jeji dopad na celkovou
ekonomiku statu.®” Vlastislav Lacina zcela samostatné zpracoval také téma zadluzovani
zem&délel od dvacéatych let 20. stoleti. SnaZi se zde pochopit hypote¢ni Gvérovani
a systém pujcek i feseni problému zadluzeni.®® Specificky pfedmét téchto praci pomiize
dokreslit celkovy vyvoj zemédélstvi v daném obdobi. Informace jsou zde ale velice
podrobné, takze kniha poslouzi jako dopln€k pfi studiu a pro ovéfovani tidajii z dalSich
publikaci.

Avsak pro tuto diplomovou praci jsou dilezité spisy zaméfené piimo na d&jiny
zemeédelstvi. V roce 1970 vysla statistickd studie od Methoda Bauera, jenz 1i¢i vyvoj
zemé&délstvi v letech 1918-1966.%° Prace je rozdélena na dva svazky. Prvni dil
predstavuje textova Cast, kde se autor snazi popsat charakteristicky vyvoj zemédélstvi,
zvIast rostlinné a zivociSné vyroby. Bohuzel, ale jeho vyklad zpravidla vyuZziva data
vétSinou az od tficatych let 20. stoleti, dokonce u Zivo€isné vyroby az od padesatych let

20. stoleti, takze se mu zcela vytraci prvnich dvacet let existence Ceskoslovenska.

% Rudolf OLSOVSKY (ed.), Strucny hospoddisky vyvoj Ceskoslovenska do roku 1955, Praha 1969;
Rudolf OLSOVSKY - Véclav PRUCHA — Hana GEBAUEROVA - Anatol DOBRY - Antonin
PRAZSKY, Prehled hospodarského vyvoje Ceskoslovenska v letech 1918-1945, Praha 1961.

¥ Vlastislav LACINA, Krize ceskoslovenského zemédélstvi 1928-1934, Praha 1974.

8 Tyz, Zadluzeni kapitalistického zemédélstvi v ceskych zemich v letech 1918-1938, Praha 1978.

% Method BAUER, Diouhodoby vyvoj ceskoslovenského zemédélstvi v letech 1918-1966, Praha 1970.
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Jediné informace k tomuto obdobi se vztahuji k pozemkové reformé, kterou ilustruje
mnoha tabulkami. Druhy svazek této prace obsahuje jiz jen Ciselné piehledy. Také zde
najit udaje z prvnich dvaceti let Ceskoslovenska je velky problém. Celkové se tu
nachazi ptehledy sudaji az po druhé svétové valce do roku 1966. Z obdobi prvni
republiky autor vytvofil tabulky o plochach osevu, hektarové sklizni a stavech
hospodafskych zvifat, souhrnn& 4-5 z celé knihy.*® Bohuzel z diivodu malého mnoZstvi
dat o prvni republice je kniha pouze pomocnou publikaci v ptipad¢ diplomové prace.

Na poli dé&jin zemédélstvi existuji dvé vynikajici prace z osmdesatych let
20. stoleti, jez jsou pro tuto diplomovou praci nenahraditelnym zdrojem informaci.
Jedna se o studii Lumira Loudila, které vysly ve sbirky Prameny a studie s titulem
Kapitoly z déjin zemédélstvi a lesnictvi.** Lubomir Loudil se v praci zam&fuje na chov
hospodaiskych zvifat v Casovém rozmezi druhé poloviny 19. stoleti a obdobim
mezi lety 1900-1945. Vyklad je sméfovan na chovatelstvi a plemenafstvi,
takze do pozadi zde ustupuje napiiklad vyvoj stavii zvifat obecné¢ nebo jakékoliv
propojeni s dal§imi ekonomickymi ukazateli hospodaiského vyvoje. Na druhou stranu
ale Udaje 0 statnich zasazich do chovu a plemenarské prace, o vyvoji organizace
zemédelské spravy i védniho oboru, nebo udaje o plemenaiské praci, kontroly
uzitkovosti vztahujici se vzdy na jeden druh zvifete, nelze nalézt v Zadné jiné studii.
Informace podané Lumirem Loudilem osvétluji tu ¢ast vyvoje zemédélstvi, kterou jiné
publikace uplné¢ opomijeji.

Po roce 1989 se ceskoslovenské déjiny hospodaistvi zaCaly orientovat na zapad
Evropy, kde hospodaiské dé&jiny definovaly sviiy pfedmét studia v t€sné spojitosti
s ekonomickou védou. Tato koncepce se snazila nalézt stiedni cestu mezi dvéma
extrémy, a to mezi politickymi d&jinami zaloZzenymi na duchovni sféfe a historickym
materialismem. Vyzkum hospodarskych déjiny patii do spolecenského déni, jenz je
v kazdém ptipadé€ ovlivnén duchovnimi poznatky a Cinnosti lidi.

Badani o vyvoji Ceskoslovenského hospodatstvi z let 1918-1938 za poslednich
dvacet let ma ale stale jisté mezery. Hlavni problém vétSiny publikaci je jejich dil¢i
charakter. Existuji mnoha témata, jeZ nejsou vilbec probadéana, napiiklad organizace
dovozu ¢ vyvozu do CSR. Vedle zpracovani specifickych predmétii vyzkumu ale také

chybi v Ceskych hospodaiskych dé&jinach publikace, které by zmapovaly vyvoj

0 M. BAUER, Dlouhodoby vyvoj, tabulky 7a, 7b, 9b, 10b a 11c.

* Lumir LOUDIL, Vyvoj Zivocisné vyroby na iizemi CSR v obdobi kapitalismu druhé poloviny 19. stoleti,
Prameny a studie 22, Praha 1980; Tyz, Vyvoj Zivocisné vyroby V Ceskych zemich v obdobi monopolniho
kapitalismu, Prameny a studie 25, Praha 1983.
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Ceskoslovenského hospodatstvi, popiipad¢ zemedélstvi, v rozsahu ekonomiky evropské
a svétove.

Autorem publikaci o svétovém hospodaistvi je pfredevsim Véaclav Priicha nebo Josef
Faltus.** J ejich knihy obsahuji ale velmi obecné udaje a maji charakter vysokoskolskych
ucebnic. Vedle toho existuje jest€é mensi mnozstvi praci o vyvoji evropské ekonomiky.
V knihovnach se vyskytuje naptiklad dilo od Vlastislava Laciny a Jana Hgjka,
které se zabyva hospodaistvim ve stfedni Evropé.43 Tato prace, psand pod nazvem
Kdy nam bylo nejlépe? s podtitulem Od hospodadrské dezintegrace K integraci stiredni
Evropy, poddava velmi dobry a srozumitelny piehled o hospodarském vyvoji
Vv jednotlivych statech a také jejich vyvoj porovnava. Lze zde nalézt srovnani ménové
reformy, pozemkové reformy, dluhového =zatizeni stati, mezinarodnich smluv
nebo vyrovnanosti obchodni bilance, avSak o zemédélstvi zde nic neni. Podobnou
knihou je i dilo od Ivana Jakubce a Zdenika Jindy Déjiny hospodarskych ceskych zemi,
které podava obraz o postaveni &eskych zemi ve stiedni Evropé v letech 1815-1918.%

Publikaci o vyvoji hospodaistvi zaméfenych pouze na Ceskoslovensko se vyskytuje
jiz cela tada, jedna se o spisy od Vlastislava Laciny, Vaclava Prichy, Zdenka Karnika,
Jaroslava Patka nebo Karla Pulpana. Vseobecnou knihou o Ceskoslovensku je
samoziejmé publikace Zdetika Karnika Ceské zemé v éie prvni republiky, kterd ma
celkem tfi dily rozdélené &asové.” Jednotlivé kapitoly zaméfené na hospodafstvi
podavaji vyklad o vyvoji na pozadi politickych udalosti, autor se snazi o mezinarodni
srovnani a je zajimavé, Ze Casto vyuziva pro svij vyklad jind data neZz ostatni
historikové. Velmi typickou informaci pro vSechny publikace je pomér pracovniki
Vv zeméd€lstvi a v primyslu, pokles cen zemédélskych vyrobkli po roce 1928
nebo tabulkové piehledy u pozemkové reformy, coz vSak v knize chybi. Nejveétsi
nedostatek vykladu ptedstavuje vSak velké mnozstvi Ciselnych 0daji v textu, ktery je
potom pfili§ zhustény a celkové nepiehledny. Mnohem lepSi variantou jsou cisla
Vv tabulkach s doprovodnym vykladem. Ale 1ze se v této praci docist informace, jez jinde
nejsou, napiiklad citované nazory na pozemkovou reformu od Tomase Garrigue

Masaryka, FrantiSka Peroutky ¢i Josefa Pekafe.

*2 V. PRUCHA, Hospoddiské déjiny, Praha 1992; Josef FALTUS — Véclav PRUCHA, Vseobecné
hospodarské dejiny 19. a 20. stoleti, Praha 2003.

*# Vlastislav LACINA — Jan HAJEK, Kdy ndm bylo nejlépe? Od hospoddiské dezintegrace k integraci
stredni Evropy, Praha 2002.

* lvan JAKUBEC — Zden¢k JINDRA, Déjiny hospoddrstvi ceskych zemi, Praha 2006.

* Zdentk KARNIK, Ceské zemé v éie prvni republiky (1918-1938) |. Vznik, budovdni a zlatd léta
republiky (1918 — 1929), Praha 2003; Totéz Il. Ceskoslovensko a Ceské zemé v Krizi a v ohrozeni
(1930-1935), Praha 2002; Totéz Ill. O preziti a o zZivot (1935-1938), Praha 2003.
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Dalsi kniha popisujici hospodaisky vyvoj je od Karla Pilpana Ndstin ceskych
a Ceskoslovenskych hospoddrskych déjin do roku 1990.* BohuZel nachazi se zde velmi
malo podrobnych udaju. Historik se zmifiuje jen o pozemkové reformé, hospodarském
cyklu a dovozu s vyvozem, k vyvoji zeméd¢€lstvi jako takovému zde informace nejsou.
Oproti tomu prace od Véclav Prichy Hospoddrské a socidlni déjiny Ceskoslovenska
1918-1992, dil prvni obdobi 1918-1945, zachycuje hospodaisky vyvoj jiz podrobné&ji,
vyuziva udaje o hrubém domdécim produktu ¢i o primyslové a zeméd€lské vyrobé
v mezinarodnim porovnémi.47 Zemédélstvi jsou vénovany vzdy dve az tfi stranky,
avSak nejsou to jednotlivé kapitoly. Nejvice se zde Vaclav Pricha zaméfil
na pozemkovou reformu jako nejvétsi  zménu majetkového  vlastnictvi
v Ceskoslovenském hospodafstvi.

Naproti tomu spis od Vlastislava Laciny a Jaroslava Patka Déjiny hospodarstvi
Ceskych zemi od pocatku industrializace do soucasnosti,*® kniha téZ od Vlastislava
Laciny Zlatd léta ceskoslovenského hospoddrstvi (1918-1929)*° a publikace od Eduarda
Kubli a Jaroslava Patka Mytus a realita hospoddiské vyspélosti Ceskoslovenska
nalézt velmi rtiznorodé informace, které poskytnou jiz podrobny piehled s velkym
mnozstvim detaili o situaci v zemédé€lstvi v obdobi prvni republiky. V knize
Se samoziejmé zmiiluje obecny vyvoj jako v predchozich publikacich, ale mimo néj je
mozné se zde docist o vyvoji stavll hospodarskych zvitat, o hektarovych vynosech,

0 mechanizaci,®® racionalizaci,®* chemizaci,”® o plemenafstvi a §lechtitelstvi>®

* Karel PULPAN, Nastin ceskych a ceskoslovenskych hospoddriskych déjin do roku 1990 1-11, Praha
1993.

*"'\/. PRUCHA a kol., Hospoddrské a socidalni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992, 1., Brno 2004.

*8 Vlastislav LACINA — Jaroslav PATEK, Déjiny hospoddistvi ceskych zemi od pocdtku industrializace
do soucasnosti, Praha 1995.

V. LACINA, Zlatd léta ceskoslovenského hospoddrstvi (1918-1929), Praha 2000.

% Eduard KUBU — Jaroslav PATEK, Mytus a realita hospoddiské vyspélosti Ceskoslovenska
mezi svétovymi valkami, Praha 2000.

*! Mechanizace znamené nahrazeni ruéni fyzické prace stroji.

°2 Racionalizace je proces ptiklonu od ndhodného k planovanému a efektivnimu rozhodovani.

%3 Chemizace oznauje v obdobi prvni republiky vyuziti chemickych latek a postupti k zintenzivnéni
zemédélské vyroby.

> Plemenaistvi piedstavuje viechny zasahy provadéné v genotypu jedince, které se naslednd projevi
v jeho fenotypu. Takto ziskané vlastnosti se upeviiuji plemenitbou. Plemenafstvi se provadi
prostfednictvim vybéru (selekce), kontroly uzitkovosti, kontroly dédi¢nosti, bonitaci a dal$imi postupy.
Plemenarska opatfeni se obvykle dopliiuji zajisténim optimalnich podminek prostredi (ustajeni, vyziva).
Kazda plemenatska prace by méla vést ke viestrannému zvySovani uZitkovosti zvifat. Slechtitelstvi
se zabyva Slechténim kulturnich rostlin a hospodatskych zviftat.
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nebo druzstevnictvi.”> BohuZel jiz v tdchto knihiach neni zachycen vyvoj cel
a hospodarska krize, avSak charakteristika zeméd¢€lstvi poskytuje mnohé nové dilezité
informace.

Postradané tdaje o celni politice Ceskoslovenska lze nalézt v publikaci
od Vlastislava Laciny a Lubomira Slezdka Statni hospodarska politika v ekonomickém
wwvoji prvni CSR.*® Tuto knihu tvo¥{ dvé &asti, jedna je pispdvek od Vlastislava Laciny
Uloha a hlavni rysy vyvoje statni hospodarské politiky a druhé je od Lubomira Slezaka
Specifické rysy stdtniho intervencionismus V zemédelstvi. Pro tuto diplomovou praci
predstavuje dulezity zdroj informaci druhy pfispévek od Lubomira Slezéka,
kde rozebird jak pozemkovou reformu, tak i opatieni proti krizi, to znamend celni
politik a monopolizaci. Detailni i velmi pestré tdaje, jez poskytuje tento vyklad, nelze
nalézt nikde jinde, a proto je tato kniha nezbytnd pro jakykoliv popis vyvoje
zemédélstvi v Ceskoslovensku.

Vlastislav Lacina je autorem i dal$i publikace zabyvajici se dil¢imi problémy
z oblasti hospodaiského vyvoje Ceskoslovenska. Kniha Formovini ceskoslovenské
ekonomiky 1918-1923°" podava velmi podrobny obraz o vnitinich a vn&jsich
problémech nové vzniklého statu, zaGlenéni CSR do Evropy a vyklad kon&i opét
pozemkovou reformou a projevy povaleéné hospodarské krize, kterou n¢které publikace
vibec nezminuji, napiiklad vySe zminéna prace Karla PﬁlpénaE’8 nebo Viclava Pri’lchy.59

Velkym problémem vSech vySe popsanych publikaci, ale pfedstavuje vérohodnost
udaju. Naptiklad u pozemkové reformy vétSina historikti pracuje s celkovym poctem
zabrané pudy, to znamena s 4 068 370 ha veskeré pudy, avSak publikace Vlastislava
Laciny a Jana Hé.jka60 s menSim ¢islem 4 021 617 ha. Toto ¢islo uvadi také Statisticka
rocenka z roku 1934.%" BohuZel hodnotu 4 068 370 ha vysvétluje pouze jedna prace
a to Zlata léta ceskoslovenského hospodarstvi 191 8-1929,% kde op¢t Vlastislav Lacina
pise, ze 4021 617 ha veskeré pudy bylo zabrano pro potieby pozemkové reformy,

ale v pribéhu reformy v ramci smén ptibylo jesté téméf 47 tisic ha, takZe to znamena

> Druzstevnictvi znamena rozvoj zakladani druZstev. DruZstvo piedstavuje kooperaci lidi. Radi se sem
skoro v8echny jevy spojovani lidské prace, at’ uz vznikaji dobrovolné nebo nuceng, at’ uz jsou
vetejnopravni nebo soukromopravni a at’ uz vznikaji za ucelem hospodafskym ¢i mravnim, duchovnim.

% Vlastislav LACINA — Lubomir SLEZAK, Stdtni hospoddrskd politika v ekonomickém vyvoji prvni
CSR, Praha 1994.

"\, LACINA, Formovani ceskoslovenské republiky 1918-1923, Praha 1990.

%8 K. PULPAN, Ndstin.

%v. PRUCHA a kol., Hospoddiské a socidlni déjiny.

%0 V. LACINA — J. HAJEK, Kdy ndm bylo nejlépe? s. 75.

8t Statistickd rocenka, s. 54.

®2 V. LACINA, Zlatd léta, s. 30.
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téch 4 068 370 ha veskeré pidy, se kterymi pocitd vétSina knih. AvSak u Zdenka
Karnika® se vyskytuje &islo 4 066 221 ha veskeré pudy, jez prevzal ze statistiky
zroku 1938, avsak V Prehledu hospodadiského vyvoje Ceskoslovenska V letech
1918-1945* dokonce 3 963 000 ha. Tento udaj je prevzat z encyklopedie Deset let
Ceskoslovenské republiky zroku 1928 a znamena piedb&zny stav zabrané pady
Z po&atku roku 1923.%

Bohuzel toto neni ojedin€ly ptfipad nesourodosti dat. Snad nejvice pouzivana
informace pii charakteristice Ceskoslovenského zemédélstvi je pomér obyvatel
pracujicich v zemé&d€lstvi ¢i lesnictvi proti primyslovym pracovnikiim. VétSina
historikli se v tomto pifipad¢ odvolava na statistickou rocenku z roku 1934, kde se uvadi
pomér zemédélel a primyslovych délnikt 39,6 : 33,4.%° Nejblize k tomuto ¢islu mé
prace Déjiny hospodarstvi ceskych zemi od pocatku industrializace do soucasnosti,®’
dale Prehled hospoddrského vyvoje Ceskoslovenska v letech 1918-1945% a Ziatd léra
ceskoslovenského  hospodarstvi 1918-1929,%° kde se uvadi 39,6 % obyvatel
v zem&délstvi a lesnictvi. Vedle toho nckteré knihy si tidaj zaokrouhluji na rovnych
40 %, naptiklad Rudolf OlSovsky ve Strucnych dejinach svétového hospoddistvi."
Resenim téchto nesrovnalosti je neustalé srovnavani jednotlivych knih, pro které je
potieba velkého mnozstvi Casu a trpélivosti pii dohledavani zdrojt informaci.

V oblasti samotnych dé&jin zemédélstvi 1ze za nejnovejsi a zékladni praci povazovat
Déjiny zemédélstvi v Cechach a na Moravé od Magdaleny Beranové a Antonina
Kubagéka.”™ Kniha obsahuje chronologicky vyklad o vyvoji zemédélstvi Vv obdobi
6.-21. stoleti. Nachazi se zde obecné informace o zemédé¢lstvi jako celku, to znamena
v obdobi Ceskoslovenska od pozemkové reformy do hospodatské krize. Vedle toho zde
autofi uvadéji dalsi zésadni udaje o vyvoji sklizni a stavii dobytka, o zemédélském
primyslu, vyzkumnictvi, Skolstvi, sprdvni organizaci, ale také o agrarnim hnuti,
které v Zzadné predeslé knize nebylo zminéno. Dilo pfedstavuje prvni komplexni

monografii o vyvoji zeméd¢lstvi a z toho diivodu je pro tuto diplomovou praci zasadni.

83 7. KARNIK, Ceské zemé |, s. 465.

% R. OLSOVSKY — V. PRUCHA — H. GEBAUEROVA — A. DOBRY — A. PRAZSKY, Prehled, s. 58.

% Deset, s. 427.

% Statistickd rocenka, s. 14.

7\/. LACINA — J. PATEK, Déjiny, s. 43.

8 R. OLSOVSKY - V. PRUCHA — H. GEBAUEROVA — A. DOBRY — A. PRAZSKY, Prehled, s. 48.

V. LACINA, Zlatd léta, s. 132.

""R. OLSOVSKY a kol., Strucny hospoddisky vyvoj, s. 205.

™ Magdalena BERANOVA — Antonin KUBACAK, Déjiny zemédélstvi v Cechdch a na Moravé, Praha
2010.
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Tato diplomova prace vychazi také z odborné zootechnické literatury, kdy byly
nejvice vyuzity udaje o vyvoji jednotlivych plemen skotu, chovnych programech,
zpusobech plemenitby ¢i kontrole uzitkovosti a dédi¢nosti. Dulezitym autorem
Ceskoslovenské zootechniky byl FrantiSek Bilek. Jeho kniha Specialni zootechnika I
Chov skotu je velmi dobfe zpracovana a obsahuje vSechna témata potiebna
pro zpracovani této prace. Vedle toho dalsi dilo Frantiska Bilka Chov skotu a jeho celnd
plemene detailné rozebira stavbu téla skotu, zivotni cyklus zvifete i celkovou
charakteristiku jednotlivych plemen. Jako dopliujici zdroj informaci o chovu
hospodaiskych zvifat obecné byla pouzita kniha Ucebnice obecné zootechniky
také od predeslého autora. ™

Vseobecné tdaje o chovu skotu byly kombinovany Vv ramci vyuziti nékolika velmi
podobnych publikaci. Nejsrozumitelnéjsi vyklad podava Josef Kopecky, Jan Frelich,
Bohumil Suchanek a kniha od kolektivu autord Jitiho Zizlavského, Jindficha Kahouna,
Jaroslava Miksika.” Popis vyvoje chovu skotu od Slovant do roku 1945 mapuje prace
od Frantiska Petraska Geneze chovu skotu v ceskych zemich, ve které lze nalézt data
o chovnych pramenech ¢i uZzitkovosti jednotlivych plemen v obdobi prvni republiky,
jez jsou zasadni pro porovnani s velkostatkem Blatnd.”* Tuto publikace je moZné
doplnit i dvéma spisy o &eskych Gervinkach od Vaclava Machy a Frantiska Valenty.”
Autofi popisuji vyvoj plemene, okolnosti jeho vymizeni i nasledné snahy o regeneraci
chovu cervinek spojenou s kontrolou uZitkovosti, kterd je opét zasadni pro komparaci
se zkoumanym velkostatkem. Velmi zajimavé informace o chovu skotu, plemenitbé
¢1 o jednotlivych plemenech podavaji knihy od Frantiska Kraupnera z konce 19. stoleti.
Dila poslouzi k vytvofeni celkové piedstavy o vyvoji zuSlechtovani chovu skotu

a postoji lidi k tomuto druhu zvitete.”

2 Frantiek BILEK, Specidlni zootechnika 1. Chov skotu, Praha 1955; Tyz, Chov skotu a jeho celnd
plemena, Praha 1954; Tyz, Ucebnice obecné zootechniky I, Praha 1933.

"3 Josef KOPECKY, Specidlni chov hospoddiskych zvirat |, Praha 1977; Tyz, Chov skotu, Praha 1981;
Jan FRELICH, Chov skotu, Ceské Budgjovice, 2001; Bohumil SUCHANEK, Uzitkové typy skotu
v Ceskoslovensku, Praha 1982; Jifi ZIZLAVSKY - Jindfich KAHOUN - Jaroslav MIKSIK, Chov skotu,
Brno 1989.

" Frantisek PETRASEK, Geneze chovu skotu v ceskych zemich, Praha 1972.

™ Frantisek VALENTA, Ceské cervinky, Praha 1930; Vaclav MACHA, Ceské cervinky a cerveny skot
evropsky, Praha 1921.

"® Frantisek KRAUPNER, O chovu hovéziho dobytka, Praha 1871; Tyz, Plemena, tvary téla a Zivobyti
skota, Praha 1873.
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l. 3. Velkostatek Blatna a Hildprandtové z Ottenhausenu

Hildprandtové byli svobodni pani pochazejici z Tyrolska a v Cechach se usadili
béhem 17. stoleti. Svij erb dostali Jifi a Jost jiz 27. Cervna 1530, ale Cleny FiSské
Slechty se stali az o piil stoleti pozdéji. 17. prosince 1579 povysil cisat Rudolf II. bratry
Jachyma a Simona. Vroce 1620 ziskali od cisafe Ferdinanda II. piidomek

«w 77

,,Z Ottenhausen“."" Za Ceské Slechtice byli piijati v roce 1629 a na svobodného pana byl

povysen Karel Josef Hildprandt v roce 1756 s predikatem von und zu Ottenhausen.’
Jeho syn Vaclav (1747-1803), c. k. komofi a pan na Slabcich, Sadlené, Hoikove¢,
Krakovci, Modiejvicich koupil roku 1798 Blatnou se Skvofeticemi.”

Po smrti Vaclava panstvi pfipadlo jeho synovi FrantiSku (1771-1843),
c. k. komotimu, jenz proslul svou vlasteneckou cinnosti a zasluhou na zaloZeni
Nérodniho muzea. Vedle toho se zajimal také o hospodaistvi na Blatné. V cele panstvi
stal od roku 1804 feditel, ktery vedl vSechna ufedni jednani, knihu dekretti a mél dohled
nad rybni¢nim hospodaistvim. Vedle feditele zde pracoval justicidr, jenz byl povéren
soudni agendou i vedenim pozemkovych knih. Dichodni vedl poté dichodni,
hospodaiské, pivni, ale i kontribucni, sirot¢i a kostelni ucty. Funkci purkrabiho
a obro¢niho spojil Frantisek do jedné osoby, ktera méla na starosti obilni, dobyt¢i
I krmivové ucty. Skladové a stavebni Uty obstaraval zvlastni pisaf. Napli prace
rybni¢niho spravce zahrnovaly rybniky a rybni Uc¢ty. Nadlesni se staral o lesy 1 vedeni
lesnich ucth. Jiz v roce 1804 byla provedena na panstvi ucetni reforma, pii které byl
zaveden pen&zni diichodni denik.® Frantisek zde zalozil dva ovéiny, roku 1813 jeden
Z prvnich cukrovart, jenz s pfestavkami pracoval az do roku 1885, a také krajinarsky
park okolo zamku.

Celé 19. stoleti 1ze v Blatné pozorovat postupnou byrokratizaci spravy, kterou prosly
i ostatni velkostatky v Cechach. Na schwarzenberském Orliku nad Vltavou v roce 1823
pracovali podobni ufednici, feditel, justicidr, dichodni, vybér¢i dani, obro¢ni, pojezdny,

o 81

spravce pivovaru, spravce staveb a mnoho pisafi.” Centralizovanou spravu mél v tuto

dobu velkostatek Lnafe, kde v Cele stal vrchni (téZ direktor), jemuZ podléhala vSechna

" Rodokmen Hildprandtii z Ottenhausenu piiloha &. 28.

"8 Erb rodu pfiloha ¢&. 34.

® Ottiiv slovnik naucny X, Praha 1897, s. 288.

8 Gustav HOFFMAN, Velkostatek Blatnd (1327) 1503-1949. InventdF, Tieboti 2008, s. 4.

8 Josef HANESCH, Velkostatek Orlik nad Vitavou (1184) 1198-1948 (1957). Inventdr, Tieboii 1969,
S. 41-42.
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odvétvi hospodaistvi. Nad dvory vykovavali dozor purkrabi a hospodaisti pojezdni,
lesni reviry spravovali lesni s hajnymi, ktetfi dohlizeli i na rybniky. Krom¢ vrchniho
sidlil na zamku ve Lnafich také dichodni a justiciétor.82 Spravni vyvoj velkostatku
Blatna se v porovnani s Orlikem nad Vltvavou a Lnafi liSil jen nepatrné. Rozvoj
byrokratického aparatu byl dan hlavné rozvijejicim se hospodafstvi dvort.®

V roce 1827 predal panstvi synovi Ferdinandovi (1797-1845), ktery ziskal vzdélani
od Jana Evangelisty Purkyng, jenz pobyval na Blatné v letech 1809-1813. V tuto dobu
se hospodaistvi statku zacalo orientovat vice na chov ovci a skotu z dtvodu
nekvalitnich pad. Ve dvacatych letech 19. stoleti probéhly zmény v polnim
hospodafstvi, z toho divodu se plocha thoru snizila skoro na polovinu. Pole byla
rozdélena na tfi bonitni tfidy a pro kazdou byl pracovan samostatny osevni postup.85
Hospodafstvi se ale potykalo s problémem nedostatku hnojiva na Spatnych ptdéch,
proto se zde zacaly péstovat okopaniny, zvlasté cukrova fepa. Zména plodin souvisela
také se zaloZzenim cukrovaru a lihovaru v Blatné. V roce 1842 bylo na 658,2 ha orné
pudy oseto 21,3 % zita, 12,8 % jeCmene, 11,4 % ovsa, 2,9 % pSenice, 13,0 % cukrovky,
9,0 % brambor a 24,0 % jetele. Uhorem bylo ponechano jen 6,3 % poli.®®

Mnohem vyznamnéjSim hospodaiskym odvétvim velkostatku byl chov hovéziho
dobytka a ovci. Dokonce u chovu hovéziho dobytka doslo k péstitelskym snahdm
jiz ve dvacatych letech 19. stoleti, kdy byly dovezeny prvni chovné kusy byku
z Holandska nebo z vychodniho Friska. Mlékarenstvi bylo nadale v rukou Safaiky,
takze dovoz brzy ustal a byl obnoven az v padesatych a Sedesatych letech 19. stoleti,
kdy bylo dovezeno nékolik shothornskych byku. Kravy ani jalovice se v tuto dobu
nedovazely. Krmivo pro stado dobytka poskytovaly zejména louky a odpady z lihovaru
a cukrovaru.®’ Vyssi vynosy, skoro o tfetinu, byly zaznamenany u chovu ovci, jenz mél
1 malé naklady. Hlavnim pfijmem byly trzby za vlnu, kterd byla prodavdna zejména
do prazskych pradelen. DalS§im vyrobnim odvétvim bylo lesnictvi. Lesy v tuto dobu

byly rozdéleny do 3 revir — Dobsicky, Skvofeticky a Zamecky. V roce 1841 bylo

¥ Alena FRANKOVA - Josef HANESCH — Viclav KEDJIDANA — Hana KLASOVA, Velkostatek
Lndre 1556-1948 (1949). Inventdr, Ttebon 1975, s. 16-17.

8 Umisténi Blatné, Orliku nad Vltavou a Lnafe na mapé piloha &. 35.

8 Miroslav VRANA, Mésto Blatnd, Blatna 1924, s. 85.

8 Osevni postup poli 1. tiidy byl: ozim, cukrovka, cukrovka, je¢men s jetelem, jetel; poli II. tiidy:
brambory a thor, je¢men s jetelem, jetel, jetel, ozim, brambory, oves; poli III. t¥idy: &isty Ghor, ozim
s jetelem, jetel, jetel, ozim oves.

8 Gustav HOFFMAN, Blatensky velkostatek v poloviné 19. stoleti, Sbornik archivnich praci, 1958,
s. 101-102 .

8 Tamtéz, s. 103.
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provedeno jejich prvnich systematické zatizeni, podle né¢hoz se mél Dobsicky revir
zamé&fovat na smrk a zbyvajici reviry na borovici®® Produkce dfivi se vétsinou
spotfebovala rovnou na panstvi nebo v okoli.

Pfeména hospodafstvi probihala i na velkostatku Lnafe, kde se panstvi zaméfilo
na intenzivni chov ov¢iho dobytka. Dusledkem toho byla pronikavé redukce rybnikt
na 1/3 ptvodni plochy (ze 365 rybnikti na okolo 140) a jejich pfeména v louky, pole
a pastviny, které produkovaly potfebné krmivo pro ovce. Lesy byly také rozdéleny
do 6 revirii: Zamecky, Bazantnice, Zabof1, Zivotice, Radogice a Z4visin.® Na chov ovei
se orientoval i Orlik nad Vltavou, jenz choval kmenové stddo Merino. Na polnim
hospodaistvi se podilo 21 dvort a do spravy velkostatku patfilo jesté 132 rybnikt
a 11 reviri lesa.” Ve srovnani s velkostatkem Blatna byly Lnéfe 1 Orlik nad Vltavou
mnohem rozsahlejsi, avSak vSechny se snaZily o zefektivnéni své zemédé€lské vyroby
zavedenim specifickych chovli hospodatskych zvitat.

Po Ferdinandové smrti roku 1845 musela spravovat majetek vdova Karolina, rozena
hrabénka Nostic-Rhieneckova.”® Jiz v roce 1846 byla na velkostatku provedena dalsi
ucetni reforma vedoucim panstvi Ernstem Fritscherem. Celkové reforma znamenala
nové rozdéleni povinnosti mezi tfedniky. Reditel panstvi mé&l dozor nad vsemi dvory,
osobné pak vedl spravu dvortt Bezdédovice a Ujezd (od roku 1848 misto Bezdédovic
vedl dvir Blatnou) a mél na starosti politickou i soudni agendu. Dichodni obstaraval
ucetni agendu, od roku 1848 dvir Bezd&dovice, spravu sypky a rybarstvi u dvort
Buzice a Mire¢. Dalsim ufednikem byl hospodaisky pojezdny, jenz se staral o dobytci,
krmivové 1 skladové uclty a o hospodarské inventafe. Samostatného feditele mél
cukrovar, ktery byl spojen nasledné s lihovarem. Pouze kompetence lesmistra zlstaly
stejné.92

Roku 1849 se stal novym majitelem syn Robert Hildprandt (1824-1889), nadseny
hospodaisky reformator. Zalozil Hospodaiskou jednotu piseckého kraje v Blatné, byl
spoluzakladatelem rolnické Skoly a také Clenem Vlastenecké hospodaiské spolecnosti
Kralovstvi ¢eského. Od 1. ledna 1856 velkostatek ptevzal do vlastni reZie mlékarenstvi,
jez ptipadlo do povinnosti jednotlivych spravci. Na kazdy dvir byl dan laktometr

na zjiSténi tuénosti mléka. Pro kazdy kus byl zaveden rejstiik vlastnosti, aby bylo

8 G. HOFFMAN, Velkostatek, s. 7

% A. FRANKOVA — J. HANESCH — V. KEDJDANA — H. KLASOVA, Velkostatek, s. 14, 16.
% 3. HANESCH, Velkostatek, s. 20-21.

%L M. VRANA, Mésto, s. 91.

2. G. HOFFMAN, Velkostatek, s. 7.
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mozno v budoucnu vybirat k chovu pouze telata vynikajicich krav. Cely chov byl nyni
postaven na védecky zaklad, kde byly zduraznény péstitelské snahy. O kravy se staraly
dévecky, vzdy jedna o 12-14 kust dobytka. Mlady dobytek se choval pouze na dvoie
Lom, kde pracoval pasdk se svou zenou. Vykrm dobytka byl obstardn odpady
z cukrovaru a lihovaru. Prodej se poté uskutecnoval jak v drobném jednotlivym
fezniklim z okoli Blatné, tak i ve velkém prosttednictvim piekupnikii nebo na vetejnych
drazbach.®

Hospodaistvi panstvi ale velmi trpélo po zruseni poddanstvi roku 1848 vysokymi
naklady na pracovni silu. Pfi pfetrvavajicich problémech Spatného hnojeni, nizkého
stupn¢€ modernizace a vysokych nakladi na provoz neustale klesaly vynosy velkostatku.
Z tohoto divodu byly ctyfi dvory po roce 1859 pronajaty. Ostatni byly spojeny
pod jednotné vedeni inspektora, jemuz byli podfizeni jednotlivi feditelé dvort.
Ale jiz v roce 1864 se vratil do vedeni feditel a od roku 1872 pak feditel kancelate.
Vedle dvort byl v letech 1862-1895 pronajat i lihovar. V roce 1888 se vedeni
velkostatku ujal sdm Robert Hildprandt. Pozice teditele sice zanikla, ale misto ni
vznikla nova funkce sekretafe.*

Problémy s nedostatkem pracovnich sil mél i velkostatek Lnéie, jenz musel také
polovinu svych dvorti pronajmout a cely dvir Zavisin rozparcelovat. Vedenim byl
povefen spravce administrace, penézni zaleZitosti vedl dichodni, dozor nad dvory
vykonaval hospodaisky spravce a v Cele lesniho ufadu stdl nadlesni. Zemédélsky
pramysl byl fizen kontrolorem primyslu. Majitel velkostatku se na hospodaiské spraveé
nikterak nepodilel na rozdil od Blatné.® Reorganizaci si proSel 1 Orlik nad Vltavou,
kde vznikly 4 spravni okrsky se sidlem v Cerveném Ujezd&, Mirovicich, Slavoiiové
a na Orliku. Do &ela byli postaveni spravci, kteti ¥idili celé hospodaistvi. Ustiednim
organem nad okrsky ziistala hospodarska inspekce, UCtarna, ucetni revize a hlavni
pokladna. Také na tomto velkostatku do vedeni nikterak nezasahoval majitel.®®
Hospodarska situace po roce 1848 na velkostatku Orlik nad Vitavou nebyla tak Spatna
jako v Blatn¢ a v Lnafich, kde museli nékteré dvory pronajmout.

Po smrti Roberta pfipadlo panstvi jeho synovi Ferdinandovi (1863-1936).97

Tento muz zastaval funkci zemského poslance a predsedy Hospodaisko-prumyslového

% G. HOFFMAN, Blatensky velkostatek, s. 121-122.

% Tyz, Velkostatek, s. 8.

% A. FRANKOVA — J. HANESCH — V. KEDJDANA — H. KLASOVA, Velkostatek, s. 17.
% 3. HANESCH, Velkostatek, s. 42-43.

% M. VRANA, Mésto, s. 96.
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spolku v blatenském politickém okrese. Stal v ¢ele mnoha kulturnich, narodnich
i dobro&innych spolki. Pro své zasluhy o mésto byl jmenovén také Gestnym ob&anem.*®
Jako jeho otec se i on ujal spravy panstvi.”® Zrusil, ale funkci sekretafe a Feditele
cukrovaru, takze hospodaisky spravce blatenského dvora mél na starosti vSechny
hospodarské zélezitosti vcetné lihovaru. Vedouci Skvotetického dvora spravoval
1 stavebni zalezitosti a dichodni pak patrondtni véci. Bohuzel netimérné zatiZeni
ufednikil vedlo k pozd¢jsimu obnoveni funkce sekretafe, ktery byl zastupujicim
a kontrolnim organem majitele. V roce 1896 se Ferdinand Hildprandt vzdal vedeni
velkostatku, byl obnoven urad feditele kancelafe (od roku 1907 administrator) a funkce
sekretafe byla zase zruSena. Na pfelomu 19. a 20. stoleti byly pronajaty dvory
Bezdédovice, Buzice, Mire¢ a Lom. Pro vlastni spravu majiteld zbyly pak 3 dvory,
Blatn4, Skvotetice a Uj ezd. '

Béhem pozemkové reformy bylo celkem zabrano 3 082,6 ha pidy, z nichz 762,5 ha
bylo rozparcelovano, 144,50 ha ptidéleno jako zbytkové statky a zbytek 2 175,1 ha bylo
propusténo ze zaboru. Z puvodnich sedmi dvoru si udrzel velkostatek jen Blatnou,
Mire¢ a Skvotetice. Ze zaboru byla zcela propusténa lesni pida a pramyslové podniky,
kromé lihovaru v Blatné, ktery byl pfidélen Druzstevnimu lihovaru v Blatné.
Pozemkovéa reforma velmi zasdhla do velkostatku Orlik nad Vltavou, kde z 26 dvort
zbylo jen 7. Nejméné zde utrpély primyslové zavody a lesy.101 Stejna situace byla
i ve Lnafich, ve kterych z pivodnich 12 dvord zistaly jen 3. Velkostatek v Blatné
v porovnani s Orlikem nad Vltavou a Lnafi ztratil jen 57,1 % statki a lihovar,
avsak ony prisly o vice jak 73,0 % dvur.

Ferdinand poté predal spravu panstvi Blatna svym dvéma synim, Robertovi
(1893-1974) a Bedfichovi (1902-1981). Spravu dvora Skvofetice a Mire¢
se kvoretickou cihelnou jako Velkostatek Skvoretice pronajal Bedfichovi a Robertovi
dal do namu dvur v Blatné, ktery zde zavedl roku 1922 chovny program
cernostrakatého niZinného skotu. Spravu ostatnich odvétvi si Ferdinand prozatim
ponechal jako Velkostatek Blamad.'® Dne 1. ledna 1927 byly najmy zruseny a vytvofily
se dvé nové sekce Blatna a Skvotetice, jejichZ feditelé byli Robert a Bedfich. Béhem

spravy blatenského velkostatku spolupracoval Robert Hildprandt se zootechnikem

% M. VRANA, Mésto, s. 97.

% Mapa velkostatku Blatna pred pozemkovou reformu piiloha &. 36.

10 5. HOFFMAN, Velkostatek, s. 8.

101 3. HANESCH, Velkostatek, s. 27-28.
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Stanislavem Kolackem a Jaroslavem Kiizeneckym. Propagoval sviij chov
¢ernostrakatého nizinného skotu v nékolika ¢lancich nebo na vystavach. Po hospodarské
krizi v roce 1932 byl dvir Mire¢ a Skvofetice pronajat. Ferdinand Hildprandt pievzal
op¢t vedeni velkostatku a Bedficha jmenoval feditelem. Dopad hospodaiské krize
dokladaji i prameny, jez byly vedeny velmi pfesné¢ v letech 1922-1930 a poté jiz ne.
Chybi naptiklad zapisy v knihach zkousek dojivosti nebo v rejstiicich. Nasledné byl
Robert Hildprandt otcem Ferdinandem zbaven spravy dvora Blatnd a tim skoncil
i jeho chovny program Cernostrakatého nizinného skotu. Rozhodnuti veslo v platnost
1. ledna 1935, kdy byly Robertovi odiiaty i veskeré uéty velkostatku Blatna. ' K této
situaci doslo hlavné z divodu velkého zadluzeni Roberta Hildprandta, které muselo byt
splaceno ze zisku velkostatku Blatna, jak dokladdaji dopisy spravci dvoru Blatné
Véclavu Morgensternovi. V roce 1934 se Robert rozvedl se svou Zenou Alzbétou
Mitrovskou, s kterou byl zenaty 13 let, a pak opustil jak rodinu, tak i uzemi
Ceskoslovenska v roce 1939.® Obdobi jeho vedeni na velkostatku (1928-1935) je
v pramenech n€kdy oznacovano jako Hospoddarska sprdava v Blatné.

V letech 1935-1940 vedli ufedni agendu velkostatku Blatna s ptidruzenymi dvory
sekretaf, pokladnik a ucetni. V roce 1936 zemiel Ferdinand Hildprandt a celé spravy
se ujal BedFich, ktery byl poslednim piedvaleénym majitelem.’® Ve stejném roce byl
pak dviir Skvofetice a Mire¢ prodan prazskému advokatu JUDr. Vladimiru Novékovi.*’
Ve sprave velkostatku byla zfizena funkce administratora, jenZ byl opravnén zastupovat
majitele v dob¢ jeho neptitomnosti, coz se tykalo obdobi druhé svétové valky.

Po valce byl majetek rodiny Hildprandtti zkonfiskovan na zakladé prezidentova
dekretu ¢. 12/1945 Sb. Bedfich sice podal odvolani, ale to bylo netspésné. Majetek
se dostal do narodni spravy. Jako spravce zde v letech 1945-1948 postupné puisobil
Viaclav Rezag, Slavoj Marek a Jilji Knotek.'® Rodina Hildprandti dostala piislib,
ze muZze na zamku dozivotné pobyvat, ale vroce 1952 byla ndsilné vystéhovana.
Manzelé a jejich dvé dcery, Josefina a Jana, se usadili v Rojicich. Bedfich pracoval
v Pisku v elektrarné a jeho manZelka Kornelie, pomadahala s vyucovanim cizich

jazyka. 1%

1% Dopis spravci dvora Blatné o této skutecnosti piiloha &. 32.

1% Fotografie manzeli se naléza v piiloze &. 33.

1% G. HOFFMAN, Velkostatek, s. 9.
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Velkostatek Orlik nad Vltavou nebyl okamzit¢ zkonfiskovan jako Blatna,
ale v ramci revize prvni pozemkové reformy dne 1. dubna 1948 byl na n¢j dosazen
statni dohled (spole¢na sprava), ktery m¢l za ukol pfipravit konecné pievzeti
velkostatku statem. Pro spravu lesit vzniklo feditelstvi lesniho zavodu se sidlem
Vv Orliku nad Vltavou a polni hospodatstvi proslo nejprve pridélovym fizenim zajemcti
o pudu a vroce 1950 pak vzniklo nékolik statnich statkii s vedenim v Orliku
nad Vltavou.™® Podobny osud potkal i velkostatek Lnafe, kde byla narodni sprava
uvalena od roku 1945 a v ramci pozemkové reformy byl velkostatek pievzat podnikem

Statni lesy a statky. ™

Karel Schwarzenberg i novy majitel Lnafe Jindfich Vanicek,
jenz velkostatek vydrazil vsoudni drazbé vroce 1936, piisli o svlij majetek
kvili pozemkové reformé, avSak Hildprandtové o Blatnou z divodu dekretu prezidenta
republiky Eduarda BeneSe ¢. 12/1945 Sb. o konfiskaci a urychleném rozdéleni
zemédelského majetku Némct, Madart, jakoz i zradei a nepratel ceského
a slovenského naroda. Konfiskace Blatné probéhla na zakladé vylhanych vypovédi,
jez oznacily Bedficha Hildprandta za kolaboranta, jak tvrdi jeho dcera J osefina. ™
Pomoc Hildprandtovym pfisla az vroce 1959, kdyz Ceskoslovensko navitivil
etiopsky cisat Haile Selasie 1., ktery si vyzadal na prezidentovi Antoninu Novotném
jednani otce Kornelie doktora Ferdinanda Veverku, ktery také emigroval do Etiopie.
Z tohoto duvodu se rodina Hildprandti piestéhovala do Addis Abeby. Bedfich zde mél
na starosti dozor nad cisafskym hifebCinem a Korenelie pracovala jako tlumocnice
u taméjSiho sidla OSN. Po roce 1974, kdy byl v Etiopii statni pfevrat, zila rodina
Hildprandtii na Balearech a pak v Gautingu u Mnichova v Némecku.'*® Bedfich zemfel
v roce 1981 v Mnichové, takze se névratu do vlasti nedockal.** Kornelie Hildprandtova

se vratila na Blatnou v roce 1990. Blatnou ziskaly dédicky Bedficha Hildprandta, vdova

Kornelie a dcery Josefina a Jana, v roce 1992 zpatky do vlastnictvi a Ziji zde dodnes.™*

110 3 HANESCH, Velkostatek, s. 48.

111 A FRANKOVA — J. HANESCH — V. KEDJDANA — H. KLASOVA, Velkostatek, s. 13.
12 Boris DOCEK AL, PFibéhy ceskych slechticii, Jihlava 2008, s. 135.

113 G, HOFFMAN, Velkostatek, s. 9.

14 http://cs-magazin.com/index.php?a=a2004071035. Odkaz vyhledan dne 27. 10. 2011.

15 G, HOFFMAN, Velkostatek, s. 3.
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Il.  Vyvoj zemédélstvi v Ceskoslovensku

Prvni svétova valka skoncila v listopadu 1918 vitézstvim Dohody. Tato skute¢nost
vyvolala ve svéteé velké politické a ekonomické premény. Zanikly Ctyfi monarchie:
ruska, habsburskd, némecka a tureckd. Rakousko-Uhersko pfestalo existovat
a jeho tzemi piipadlo sedmi statim — Rakousku, Madarsku, Ceskoslovensku,
Jugoslavii, Polsku, Rumunsku a Italii. Némecko ztratilo na fadu let velmocenské
postaveni. Byvalé kolonie, podobné jako oblasti pod tureckou nadvladou, si mezi sebe
rozdélily Velkd Britanie, Francie, Belgie, Japonsko, Itdlie a Recko.
Avsak jako ekonomicky vitéz z valky vysly Spojené staty americké. Posilily si své
postaveni exportéra hotovych vyrobku a staly se véfitelem mnoha zemi. Dolar se zacal
pouzivat vedle britské libry jako mezindrodni ména a po piechodnou dobu soustiedilo
USA vice neZ polovinu svétovych zasob ménového zlata. M

Nastupnické zem¢ po zaniklych monarchiich mély pied sebou dva hlavni ukoly:
prevést valeéné hospodarstvi na mirové podminky a stabilizovat nové staty politicky
a hospodaisky. Pii pocatecni povalecné obnove hraly vyznamnou lohu pomocné uvéry
dohodovych stati, zvlaste USA a Velké Britanie. Tyto uv€ry nejCastéji staty vyuZivaly
k nakupu potravin, aby zabranily hladovéni obyvatelstva. Zminénym stiedoevropskym
zemim spolu s Rumunskem byly poskytnuty Gvéry v celkové vysi 330 milionti zlatych
dolarti, z nichz 286,2 milioni dalo USA, 38,5 milionti Velka Britanie a 5,4 miliont
Kanada. Ceskoslovensko obdrzelo po vélce celkem 81 milionti dolari, aviak nejvice
finanénich prostiedki ziskalo Polsko, 151 miliond. **

Po valce bylo celé hospodafstvi dezorganizovano. Bylo tfeba zazehnat nebezpeci
hladu, zaméstnat demobilizované vojaky, zabezpecit paliva a suroviny pro prumysl,
prekonat inflaci a sladit zaméfeni vyroby s novymi odbytovymi podminkami.118 Hlavni
pottebou v CSR bylo vytvofit narodohospodaiskou soustavu, ktera by sjednotila
ob¢ ¢asti zemé, Cesko a Slovensko. Radu spornych otazek vyfesily socialni zakony,
naptiklad o osmihodinovém pracovnim dni, statni podpofe v nezaméstnanosti, ochrané
najemnikd, zruSeni Slechtickych titulll a pozemkova reforma. Dilezitym meznikem bylo
1 pfijeti RaSinovy ménové reformy v tnoru 1919, diky které byla provedena ménova

odluka od zemi s dosud obihajici rakousko-uherskou ménou. Doslo tak k novému

H9J. FALTUS - V. PRUCHA, Vseobecné hospodcrské déjiny, s. 41-42.
U7/ LACINA - J. HAJEK, Kdy ndm bylo nejlépe?, s. 64.
18 Tamtéz, s. 64.
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okolkovani bankovek a tim se zamezilo pfenosu inflacné vydavaného obéziva
Rakousko-Uherskou bankou na &eské uzemi™® Ve stejné dobé& jako CSR provedla
ménovou odluku 1 Jugoslavie. Po ¢eskoslovenské korun¢ a jugoslavském dinaru byly
v roce 1920 zavedeny dal$i nové meény, mad’arska koruna a polska marka.'?

V tomto obdobi bylo pfevazujicim zdrojem obzivy v Evropé stale jesté zemedélstvi.
Podle prvniho scitani obyvatel, které probéhlo v jednotlivych statech nejcastéji v letech
1920-1921, se nejméné¢ zemédélcl vyskytovalo v Anglii, to znamend 10,0 %,
ale nejvice v Rumunsku, Jugoslavii a Polsku, kolem 75,9-79,5 %, poté v Madarsku,
Italii a Francii, mezi 41,5-58,2 %. Ceskoslovensko se fadilo ke statim na piechodu
mezi zem&d€lskym a primyslovymi zemémi, protoze se zde 37,2 % obyvatel zivilo
zemdd&lstvim*® a 34,0 % prﬁmyslem.122 Vysoké procento rolnikll zapfi€inila hlavné
oblast Slovenska a Podkarpatské Rusi, jez si pofad zachovavala agrarni charakter.
Zemé&délcu bylo na Slovensku 60,6 % a v Podkarpatské Rusi 67,7 %, avSak v ¢eskych
zemich jiz procentudlné¢ prevladali pracovnici v priamyslu (34,4 : 39,9 %;
rolnici : pracovnici v primyslu), proto se Cechy fadily k primyslové agrarnim

zemim.*?®

Béhem dvacatych let ubylo celkem 284 tisic pracovnikii v zemé&délstvi.
Postupné se podil zménil tak, Ze v samostatnych ¢eskych zemich se snizilo rolnické
obyvatelstva az na 25,5 %. Dokonce v roce 1930 v celém Ceskoslovensku &inil pomér
obyvatelstva pracujiciho v zem&dglstvi a primyslu 34,6 : 34,9 %. %4

Vroce 1921 zemédélstvi disponovalo v Ceskoslovensku 8,5 milionem ha
zemédelské pady, to se rovnalo 50,0 % rozloze republiky. Zemédélska vyroba v nasSich
zemich byla velmi rozptylena a rozhodujici tlohu zde pifedstavovala drobna a stfedni
rolnicka hospodarstvi s vymérou do 20 ha. Ta tvofila v republice z celkového poctu
1 613 podnikt 95,6 % a hospodafily na 59,2 % zeméd¢lské pidy. S¢itani obyvatelstva
roku 1921 zjistilo selskych statkli o vyméte 20-50 ha 55 918 (3,5 %) a jejich vyméra
predstavovala 1290069 ha zemédélské pudy (15,2 %). Velkostatkii a statkd
nad 50 ha bylo 13583, to je 0,8 %, a hospodafily na 25,6 % zem&d&lské pudy.'®

Velkostatky se orientovaly pfedevsim na trzni produkci obilovin, protoze mohly pouzit

“9K. PULPAN, Nastin 1, s. 135.

120/, LACINA — J. HAJEK, Kdy ndm bylo nejlépe? s. 65.

121 37,2 % obyvatel pracovalo pouze v zemé&délstvi, aviak nékdy se uvadi 39,6 % lidi pracujicich
vV zemédélstvi a v lesnictvi.

122 y. BRDLIK, Ceskoslovenské zemédélstvi, s. 9-10. Jednotlivé udaje o obyvatelstvu podle povolani
v Evropé se naléza v pfiloze ¢. 55.

128 Sratistickd prirucka, s. 13.

#* V. LACINA, Zlatd léta, 5. 132.

% Tamtéz, s. 132.
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mechanizaci. Stfedni a malé podniky se zaméfovaly na zivociSnou vyrobu,
nebot’ nemély takové prosttedky na pouziti stroji. Jejich trzni produkci tvofily
predevdim Zivodi§né vyrobky, napiiklad mléko, vejce a jiné. Udaje o podtech
hospodaiskych zvitat na 100 ha v zemédélskych podnicich rtiznych velikosti ukazuji,
ze vysoké stavy zvifat, kromé koni, se nachdzely pravé v malych hospodafstvich.
Naptiklad skot a prasata byla chovana nejvice v hospodarstvich s vymérou 2-5 ha,
nejméné pak v zdvodech nad 100 ha pﬁdy.126

Zemédelska piida byla také znacné roztfiSténa na malé pozemky a to zhorSovalo
vyuziti mechanizace a zvySovalo vyrobni naklady. Mali zemé&dé€lci si kvuli nedostatku
polnosti museli Casto ptidu najimat. Z tohoto divodu 51,0 % podnikli pracovalo
na pronajatych pozemcich a muselo za né platit pomérné velké niajemné. Na zcela
vlastni ptid€ hospodatilo asi jen 49,0 % hospodafstvi. Z této ptficiny byla velmi oslabena
rentabilita zeméd¢€lské vyroby. Obvykle se proto zeméd€lska cinnost kombinovala
s femeslem, obchodem a doméackou vyrobou.

O to hiife vypadala situace na Slovensku, jeZ mélo vyrazny agrarni charakter.
Vétsina obyvatel byli rolnici a celkovd zeméd¢€lska vyroba zde znacné zaostavala.
Produkce se vétSinou soustiedila na samozasobeni zemédélcovy rodiny a vyroba pro trh
byla bézna jen v trodné&jsich oblastech jizniho Slovenska. Také zde byl zna¢né rozsiten
urcity druh pachtu, tak zvany Zeliarsky pomér, kdy velkostatky daly chud$im rolnikiim
(zeliarim) do uZivani 1 az 3 katastralni jitry*?’ pod podminkou, Ze budou az 90 dnil
rocné pracovat na jejich statku bez odmény. Na cirkevnich velkostatcich se také
praktikovala tak zvana. koblina a rokovina, to znamena povinnost odvadét cirkvi ¢ast
urody, konat v urcitych dnech ru¢ni nebo potazni praci a vozit diivi. Takovéto prezitky

z dob feudalismu se postupnd vytratily do roku 1920.%

DalSim charakteristickym
rysem vychodni oblasti CSR bylo agrarni pielidnéni, kdy mnoho obyvatel cestovalo
na sezénni prace do jinych oblasti, pfedev§im do Rakouska, Némecka a Cech. Intenzita
a produktivita zemédélské vyroby byla na Slovensku velmi nizka. V nékterych
oblastech se udrZovalo jesté¢ zaostalé trojhonné hospodatfeni s primitivnimi nastroji.
Z téchto diivoda se odhaduje, Ze desetihektarovy zavod na Slovensku odpovidal svou

produkei zhruba &tythektarovému zavodu v Cechach.'®

126 Tabulka znazorfujici stavy zvifat na 100 ha podle velkosti hospodaistvi ptiloha &. 56.
127 Katastralni jitra se rovna 0,575 ha.

128 v, PRUCHA a kol., Hospoddrské a socidlni déjiny, s. 81.

129\, LACINA — I. PATEK, Déjiny, s. 44.
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Problém plidy se vyskytoval v mnoha evropskych statech a vyfesit se jej snazila
predevsim pozemkova reforma, ktera prob&hla po 1. svétové valce v jednadvaceti
statech Evropy, mimo jiné ve vSech nastupnickych zemich po Rakousku-Uhersku
kromé& Rakouska. Vétsiho rozsahu nez u nas byla jen v Rumunsku a také v LotySsku
a Estonsku, kde vét§inu pady vlastnili porazeni ruiti §lechtici.™®® Upln& nejdiiv byla
vyhlaSena 15. prosince 1918 v Rumunsku, ale provedena byla zde az zdkonem ze dne
17. ervence 1921. V tomto staté byla reforma uskute¢néna v nejvétSim rozsahu, tykalas
se 6,3 milioni ha pady. PO Rumunsku byla pozemkova reforma uzakonéna
také v Jugoslavii, 25. unora 1919, kde byla spojena se zrusenim nevolnictvi na jihu
a likvidaci polofeudélnich latifundii na severu zemé. Zde se reforma tykala 2,5 milionti
ha piidy. V Polsku byla pozemkova reforma provedena zdkonem z 10. ervence 1919
a celkové bylo rozdéleno 2,7 milioni ha pozemki. V Madarsku reforma probéhla
jen v malém rozsahu (300 tisic ha pidy) a podstatné nezménila strukturu pozemkového
vlastnictvi, v kterém pfevladal Slechticky velkostatek. OdlisSny  charakter
ale reforma v CSR, jez byla realizovana jak se socidlné-politickou, tak i narodni
a ekonomickou motivaci.**

V Ceskoslovensku vyznamny vliv na pozemkové reformé zastavala agrarni strana,
ktera jiz v listopadu 1918 navrhovala rozd€leni latifundii drobnym zeméd€lcim,
domkaftim nebo bezzemkiim. Hlavnim problémem drzby pldy bylo velké pozemkové
vlastnictvi Slechty a katolické cirkve. Naptiklad Schwarzenberkové drzeli pozemky
o vyméefe 248 tisic ha nebo Lichtenstejnové na Moravé 173 tisic ha.** Nékteii
historikové v tuto dobu hovoii o tak zvaném postfeudalnim charakteru velkostatku,

ktery byl vyznagen nadm&rnym pachtovani, jez &inilo celych 40,0 % Slechtické pudy.

Vedle toho katolicka cirkev v Ceskoslovensku vlastnila kolem 500 tisic ha pozemka.'**
Avsak cirkevni pozemky se povaZovaly za statni majetek, ktery byl svéfen cirkvi
k uzivani podle vefejného statniho prava. Nejvétsi rozloha plidy pattila Arcibiskupstvi
olomouckému, jez dohromady s Metropolitni kapitulou u svatého Vaclava v Olomouci
pouzivalo 65 tisic ha.'*®

Hlavnim odplircem pozemkové reformy se stal Svaz ceskoslovenskych

velkostatkard, ktery byl zalozen na jafe 1919. Proti reformé argumentoval hlavné

130 g PULPAN, Ndstin 1, s. 140.

BLV. LACINA — J. HAJEK, Kdy ndm bylo nejlépe? s. 14-T5.
132y, PRUCHA a kol., Hospoddrské a socidlni déjiny, s. 83
133 K. PULPAN, Nstin 1, s. 139.

13y, PRUCHA a kol., Hospoddrské a socidlni déjiny, s. 83.
135 Tamtéz, s. 84.
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nerespektovanim  soukromého  vlastnictvi a  dllezitou ulohou  velkostatku
pfi zabezpeceni vyzivy obyvatelstva. V néckterych piipadech se o této provadéné
pozemkové reforme mluvilo 1 jako o ,,0d¢inéni Bilé hory“.136

Reforma pozemkové drzby byla pfijata ustanovenim ze dne 16. dubna 1919,
které se nazyvalo zaborovy zakon ¢. 215/1919. Tento zakon byl jest¢ doplnén dal§imi
provadécimi nafizenimi. Pozemkovou reformu provedl Statni pozemkovy tfad, jenz byl
ziizen ministeriem zemédélstvi. Do realizace se zapojily 1 rizné zajmové organizace,
Z nichz nejvyznamnéjsi byla Domovina, sdruzujici bezzemky, drobné rolniky a dalsi
zajemce o pudu.®” V ramci reformy byly zabrany, ne vyvlastnény, pozemky o vyméfe
vetsi nez 150 ha zemédelské pudy nebo 250 ha veskeré pudy vcetné lest a rybnik.
Zabor se tykal jak primyslovych a jinych podniki, tak i Slechtickych a cirkevnich
statkli, pficemz vlastnici takto zabrané pidy méli povinnost na pozemcich déle
hospodatit az do doby, kdy byla ptida pievzata statem. Naptiklad knizeti Janu
Nepomuku Schwarzenberkovi bylo celkem zabrano z jeho velkostatki 161 428 ha

138 a ze sledovaného velkostatku Blatnd, ktery vlastnil v tuto dobu Ferdinand

pady
Hildprandt, bylo zabrano 3 082 ha.**

Statni, zemska i obecni plida byla ze zédboru vyloucena. Celkem bylo pro potieby
pozemkové reformy zabrano 4 021 617 ha, to je 28,6 % veskeré pady Ceskoslovenska.
Z tohoto poctu bylo 1283 286 ha zemédélské a 2 738 331 ha nezemédé€lské (hlavné
lest). Vice jak pétinu pozemki vlastnili cizinci, zvlaste¢ z Rakouska a Némecka.
Do zaboru se dostal 1 zeméd¢€lsky primysl, celkové bylo zabrano 698 lihovarg,
310 pivovarti, 72 cukrovarti, 473 pil, 593 mlynii, 545 cihelen, 67 mlékaren a syraren,
30 lazenskych objekti a 188 jinych staveb. Z téchto zemédé€lskych zavodi byla
jen ale asi 1/5 pievedena do rukou nového majitele a 4/5 zistaly v majetku ptivodnich

140

vlastnikd. Na velkostatku Blatnd byl zabran pivovar, cihelna a lihovar,

ktery jako jediny nebyl vracen piivodnimu majiteli, ale stal se soucasti Druzstevniho
lihovaru pro Blatnou a okoli.**!

V ramci reformy se také vykupovaly dlouhodobé pachty podle zékona z 27. kvétna
1919. Pod zemédélskym pachtem je tfeba chapat druh ndjemni smlouvy, kterou se véc

nespotiebitelnd proplijcuje na Cas a za urCitou cenu k dobyvani pozitku na rozdil

136 K. PULPAN, Ndstin 1, s. 139.

137 Tamtéz, s. 140.

138 Rudolf LUSTIG — Frantisek SVETNICKA, Schematismus velkostatkii v Cechach, Praha 1933, s. 640.
1% Tamtéz, s. 353.

140 Dvacet, s. 37

141 R, LUSTIG - F. SVETNICKA, Schematismus, s. 353.
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od najemni smlouvy v uz§im smyslu, pfi niz se véc propijéuje jen k uzivani.*** Vykup
pachtli dostaly na starosti okresni soudy, které také rozhodovaly o zajisténi pudy
drobnym pachtyiim. Pti rozd€lovani pudy byli zvyhodnéni ti pachtyfi, ktefi si pozemek
najimali alesponl od 1. fijna 1901 do 12. ¢ervna 1919. Tito zeméd¢€lci méli poté pravo
pozadat o pfevod pozemku do vlastnictvi za ndhradu, odpovidajici cenam platnym
v zemi Vv roce 1913 a nezalezelo na tom, jestli se jedna o pudu statni, zabranou,
zapsanou Vv zemskych deskach, cirkevni nebo nadacni. Pada byla pfidélena
za predpokladu, Ze celkova vyméra nepiesahla hranici 8 ha a zeméd¢€lec tyto pozemky
obdélaval nebo na nich bydlel. Tento vykup se tykal necelych 50 tisic ha, ale asi
400 tisic opravnénych zajemcu.

Déale v rdmci smén pfibylo pro provedeni reformy témét 47 tisic ha, takze bylo
veelku k dispozici 4 068 370 ha, z toho v &eskych zemich 2 407 580 ha.**® V jiznich
Cechéch bylo zabrano celkem 552 971 ha, z nichZ bylo 170 159 ha zem&d&lské pady.**
Podle nahradového zakona z 8. dubna 1920 mélo byt za zabranou pudu vyplaceno
odskodné, které se stanovilo na primérnou cenu pii prodeji pozemkd nad 100 ha
z volné ruky z let 1913-1915, ale u vyméry nad 1 000 ha se cena méla snizit. Povale¢né
ceny byly ale velice nizké, takze lze fici, ze Slo o c¢asteCnou konfiskaci. Statky
Habsburk® a §lechty, kterd se za valky postavila proti Cechtim, mély byt vyvlastnény
bez nahrad.'*

Pravidla a postup pfi rozdélovani zabrané pidy urcoval ptidélovy zakon z 30. ledna
1920.1*® P¥id&l pudy zapocal vroce 1921 a vrcholil v roce 1925. V tomto obdobi
dochéazelo k rozhodujicim vlastnickym pfesuniim pidy, pfedev§Sim v ramci piidélu
do 30 ha. Podle odhadu celkem 400-450 tisic drobnych a stfednich zeméd¢€lct ziskalo
primémou vyméru 1,0-1,5 ha pady.*’ Cast pozemki piipadla i nezemédélctim, jednalo
se Casto o zahrady nebo stavebni parcely. Zabranou pidu si mohli zeméd¢lci koupit
za nizké predvalecné ceny. Celkové hradili statu vykupni cenu zvySenou o naklady
Statniho pozemkového ufadu, jenz provadél reformu. Cena za 1 ha kolisala

podle bonity pidy a podle toho, zda na ni stala n&jaka budova, mezi 400-6 000 K&.**®

Y2 Lubomir SLEZAK, Role pachtu v zemédélstvi ceskych zemi v prvni poloviné 20. stoleti, Moderni

d&jiny 4, 1996, s. 183.

3V LACINA, Zlatd léta, s. 30.

14 Karel LEGER, Pozemkovi reforma, in: Jan STOCKY (ed.), Jizni Cechy, Praha 1937,
s. 95.
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148 Tabulka s cenami pozemki piiloze ¢. 57,58.
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Velkéd ¢ast malych zeméd¢€let si musela pUj¢it na koupi pudy. Na tento ndkup byly
poskytnuty uvéry ptesahujici 3 miliony K¢, to znamend, ze primérné zadluzeni
na jeden ha c¢inilo asi 2 500 K& Do roku 1929 bylo diky pozemkové reformé
zalozeno 29 novych obci a rozsifeno 162 stavajicich. Také vzniklo 2 707 novych
usedlosti s primérnou vymérou 12 ha, které se vétSinou nachazely v jizni ¢asti
Slovenska. V jiznich Cechach drobnym piidélem ziskali zemé&délci celkem 86 911 ha
zemédélské pldy, to znamena 51,1 % z celkové zabranych pozemkﬁ.150

Kromé pfidélu pozemka vznikly i tak zvané zbytkové statky, jez se rozkladaly
na kompaktnich ptidnich celcich o primémé vyméte kolem 100 ha zemédelské pudy
s hospodarskymi budovami. Podle ptivodnich ustanoveni mély byt tvofeny na zbytku

pozemkil po uspokojeni drobnych zadatelt.™>!

Bohuzel situace byla opacnd. Nejprve
se ziidil zbytkovy statek s Urodnou plidou a pak az doslo k ptid€lu horSich pozemku
drobnym zemédélcim. Zbytkovych statkli bylo celkem zalozeno 2 291, jejichz majiteli
se stali pfevazné Clenové agrarni strany, nebo agrarnici a tfednici zabranych
Slechtickych velkostatkil. V jiznich Cechach bylo ziizeno 356 zbytkovych statk®
s 22 793 ha pudy. ™

Béhem reformy doslo i k odskodnéni 66 920 zaméstnanci rozparcelovanych
anebo nahradni zaméstndni. OdSkodnéni bylo casto velmi nerovnomeérné,
avSak pfiblizné¢ 2 000 téchto zemédé€lskych pracovnikli zalozilo vlastni vyrobni
druzstva.®®

Provadéna reforma se ale zpomalovala, az piivodni zamér zustal jen torzem. Hlavni
divod brzdéni pozemkové pifemény bylo postupné vytrdceni radikalismu
pfi dlouhodobém vyjednavani kompromisii a vyjimek s fadou velkych vlastnikt pidy,
napiiklad s katolickou cirkvi. Pro tucely pozemkové reformy pak bylo pouzito
jen 1800782 ha z puvodnich 4 miliond ha (44,3 %), 1831920 ha bylo vraceno
vlastnikim a dalSich 435 668 ha jim bylo také ponechano na zakladé tak zvanych

generalnich dohod s pivodnimi vlastniky z let 1935-1936 s G¢innosti dvaceti az tficeti

let. Na velkostatku Blatna bylo propusténo ze zaboru 2 175 ha pudy, to znamena skoro

19y, PRUCHA a kol., Hospoddrské a socidlni déjiny, s. 126-127.
0K, LEGER, Pozemkova reforma, s. 95.

1Ly, PRUCHA a kol., Hospoddrské a socidlni déjiny, s. 125.

192 K. LEGER, Pozemkovd reforma, S. 95.
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70,6 % z celkového mnoZstvi zabranych pozemki.' K ukonéeni pozemkové reformy
doslo fakticky ale az zdkonem z roku 1947.1%°

Nejvyznamnéjsi Casti pozemkové reformy se stal ptid€l pady, kdy 638 182 rolnikt
ziskalo 789 803 ha pudy, avSak kolem 785 tisic ha pudy bylo postatnéno nebo piedano
riznym jinym pravnickym osobam a 226 tisic ha bylo pfeménéno na zbytkové statky.
Na velkostatku Blatna bylo rozparcelovano 763 ha (24,8 % ze zabrané pudy)
a ze 145 ha byly vytvoreny zbytkové statky (4,7 % ze zabranych pozemkﬁ).156 Celkové
pozemkova reforma omezila pozemkové vlastnictvi némecké a madarské Slechty,
aviak katolické cirkve se prili§ nedotkla, zdstalo ji 85,0 % pozemkového majetku.™’
Reforma uklidnila ¢astecné hlad po pidé na vesnici, zvysila zivotni standard rolniki
pfidélem plidy a vytvofila tak i novou vrstvu statkdit. DoSlo diky ni ke zlepSeni
podminek pro modernizaci zem&d¢lstvi, vzestup vyroby i jeji mntability.158

Pozemkova reforma zroku 1919 ve srovnani s pifeménou vlastnictvi pady z let
1945-1949 byla mén¢ radikalni a k ptivodnim majiteliim pozemku spravedlivéjsi. Puda
nebyla konfiskovéna, ale zabrdna s narokem na ndhradu. Oproti tomu pozemkova
reforma ze Ctyficatych let 20. stoleti se ptfimo zaméfila na konfiskaci majetku Némc,
Mad’arti a zradcti, od kterych stat obdrzel 2 946 395 ha veskeré ptudy. Dale kontrolovala
I zbytkovych statkli, vzniklych ve dvacatych letech 20. stoleti. V této oblasti doslo
K revizi 2 307 ptipadd, kdy bylo pro dalsi pfid€l opatieno 1 027 529 ha veskeré piady
a z toho jen 60815 ha (5,9 %) bylo ponechdno ptvodnim majitelim. Celkoveé
to znamena, ze ze ziskané pudy v letech 1945-1949 bylo vyuzito 98,5 % veskerych
pozemkil, na rozdil od reformy z roku 1919, kde bylo vyuzito jen 44,3 %.

Kromé& téchto velkych majetkovych pfesuni byla ustanovena zikonem
¢. 46/1948 Sb. nejvyssi velikost hospodarstvi, kterd ¢inila na jednu rodinu maximalné
50 ha veskeré pltidy. AvSak pokud by majitel na pozemcich nepracoval, stat by mu je
vzal v§echny. V tomto ptfipadé to znamena, Ze jiz nemohly existovat ndjmy zeméd¢lské
pudy. Souhrnné¢ se tento zakon tykal 9 540 pfipadd zemédélskych usedlosti
a 432905 ha pidy. Pozemky mély byt vykoupeny, ale stat za né¢ majitelim nikdy

nezaplatil. Tato ¢ast pozemkové reformy méla jiz zcela odliSny charakter, kdy vladé

1% R. LUSTIG - F. SVETNICKA, Schematismus, s. 353.

1% yysledky pozemkové reformy v piiloze &. 59.

1% R, LUSTIG - F. SVETNICKA, Schematismus, s. 353.
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158 yyrobné socialni strukturu Geskoslovenského zem&délstvi v obdobi prvni republiky v piiloze &. 60.
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neslo o zlepSeni malych a stfednich hospodafstvi, jako tomu bylo vroce 1919,
ale pouze o vytvofeni dobré¢ situace k naslednému nucenému vytvareni Jednotnych
zemé&délskych druzstev po vzoru Sovétského svazu. Lze shrnout, ze reforma z roku
1919 byla mnohem vice zaméiena na potieby rolniki nez na zajmy statu a politiky,
jako tomu bylo pii provadéni pozemkové reformy v letech 1945-1949.

Po vale¢ném obdobi se v Ceskoslovensku obnovil ekonomicky cyklus se zpozdénim
ve srovnani se zapadoevropskymi staty, ktery zapocal hospodaiskou krizi na konci roku
1921. Zakladnim problémem ceského zemédélstvi byla otazka nizké rentability vyroby
a nutné ochrany domaciho trhu pfed dovozem. Témér neomezeny import levnéjsich
zemédelskych  vyrobkl zpusobil vznik celni nerovnosti mezi zeméd€lstvim
a primyslem. Jiz v roce 1922 se dostali vyrobci trzniho obili do vaznych potiZi. Cena
domaci pSenice poklesla tehdy ze 435 K¢ na 150 K&, coz ptedstavovalo ztratu
pro zemédélce ve vysi 10 miliard K¢. Ceny vSech zemédé€lskych vyrobktu poklesly
v priméru o 42 %. Toto snizeni cen zpiisobilo, Ze rolnici neustile zvySovali objem
své vyroby, takze zemedélskych vyrobkl bylo na trhu nadbytek a klesala proto neustéle
poptavka po tomto druhu zbozi a tim i jeho cena. Depresi zeméd€lstvi prodélalo
jiz v roce 1923.*°

Problém dovozu si uvédomovala i agrarni strana, kterd v roce 1925 prosadila pfijeti
vladniho nafizeni ¢. 111 ze 4. ¢ervna 1925. Byla obnovena dfive zrusena cla a soucasné
zavedena tak zvané klouzava cla na obili, mouku, mou¢né vyrobky a na veprové sadlo.
Podstata pohyblivych cel spocivala v tom, Ze sazby u jednotlivych produkti nebyly
stanoveny v pevné vySi za urCitou jednotku zbozi, ale kolisaly podle poklesu
¢1 vzestupu ceny zbozi v tuzemsku. Tato cla byla ale mélo u¢innd, takZe byla nasledné
zavedena pevnd vySe cel na obili, mouku, krmiva, mlynské vyrobky, ovoce, zeleninu,
semena, dobytek, ryby, vejce, tuky a maso zdkonem ¢. 109 ze dne 22. ¢ervna 1926.1°
Cla vétSinou tvoftila ¢tvrtinu nebo az tretinu velkoobchodni ceny. Zakon také stanovoval
tak zvané minimalni sazbu, pod kterou nebylo moZzné clo snizit ani v jakychkoliv
obchodnich smlouvach. Tato ochranafska politika Ceskoslovenského statu v obdobi
mezi lety 1925-1926 je nékdy v literatuie oznacovano jako obdobi zemédélského

protekcionismu, kdy byl tuzemsky trh nejvice chranén pied dovozem.'®

9 Deprese znamena v ekonomii velky upadek.

180/, LACINA — L. SLEZAK, Stdtni hospoddiskd politika, s. 82-84.

161y, PRUCHA a kol., Hospoddrské a socidlni déjiny, s. 150.
Protekcionismus neboli ochranafstvi je ekonomicky termin, ktery vyjadiuje upfednostiiovani
a ochranu vlastnich vyrobki pfed zahrani¢ni konkurenci. K ochrané doméciho trhu stdt maze vyuzit
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Ceskoslovenské zem&délstvi proglo oZivenim jiz v letech 1924-1926, avsak obdobi
konjunktury prozilo v letech 1927-1929, i kdyz bylo z velké ¢&asti umoznéno
diky intervenénim zasahum ze strany statu, piedevSim v podob& zminéné celni
ochranarské politiky. Vyroba vzrostla na jeden hektar zemédélské pudy proti
predvaleénému stavu v celé republice o 28,0 %, v Ceskych zemich pak o 32,0 %.
Predvéalecné trovné bylo v naSich zemi dosazeno az vroce 1925, avSak v letech
1924-1928 dosahli zemédé€lci nejvysSich vynosii za celou existenci prvni republiky.
V porovnani se staty Evropy v letech 1925-1929 disponovalo Ceskoslovensko 42,1 %
poli ze zemé&délské pudy, to znamend sedmé misto mezi evropskymi staty. Nejvice poli
bylo obhospodafovano v Dansku (61,0 %) a nejméné poté ve Svycarsku (12,3 %).

V mnozstvi luk a pastvin se CSR umistilo se svymi 18,4 % uprostfed, aviak nejvétsi
mnozstvi této pidy bylo zaznamendno v Anglii (55,9 %) a nejméné v Déansku (7,0 %).
Celkové nejrozsahlejsi plochy zemédélské pidy se vyskytovaly v Madarsku
(81,0 % zveskeré pudy), nejmensi pak v Jugoslavii (46,6 %), Ceskoslovensko

Vv celkové rozloze zemédélské pudy bylo podprimérné (61,7 %).162

Hlavni pfi¢inu
rozvrstveni zminénych druhti zemédélské pidy v jednotlivych statech ptredstavovala
predevsim geograficka poloha, pfirodni podminky a také orientace zemédélské vyroby.
Je samoziejmé, Zze hornaté Svycarsko nemohlo disponovat nejrozsahlejsimi tirodnymi
poli, nebo ze by Anglie, typickd zemé pastevectvi ovci a dobytka, neméla obrovské
pastviny.

Rostlinna vyroba v CSR vynikala hlavné vyrovnanosti ¢tyf hlavnich obilovin
(pSenice, zito, jeCmen, oves). Ve srovnani s Evropou se vyznacCovala rozsahlejSim
péstovanim je¢mene a to ne krmného, ale prvotfidniho pivovarského, cukrovky
a brambor, avSak malym osevem kukufice. V péstovani pSenice pievladala Italie,
Jugoslavie, Madarsko, v zit¢ Polsko, Némecko, Holandsko, v krmném je¢menu
Rumunsko a Dansko a nakonec v ovsu Belgie s Anglii. Osevu kukufice se nejvice
vénovalo Rumunsko a Jugosldvie. Na péstovani brambor se zamétovalo Holandsko.
V osevu cukrovky Ceskoslovensko (4,3 % orné pudy), pievySovalo jen Holandsko
(6,8 %) a Belgie (5,3 %).'%® V chovu hospodaiskych zvitat CSR bylo primémé, pouze
vV mnozstvi chovaného skotu byla nadprimérné. Hlavné z divodia velkého mnozstvi

drobnych a stfednich zemédélcii, ktefi se orientovali vice na Zivo€iSnou vyrobu,

ekonomické nastroje, jako napiiklad soustavu dovoznich cel, statni uvéry nebo vyrobni a exportni
dotace.

V. BRDLIK, Ceskoslovenské zemédélstvi, s. 11. Piesné udaje v piiloze &. 61.

163 Tamtéz, s. 13. Celkové udaje o plodinach se nalézaji v p¥iloze &. 62.
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zvlast na produkci mléka a masa, nez na rostlinnou, pro kterou je potieba vice
mechanizace, jiz neméli k dispozici. Celkové v chovu hospodaiskych zvifat vynikalo
Dénsko a to 18 koni (CSR 9 koni/100 ha), 100 kusy skotu (CSR 54 kust hovéziho
dobytka /100 ha) a 112 prasaty na 100 ha (CSR 29 prasat/ 100 ha).164

V obdobi  Ceskoslovenské republiky dochazelo v zemd&dglstvi k piesuntim
ve prospéch zivocisné vyroby. Tento piesun byl celosvétovy trend, jenz souvisel
s rostouci poptavkou obyvatel po mase, mléce, tucich ¢i vejcich. V letech 1923-1936
v Ceskoslovensku vzrostla spotieba vepfového masa na obyvatele o 1/5 a spotieba

. T Xy . « 165
mléka se zvétSila téméf dvojnasobné.

Z tohoto divodu se zvysil pocet krav, vepit
a drlibeze, jen ovci velmi ubylo. Velké podniky byly vybaveny ucelnéjsimi budovami,
jistou stdjovou mechanizaci, disponovaly vykonngjsi krmivou zékladnou, a proto mohly
chovat dobytek s vys$si uZzitkovosti a mély tak i1 lepsi vyrobni a odbytové podminky
nez malé statky. Intenzitu a rozvoj zivocisné vyroby dokladaji i poéty skotu na 100 ha,
kdy v obdobi 1900-1937 se mnoZstvi zvysilo ze 65,0 na 69,8 kust.'®® Mnoho
velkostatkll se v obdobi prvni republiky soustiedilo na tak zvané vydojné hospodaistvi.
Tyto zdvody produkovaly intenzivné mléko pro blizkd konzumni stfediska, kde se dale
surovina zpracovavala. Lze za vydojné hospodaistvi povazovat i velkostatek Blatna,
protoze Robert Hildprandt do svého chovu jednak nakupoval cernostrakaty nizinny
skot, ktery byl dobie znam svou mléénou uzitkovosti. Také se dochoval v archivu
aktovy materidl, jenZ dosvédcuje aktivni obchodni styk mezi hospodafstvim
v Blatné a riznymi mlékarnami, jako naptiklad s Akciovou spolecnosti pro mlécny
priimysl, Praha-Smichov.'®’

V rostlinné vyrobé se ve 20. letech omezily plochy Zita, pSenice a Inu a rozsifily
pole cukrovky, sladovnického je¢mene a chmele, které pfinesly vétsi zisky. 168 Zvysilo
se Slechtitelstvi rostlin a vznikly specializované podniky, jez se sdruZzovaly do Spolku
Ceskoslovenskych podniki §lechtitelskych v Praze. Celkové se v tuto dobu vyslechtilo
185 odriid obilovin a 44 okopanin.’®® Zlepseni rostlinné vyroby piispélo i technické
zdokonalovani ptidy, predev§im meliorace a scelovani pozemkil. Celkem bylo v letech

1919-1937 meliorovano v ¢eskych zemich 235 946 hektard pidy. Tyto melioracni prace

164y, BRDLIK, Ceskoslovenské zemédélstvi, s. 14-16. Poéty hospodatskych zvifat v piiloze &. 63.

1% Jdaje o spotrebg zivo&isnych produkti v piiloze &. 64.
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188 Soupis hektarovych vynosi hlavnich plodin z let 1920-1930 piiloha &. 66.

189 Mezi nové odriidy obilovin patiily napiiklad psenice Ceské vousky, jeémen Hana Kargyna nebo Zluty
oves petkusky, a nové druhy okopanin byly naptiklad brambory Skrobovka, Keikovska Haisa,
Sazavka, Zluté perly nebo krmna fepa Unikum Zluta, Kosteleck4 Barres.
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provadéla vodni druzstva, kterych bylo pfiblizné 1 350.1° I na velkostatku Blatna byla
provedena meliorace, jak to potvrzuje zdznam vrchniho okresniho komisate Vladimira
Vavry ze dne 25. dubna 1927, kdy probe¢hlo j ednani."

K rozvoji lepSiho obhospodafovani puady pfispélo 1 vyuzivani umélych hnojiv.
Spotieba dusikatych, fosforecnych a draselnych hnojiv stoupla od roku 1921-1922
do roku 1927-1928 z 3,1 milionti q na 6,8 miliontl q. Z celkového mnozstvi zaujimala
fosfore¢na hnojiva kolem 60,0 %, dusikata asi ctvrtinu a draselna kolem 15,0-20,0 %172
Zmény nastaly i1 rozsahu zemédélské ptidy. Béhem prvni poloviny 20. stoleti se zvysil
rozsah orné pidy o 2,1 % a plochy luk o 4,6 %. AvSak nejvetsi proménu zaznamenaly
pastviny, jejichz rozloha se snizila o 2,2 %.

Od pocatku se v CSR zvySovala Zivodi§na vyroba, v pomémém zastoupeni
k rostlinné v letech 1920-1922 byl dosazen pomér 48 : 52, rostlinna : Zivo¢i$na vyroba.
Avsak jiz na konci dvacétych let 20. stoleti se tento pomér zmeénil na 53 : 47, kdy zacala
stoupat produkce obili, brambor, ovoce i zeleniny. NejlepSich ekonomickych vysledki
dosahovaly statky s vymeérou 30-100 ha pudy. Mensi hospodaistvi se orientovala
spiSe na zivo¢iSnou vyrobu a velkostatky na rostlinnou, kde nebyla zapotiebi
tolik kazdodenni prace. V letech 1924-1928 se ro¢né sklizelo v CSR
mimo Podkarpatské Rusi 5,1 milionu t obilovin, 7 milionu t brambor a 7,7 milionu t
cukrovky. U chovu hospodaiskych zvifat byl zaznamenan nartst u chovu potazniho
dobytka, ale pokles u stad ovci, napiiklad vroce 1910 se chovalo 1322 kusd
ale o dvacet let pozdéji jiz jen 607.17 Vyroba mléka 1 dojivost krav ale po roce 1925
zaznamenala silny pokles. Tato skuteCnost uZ signalizovala nastdvajici problémy
v zem&dglské vyrobs.t™

Rozkvét produkce ptispél k tomu, ze zemédélci dosahovali vyssich ptijmt a mohli
nasledné investovat do strojii nebo prestavby hospodarstvi a zvysit si tak 1 Zivotni
uroven svych rodin. V zeméd€lstvi byla propagovana racionalizace a s tim souvisejici
mechanizace. Nej€asteji byly pouzivany hnaci stroje, méné pak traktory a kombajny.
Obvykle byly pouzivany elektromotory pii mlaceni obili, Cerpani vody nebo piipravé
krmiv. Statky a velkostatky vlastnily vétSinou i1 odstfedivky, seci stroje, vyoravace

brambor, travni a obilné Zaci stroje, nékdy i samovazy. Na rozdil od nich mali rolnici
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¢asto nedisponovali zadnym strojem a pracovali pouze s ru¢nim nafadim. Avsak nebylo
vibec vyjimkou sledovat na vesnicich pouziti zivych potahd, i kdyz byly zaptahany
do hrstovacich obilnich Zacich stroji, oradel, secich stroji nebo do vyoravach
brambor.}™ Traktor se vétSinou uplatnoval v dopravé a jen pii nékterych polnich
pracich, naptiklad orb&é ¢i seceni, ale ostatni kultivacni prace zustaly zvifecimu

176 Stroje pouzivané v Ceskoslovensku byly vétsinou domaci vyroby,

T.177

potahu.
napiiklad esky traktor typu Skoda 18 nebo Praga A Mechanizace v zemédélstvi
prispéla k rastu produktivity prace, ale jen malo vedla ke zvySeni intenzity vyroby.
S procesem zavadéni strojii do vyroby souvisela i rozsahla elektrifikace venkova.
Modernizace se Vv prostiedi Ceskoslovenského zemedelstvi vyplatila
ptedevsim rolnikiim, ktefi disponovali alesponi 15 ha ptdy.

V obdobi prvni republiky se také zacalo velmi rychle rozvijet druZstevnictvi,
jez plynule navéazalo na vyvoj v 19. stoleti. Hlavnim cilem druzstev bylo poskytnout
zeméd€lcim vypomoc v nejriznéjSich smérech ¢innosti, od spofitelen a zalozen,
ptes obstaravani ndkupu primyslovych potieb a odbyt vlastnich vyrobkd, ptes vystavbu
¢1 provozovani nékterych spadovych zpracovatelskych podniki, az po zprosttedkovéani
mechanizaénich sluZeb nebo zavadéni elektiiny do vesnic.'’® Dulezitou slozku
Vv podpote rolniki byla predev§im tuvérova druzstva a pak také skladiStni
nebo zpracovatelska. SkladiStni obstaravala napiiklad vyhodny vykup, odbyt
rostlinnych vyrobku a levngj$i nakup primyslového zbozi. V letech 1918-1937 se pocet
druzstev témé&f zdvojnasobil, takze vroce 1937 v CSR puisobilo 11512 druzstev.
Vtuto dobu i voblasti jiznich Cech pracovalo 1835 zemédélskych druZstev,
Znichz nejvice bylo uvérovych. V okresu Blatna existovalo 37 Gvérovych,
2 skladistni, 2 mlékaiska, 3 lihovarska, 17 elektrarenskych a 7 dalsich druzstev.'”
Jednotliva sdruzeni v republice se poté spojovala do svazi, jejichz centrem se stal
vroce 1921 Centrokooperativ zalozeny na podnét agrarni strany ministerstva
zem&délstvi.®® V tomto spolku se soustiedilo az 90,0 % zemédélskych druzstev.

Zemé&délci zde byli sdruzovani na zakladé dobrovolnosti a vyhodnosti na rozdil

od druzstev po roce 1948, kdy byla v§echna nucené slouc¢ena do jednoho univerzalniho
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v ramci socializace a kolektivizace zemédélstvi. Rolnici museli pod natlakem statu
vstupovat do druzstev, v nichz se nerozlisovalo podle velikosti vlozeného majetku,
ale kazdy mél stejny podil. Pies formalné¢ pravni odliSnost byla ceskoslovenska
zeméedelska druzstva, vznikld ve Ctyficatych letech 20. stoleti, jen postatnénou formou
sovétskych kolchozl, takZze pracovala na zcela odliSnych principech nez druzstva
z prvni republiky.'®

Ceskoslovenské zemédélstvi dosahlo predvaleéné urovné az v roce 1925,
to znamend po sedmi letech slozité obnovy, strukturdlni pfestavby a integrace v ramci
celého statu.'® Sob&statnost v potravinich se neustile zvySovala, ale nebyla Gplna.
V priméru za 1éta 1924-1929 kryla domaci vyroba spotfebu v CSR u péti hlavnich
druhil obilovin véetné kukutice z 89,0 %, u ranych brambor z 95,0 %, lusténin z 96,0 %,
vina z 45,0 %, tabaku z 29,0 %, hovéziho masa z 88,0 %, vepfového masa ze 78,0 %
a sadla z 36,0 %. Naopak se vyvazel cukr, je¢men, slad, chmel, pivo, Skrob, lih, mléko,
syry, okurky, pefi a n&kterd semena.’® Mezi hlavni vjvozni zemé& patfily nastupnické
staty (Rakousko, Mad’arsko, Jugoslavie, Polsko, Rumunsko, Italie), a poté Némecko,
Francie, avSak naptiklad cukr se ve velkém mnoZstvi vyvazel i do Anglie
nebo Svycarska.

Nasledujici ptiznivy vyvoj byl vSak brzy pterusen zacatkem zemédé€lské krize
v roce 1928. Tento Upadek se dotkl vSech odvétvi vyroby a stal se nédsledné soucasti
krize primyslové, Gvérové a financni. Pokles zemédélstvi byl tak hluboky, ze stacil
prerust v druhé poloviné tficatych let pouze ve vleklou depresi a do rozpadu statu

e I v : Lo « 184
jiz produkce nedosahla predkrizové trovng.'®

Zékladni pti¢inou situace byla klesajici
tendence pfijml v zem&dglstvi.'®® Zatimco pfed rokem 1928 zisky neustale stoupaly,
pak zacaly klesat, a proto se nékdy pravé tento rok povazuje za pocatek agrarni krize.
V letech 1928-1929 poklesly prodejni ceny zemédé€lskych vyrobkl o desetinu,
na druhou stranu se ale zvysily naklady na vyrobu.'® Podle udajii v piiloze ¢. 73.,
které¢ znéazornuji kupni silu pSenice a vepifového dobytka, lze naptiklad zjistit,
ze za 100 kg pSenice v letech 1913-1914 mohl zemédé€lec nakoupit 1 913 q hnédého
uhli, ale vroce 1931 jiz jen 824 q hnédého uhli. Ten samy vyvoj lze sledovat

i u vepfového dobytka, kdy v letech 1913-1914 za 100 kg zivé vahy prasete bylo mozno

181 K. PULPAN, Ndstin 1, s. 207.

182/, LACINA - L. SLEZAK, Stdtni hospoddiska politika, s. 109.
183y, PRUCHA a kol., Hospoddrské a socidlni déjiny, s. 167.
184/, LACINA - L. SLEZAK, Stdtni hospoddiska politika, s. 109.
185 Klesajici tendence cen piiloha ¢. 69, 70, 71.

188 Rist cen vyrobnich prostredki v zemédélstvi v priloze &. 72.
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koupit 14,2 m® dfivi a vroce 1931 pouze 9,4 m® diivi. Zhorsily se ale i odbytové
podminky, které mély za nasledek zmenSeni produkce mléka, cukrovky, viny a dalSich
surovin. Drasticky tak doslo i1 ke sniZzeni chovu ovci v horskych oblastech. Navic rok
1929 se vyznacoval velmi tvrdou a dlouhou zimou, jez zplsobila obrovské Skody
v ovocnafstvi a vinafstvi.

V letech 1930-1937 prochazela Ceskoslovenska ekonomika druhym hospodarskym
cyklem, ktery m¢l mnoho zvlastnosti, protoze nedosahlo obdobi konjunktury
kvali pocatku druhé svétové valky. V mnohé literatufe je charakterizovan
jako deformovany cyklus. Pogatkem cyklu byla opét krize v letech 1930-1933.'%’
V Ceskoslovensku se celkové agrarni krize projevila relativni nadvyrobou potravin
a zemédé@lskych surovin, poklesem cen, snizenou rentabilitou podnikani, zpomalenym
technickym rozvojem, zménami ve struktufe vyroby, hypotecnim zadluZzovanim
a vieobecnym zchudnutim rolnictva.'®® Rozsah vyroby se viak nezmensoval na rozdil
od pramyslu a v roce 1932 dosahl uplného maxima v dob¢ existence prvni republiky.
Tato situace byla zplsobena tim, Ze se zemédélci snazili vykompenzovat si nizs§i ceny
svych vyrobkl zvétsenim rozsahu produkce vyroby jako ve dvacatych letech 20. stoleti.
Toto ¢Cinili hlavné zdGvodi existence fixnich nékladd, které museli platit,
i kdyz nevytvareli zisk. Bohuzel zvySovani produkce vice stupnovalo nadvyrobu
a oddalovalo tak piekonani krize.

Pokles pfijmt vyvrcholil v roce 1932, kdy nastala jesté netroda, a zisky zeméd¢lct
se snizily béhem jednoho roku o 32,0 %. Tento vyvojovy trend potvrdily i dalsi
ukazatele. Pti vypoctu rentability, 1ze srovnat ro¢ni Cisty vynos z hektaru zemédélské
pudy v letech 1924-29 a 1930-34, kdy doslo k poklesu zisku 1 083 K¢& na 309 K¢
v Cechéach a na Slovensku z 368 K& na 62 K&.'® Také zadluzovani zemédélet v dobé
krize bylo velmi Casté, avSak nemohlo byt nekonecné. Nejvétsimi véefiteli byly penézni
ustavy, naptiklad hospodaiské zalozny, kampelicky. V tuto dobu dochazelo mnohokrat
k exekuci dobytka, hospodaiskych budov a nakonec i pidy. Zabaveni majetku
provadély okresni nebo krajské soudy s vyhradni pravomoci v exekucnich

zalezitostech.*®°

87 R. OLSOVSKY — V. PRUCHA — Z. URBANOVA, Strucné déjiny, s. 250.

188y, PRUCHA a kol., Hospoddrské a socidlni déjiny, s. 296.

18 Tamtéz, s. 297.

19 Frantisek KORANDA, Novelizace exekucniho Fadu, Zemédélské zpravy, 1937, s. 132-134.
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Pocet exekuci velmi rychle nartistal, v letech 1925-1930 jich bylo zaznamenano
jen 4 829, ale v roce 1934 jiz 31 451."" B&hem 6 let akutni agrarni krize bylo
jen v Cechach vydrazeno 129 853 nemovitosti, pievazné Venkovsk}'/ch.192
Na zadluzovani reagovala 1 vlada vydavanim rGznych nafizeni, ktera napiiklad
snizovala urokové sazby, upravovala vykon exekuce nebo zavedla zeméedélské
vyrovnavaci fizeni, kdy si rolnik podnik mohl nechat a véfitel pfistoupil na ¢astecné
zaplaceni dluhu.

V tomto obdobi nastaly i1 pfesuny ve struktuie vyroby. Omezeni poptavky
a nasledny pokles cen pfinutilo zemédélce zredukovat plochy technickych plodin,
to znamena cukrovky, fepky, chmele, ¢ekanky, Inu, konopi, a rozsitfit osev pSenice,
brambor, krmné fepy i tabaku ve vychodni €asti statu. V Zivoc€isné vyrobé se zmensSila
produkce hovéziho masa ve prospéch vepiového masa a mléka. To znamena,
ze vzrostly poCty dojnic a prasat, ale snizily se stavy jatecniho skotu a koni. Chov koni
se pro mnohé rolniky stal prili§ nakladnym a jejich pouziti k tahu nahradil skot.'*®
V mezinarodnim srovnani ale CSR vykazovalo proti evropskému priméru relativng
lepsi pozici v zem&délstvi nez v pramyslu. V roce 1938 bylo Ceskoslovensko v &isté
zemédelské vyrobé v pfepoctu na obyvatele 5,0 % nad evropskym primeérem,
ale v primyslové vyrob& o 13,0 % nize.'**

Jako opatteni proti agrarni krizi byla na zacatku tficatych let zvySena celni ochrana
zem&délstvi. Z podnétu agrarni strany byla zavedena povinna registrace obchodl
s obilninami na plodinovych burzach, byl vytvofen Syndikat pro zpenézovani dobytka
a zivocisnych vyrobkd, byla zavedena restrikce osevnich ploch pSenice a chovu prasat,
bylo podpofeno péstovani olejnatych plodin, Inu a chov ovci, zavedla se pevna cla
na mléné vyrobky, v chmelafstvi povinna registrace ploch chmelnic a zakéazaly
se zakladat nové chmelnice. Dale veSkeré vetejné instituce smély nakupovat potraviny
jen domaciho pivodu. Nékdy byly i pfesné zavedeny receptury na vyrobu syri
¢i pekarenskych vyrobkl, aby byl zajistén odbyt domacim vyrobcim surovin.
U potravin byly n€kdy stanoveny horni limity nebo kontingenty produkce195

a v pivovarnictvi i podil malych a velkych pivovari na celkové produkei piva.

YLV, LACINA - L. SLEZAK, Stdtni hospoddrska politika, s. 116.

192 K. PULPAN, Ndstin 11, s. 470.

193y, PRUCHA a kol., Hospoddrské a socidlni déjiny, s. 297.

194 v, PRUCHA — J. FALTUS, Vseobecné hospoddiské déjiny, s. 60. Hektarové vynosy hlavnich plodin
Vv evropskych statech v letech 1934-1938 v ptiloze ¢. 74.

1% Kontingenty produkce znamena pevné stanové mnozstvi vyroby.
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Vrcholem statnich zasahti byl v roce 1934 vznik obilniho monopolu Ceskoslovenska
obilni spolec¢nost, ktera méla vysadni pravo vykupu, dovozu, vyvozu a distribuce obili,
krmiv a mlynskych vyrobkt. Urcovala jak prodejni, tak i nakupni cenu. Zeméd¢lci byli
povinni prodavat obili pouze monopolu za pfesné stanovené ceny, které klesaly
se zvysujici Se vzdalenosti od Prahy, takze zna¢né v nevyhodé byli vyrobeci na Moravé
a na vychodé¢ statu. Nasledné doslo ke zvyseni cen obili v roce 1935 oproti roku 1933
u pSenice o 15,0 % a u zita, je€mene a ovsa o vice nez 50,0 %.1% Z této situace nejvice
tézili hospodaii, kteii byli producenti obili, to znamena Casto velkostatky, avSak ostatni
zemédelci, ktefi se orientovali na okopaniny a zivoc¢isné produkty, zustali v krizové
situaci az do druhé svétové valky.'®’

Béhem krize zaniklo mnoho nerentabilnich a neperspektivnich hospodaistvi,
jenom drobnych zemédélskych zdvodlt skoncilo kolem 70 tisic, na druhou stranu
se ale wupevnilo postaveni schopnéjSich rentabilnich zemédélskych podnik,
které odolaly naruseni rovnovahy trzni ekonomiky. Ve spolecnosti se objevila tak zvan¢
skrytd forma nezaméstnanosti, to je opét agrarni prelidnéni venkova, pfedevs§im jiznich
Cech, Slovenska nebo Ceskomoravské vysociny. Trvalym jevem krize se stal odchod
za sezoOnni praci a vyst€hovalectvi. V Rakousku bylo v roce 1935 evidovano celkem
3526 Ceskoslovenskych sezéonnich délniki a ve Francii 1972, Do zamoii
se vystéhovalo v tuto dobu celkem 2 466 Cechoslovaki (1084 USA, 652 Kanada,
455 Argentina, 156 Paraguay).'*®

Lze shrnout, e zemé&délstvi po dobu existence Ceskoslovenska uréité nebylo
zaostalé. Ve vSech mezindrodné srovnatelnych parametrech se pohybovalo
kolem stfedu. V tuto dobu se vyznamné rozsifila elektrifikace hospodafstvi a rozvijela
se Slechtitelskd, plemenaiskd a veterinarni prace. Pocet Slechtitelskych podniki
se zvysil v letech 1921-1937 ze 13 na 79.%° Dochazelo k vystavbé melioraci, scelovani
pozemkl a k mechanizaci nékterych ¢innosti v zemédé€lské vyrobé. Také se zvysila
racionalizace v zemédé€lstvi, ke které ptispél i Narodni sjezd pro védeckou organizaci
v Praze v roce 1936. Celkoveé se pocet zemédélskych podnikt v letech 1918-1937

témé&F zdvojnasobil 2%

19y, PRUCHA a kol., Hospoddrské a socidlni déjiny, s. 298.
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Velka hospodaiskd krize ale odhalila limity ceskoslovenského hospodatstvi
a obnova zde probihala pomaleji nez jinde v Evrop&. CSR bohuzel nalezelo k nékolika
malo zemim, které do 2. svétové valky nedosahly piedkrizové trovné produkce.201
Avsak k mirnému oziveni ekonomiky doslo v letech 1936-1937, které se odehravalo
na pozadi zna¢n¢ neptiznivé mezindrodni situace a bylo naruSeno politickymi udalostmi

Mnichovské dohody roku 1938 a pocatkem 2. svétové valky.

1. 1. Chov skotu

Ze vsech druhti hospodafskych zvifat je skot nejdilezitéjsi pro narodni i soukromé
hospodarstvi. Jeho produkty jsou hlavni a nezbytnou potiebou pro vyZivu a zdsobovani
obyvatelstva masem, mlékem, mléénymi vyrobky a dalSimi. NejdilezitéjSim produktem
je mléko, které nelze ni¢im nahradit. Na uzemi CSR se ptivodné choval &erveny skot,
oznacovany jako cCervinky (Ceské Cervinky, chebské, moravské, slezské atd.). 202
Tento dobytek patiil do velké plemenné skupiny cerveného sttedoevropského skotu
kratkorohého neboli Brachyceros.”® Tato zvifata se do poloviny 19. stoleti chovala
prevazné v Cistokrevné plemenitbé. Podle archivnich zaznami byl pivodni ¢erveny skot
velmi malého télesného ramce a hmotnost se pohybovala mezi 200-300 kg. Jednalo
se o plemeno skromné, nenaroéné na kvalitu krmiva a zpisob odchovu, s dobrou
dlouhovékosti.?®* Z diivodt nasledného poklesu stavu dobytka bshem valek a nékaz
zvifat nahrazovala Slechta ubytek skotu na svych velkostatcich dovozem
predev§im z Rakouska, Némecka, Svycarska a Polska.?®

S rozvojem pramyslu doSlo i v ¢eskych zemich k rozmachu obchodu s masem
a mlékem, proto byla potieba zvyseni uzitkovosti skotu. Pro stoupajici tendenci mlécné
1 masné uZzitkovosti dovazely velkostatky alpska a nizinna plemenazos, ktera se nasledné
ruzné kiiZila s domacim skotem. Pro mnoho velkostatkii se niZinny skot neosvédcil
a to hlavné z divodu poZadavku na kvalitni podminky ustdjeni a krmeni. Déle také
pro svoji mensi aklimatizaéni schopnost, kterd se v méné piiznivych podminkéach

projevovala zejména onemocnénim tuberkulézou. Proto se od poloviny 19. stoleti

21E. KUBU —J. PATEK — Mytus, s. 279.

202 plemeno staroceské Cervinky v piiloze &. 37.
03 BfLEK, Specialni zootechnika, s. T75.
2043, KOPECKY, Specialni chov, S. 155.
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206 Cernostrakaty nizinny skot v piiloze &. 38.

50



ve vétsi mife dovazela plemena Styrska, tyrolska ¢ Svycarska.””” V prvni poloving
20. stoleti byl dovoz nizinného skotu znovu velmi rozsifen, dokonce v Holandsku
vznikl Svaz pro vyvoz dobytka, kdy byla ¢asto zvitata do Cech pievaZzena Zelezniéni
dopravou.’® Na velkostatek Blatna byla importovand zvifata Gernostrakatého niZinného
skotu z Némecka a také po Zeleznici, jak o tom sv&d&i napiiklad Zadost o povoleni
dovozu z 18. ledna 1921, ktera se naléza v ptiloze ¢. 16.

Bohuzel bezplanovité kiizeni zvifat nebylo vibec Uspésné. Navic jednotlivé
zemede€lské podniky neprovadély ani cilevédomou selek¢ni praci, ani si nestanovily
zadné chovné programy. Tento vyvoj vedl k utvoieni ¢etnych krajovych razi, naptiklad
v Cechéach se vyvinul raz mostecky, chebsky, krkonossky, sudetsky nebo opocenské
mourky ¢i jihocCeské, poSumavské plavky. Na konci 19. stoleti se import omezil na byky

bernské a simenské, tak se zformovaly dvé skupiny plemen skotu, simensko-(“:eslq'lzo9

(jizni a zapadni Cechy) a bernsko-Gesky?'® (vychodni &ast Cech).?

Na Moravé v oblasti Ceskomoravské vysoéiny pievazovaly moravské &erviny,
na severu a severovychodé Cervenostrakaty skot sudetsky, na Slovacku skot valassky
nebo slovacky raz. Velky vliv na chov na Moravé mélo plemeno bernské, které bylo
dovezeno na velkostatek v Napajedlich. Bylo vyuzito ke k#izeni v oblasti Hané,
a tak zn& vzniklo nové plemeno, pojmenované jako skot bernsko-hanacky.?*?
Od cervenostrakatého skotu sudetského pak odvozuje sviij ptivod plemeno hibinecké
1 kravafské. Hibinesky skot byl kiizenec zminéného sudetského razu, plemene
montafonského, §vyckého, nizinného holandského a bernského. Kravaiska rasa vznikla
jako potomek skotu cilerského, dubského z Rakouska a sudetského.?*®

V obdobi posledniho desetileti 19. stoleti se importy dobytka postupné omezovaly
a byla snaha alespont o ¢astecnou plemennou konsolidaci. Tuto €innost organizovaly
nejprve Vlastenecko-hospodaiské spolecnosti, pozdé€ji pak Zeméd€lské rady, ziizené
v roce 1873. #* Zakladnou pro zuslechtovani domaciho skotu byl v roce 1897 piijat

navrh na jednotlivé chovné sméry v Cechach, kdy pievazovalo plemeno bernské,

27 yladimir BOTTO, Chov hovidzieho dobytka, Bratislava 1988, s. 272.

2% Svaz pro vyvoz dobytka v Holandsku se nazyval N. V. Vee—Export en Handelsvereenigning
van de Leden van Let N. R. S.,
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simenské, pincgavské & kravaiské.?® Celkové rozvrstveni chovu jednotlivych druht
lze vyéist z mapy v piiloze & 52. Pro oblast jiznich Cech bylo stanoveno plemeno
pincgavské a bernské, simenské. Za Ctyfi roky jiz zde zcela pievladlo plemeno
simenské.?™® Statni uifady v roce 1911 jesté¢ tzemi rozdélily podle pigmentu skotu,
pfiCemz Zlutostrakaty pievladal v oblasti zdpadné od Melnika a na vychodé
pak Cervenostrakaty.

Zemgédelské rady chtély plemenné stability dosdhnout omezenim poctu plemen,
zptisnénim narokl na licencovani vefejnych plemenikti a dofeSeni zpiisobu jejich drzeni

obcemi.?’

Téchto pozadavkll se docililo az v prvnim desetileti 20. stoleti tim,
ze se zavedly kontroly uzitkovosti a dédicnosti, které se ale zcela uplatiiovaly az po roce
1922. Dozor nad zkouskami meéli Skoleni obvodni nebo plemenaisti ¢i kontrolni
asistenti, jez navStévovali jak statni statky, tak i soukromé chovatele a pracovali
pod uréitou plemenéiskou stanici.?*®

Pted prvni svétovou valkou se rozvijelo potadani i riznych vystav a nadkupnich trhti
plemenného skotu. Tyto akce pfispivaly k objektivnéjSimu posouzeni kvality plemenikli
nez pii béznym nakupu po stdjich. Pfi hodnoceni se pouzivaly rizné bonitacni systémy,
které ne vzdy ocenovaly uzitkovost predkii. U skotu se hodnotila mlé¢na uzitkovost
(kvantitativné — dojnost, kvalitativné — tucnost), exteriér, typ a ziva vaha, konstituce
1 pohlavni vyraz. Pro kazdé plemeno byl stanoven jiny bonita¢ni systém se zietelem
K uzitkovému typu a chovnému cili. To znamena, Ze u dojnych plemen se kladl diraz
na dojivost ¢i tvarové vlastnosti, které s touto produkci souvisi. U masnych typl byla
dilezita ziva vaha nebo dobra jakost masa a u kombinovanych uzitkovych druhi
pak jak dojnost, tak i masna uzitkovost.**

V ramci riznych referati o vystavach a polemik v hospodarskych casopisech
se obecné soudilo, Ze Casty dovoz ciziho skotu se nedoporucuje, protoze je lepSi vybrat
nejlepsiho potomka po importovaném plemenikovi, jenz je piizptisoben zdejSim
prirodnim podminkam. Podle posudkti napiiklad nizinny skot, jenz je predmétem
této diplomové prace, se nejéastéji choval ve vydojnych hospodaistvich v Cechach

ale také ve Slezsku a na Hluc¢insku. Jeho kladné vlastnosti pfedstavovala mlécna

215 Plemeno pincgavské a kravaiské v priloze ¢. 41.

218 Alena ZYKMUNDOVA, Zemédélstvi jiznich Cech ve Zpravich ceského odboru rady zemédélské
pro kralovstvi Ceské, Ceské Budgjovice 1988, s. 323.

217 LOUDIL, Vyvoj (1. polovina 20. stoleti), s. 40.

28|, BILEK, Specialni zootechnika, S. 224-225.

2% Tamtéz, s. 142-143.

52



uzitkovost, hlavn¢ dobra dojivost pii racionalnim krmeni, ale jako negativum
se objevoval asty vyskyt reagentii TBC (onemocnéni tuberkulézou).??

Prosttedi chovu skotu se pocalo ménit az po roce 1910. V tuto dobu jiz vzniklo
mnoho chovatelskych spolkt a druzstev, ktera pracovala s plemennou knihou, a byla
zalozena 1 okresni sdruzeni chovateli hospodaiskych zvifat a prvni kontrolni
organizace. Jednotlivé svazy byly schopny dodéavat plemenivo v odpovidajici kvalité
pro zakladané chovné (plemenn¢) stanice,”** jez chovny material dale rozmnoiovaly.222
Mnozstvi chovnych stanic neustile rostl a Ceskoslovensko bylo poté rozdéleno
na plemenné obvody skotu.

V letech 1914-1918 chov skotu utrpél hlavné kvantitativné, ale také kvalitativné.
Kontrola uzitkovosti byla pferuSena a k jeji obnové doSlo az v roce 1922. Celkové
se stavy plemennych byki snizily v Cechach o 40,0 % a v ostatnich &eskych zemich
o 30,0 %. Avsak i po 1. svétové valce v Ceskoslovensku prevladala plemena
jako napriklad simenské, bernské, kravatrské, domaci strakaté a jiné. Chov hovéziho
dobytka Vv povaletném obdobi byl velmi dilezity. Pfiblizné zaujimal 64,7 %
z celkového mnozstvi hospodarskych zvitat. V roce 1925 bylo secteno 4 691 320 kust
skotu a k 1. lednu 1938 pak 4 930 046.%

Povélecnd obnova v oblasti chovu skotu si vyzadala znacny dovoz plemenného
materidlu z ciziny, ktery mél byt néasledné nahrazen vlastnim odchovem, jejz feSilo
i nové legislativni uchopeni. Byl vydan zakon ¢. 169/1924 Sb. o plemenitbé
hospodarskych zvifat dne 2. cervence 1924 a pfislusSné provadéci nafizeni
dne 28. prosince. 1928 ¢. 204/1928 Sb. Tyto piedpisy unifikovaly dosavadni zakony
platné pro jednotlivé zemé CSR.

Zakon o plemenitbé hospodaiskych zvifat vytvofil zaklad pro zvelebeni chovi.
Umoznil, aby ve vSech obcich byly plemenné kravy pfipouStény jen licencovanymi
vefejnymi byky. Nafizeni urovalo obcim opatfit si plemenné byky. Pii vybéru jim
pomahala komise pro chov hospodaiskych zvitfat spolu s ministerstvem zemédélstvi,
ministerstvem vnitra a vrchnim dozor¢im organem. Komise pro chov hospodatskych
zvitat vydavala prikaz o licencovani jen na plemeniky se znamym pivodem a jistou

plemennou pfislusnosti prokdzanou vypisem z plemenné knihy. Tato zéleZitost byla

220 Ogkovani na TBC na velkostatku Blatna ptiloha &. 31.

221 7Za chovné stanice lze povaZovat Ustavy, které chovaly miniméalné jednoho plemenného byka a tii
plemenné kravy.

222 | LOUDIL, Vyvoj (1. polovina 20. stoleti), s. 40-41.

%23 Dvacet, s. 96.
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upiesnéna vladnim nafizenim ministerstva zemé&délstvi ze dne 18. listopadu 1933,
kde vlada zdiraznila dilezitost vybéru byka piivodem od rodi¢ii z kontrolovanych
chovl. Avsak nafizeni pripoustélo nedostatek téchto plemenikii. V tomto ptipadé bylo
mozné licencovat 1 byky bez plvodu, ktefi ale rasové a uzitkové vyhovovali.
To znamena, ze po strance exteriéru i mlééné a masné uzitkovosti se zvifata blizila
nebo byla na stejné Grovni jako plemena s pivodem. Az v roce 1943 tito vefejni
plemenici vymizeli, protoze potieba plemenikli se vykryla z jednotlivych domaécich
chovi s kontrolou uzitkovosti.

Kromé povinné kontroly uzitkovosti a dédicnosti méely zemédéelské zavody
povinnost chovat jen takové plemeniky, ktefi byli plemenem stanovenym pro danou
oblast. Mohly ale mit kravy rtizného plemene, avSak musely je pfipoustét byky zase
stanoveného plemene té oblasti. Pro Cechy si mohl chovatel vybrat byky plemene
cervenostrakat¢tho  Ceského  (simensky,  bernsky,  plvodni  cCervenobily),
cervenostrakatého moravského (bernskohanacky, kravatsky, hibinecky), pincgavského,
chebského a ¢eské Cervinky, na Moravé pak pouze Cervenostrakaté plemeno moravské
(bernskohanacky, kravarsky, hibinecky, pivodni cervenobily) a ve Slezsku
Cervenostrakaty skot plemene slezského (kravaisky, pavodni cCervenobily)
a benskohanackého. Ministerstvo zemédélstvi v nékterych piipadech povolovalo
vyjimky v chovu jinych plemen, jako tomu bylo u velkostatku Blatna, ktery se snazil

224

rozvijet plemenny chov cernostrakatého niZinného skotu.”™ V tomto piipadé¢ musel

podnik dolozit, ze chova kmenové nebo plemenné stado s kontrolou uzitkovosti a vede
plemennou knihu.??

Hlavni problémem v tuto dobu prosazujiciho se systému stajového chovu skotu bylo
Sifeni nemoci, zv1asté pak ‘[ubelrkul(')zy.226 Podle vladniho nafizeni ¢. 204/1928 Sb. byly
zemédelské zadvody povinny pii vybéru plemenného byka provést zkousky
na tuberkulézu. Toto testovani se provadélo v nékterych chovech jiz od roku 1926
a jednalo se vétsinou o zkousky o¢ni a podkozni. Podle zékona se testy opakovaly vzdy

po dvou letech. VSechna nakazena zvitata, i kdyZ se u nich nemoc jesté neprojevila,

byla okamzit€ vyfazena z chovu. Diky témto zkouSkam se pocet kusti nakazenych TBC

224 Cernostrakaty nizinny skot v piiloze &. 38.

225 povoleni na drzeni plemenného byka od ministerstva zem&dglstvi v piiloze &. 22.

228 Tuberkul6za je bakterialni onemocnéni. Skot se miize nakazit od driibeZe nebo jinych mensich zvifat.
Pfiznaky mohou byt velmi rozmanité, protoze bakterie TBC se mize usadit v jakémkoliv organu,
nejen v plicich. U nejcastjsi tuberkuldzy plic je hlavnim ptiznakem kasel, hubnuti, nechut’ k jidlu.
Léceni této nemoci lze jen u jedinct, kde je nemoc na pocatku. Ostatni zvifata se musi nechat vétSinou
porazit.
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snizil i o n&kolik procent.””’ Slabym &lankem v chovu skotu bylo také krmeni,
kdy se zvifatim nedostavalo velkého mnozstvi bilkovin a Skrobu. Pfevdzna cCast
zemede€lské vyroby byla totiz zaméfena na péstovani obilovin, proto plochy pice
neustale klesaly.

Ve dvacatych a tficatych letech pocty skotu velmi kolisaly. Napadny pokles stavu
dobytka byl v letech 1935-1936, ktery lze vysvétlit velkym suchem a netirodou krmiva
v piedchozich letech (1934-1935). V roce 1925 bylo v CSR chovéano 4 691 320 kust
skotu, vroce 1936 jen 4283071 kusi, ale o dva roky pozd&ji jiz 4 930 046.2%
V tuto dobu neustale nartistal pocet plemennych byk, i kdyz se jest¢ objevily ptipady,
kdy byly kravy piipoustény nelicencovanymi byky. Nejvice vyuzivanym plemenem
nyni byli Cervenostrakati plemenici rdzu bernského nebo simenského, kteti byli
v Ceskoslovensku zastoupeni 87,0 % z celkového poétu licencovanych b}'/kﬁ.zzg
Diky zékonu o plemenitbé a dal$im vladnim nafizenim se dosahlo béhem kratkého
obdobi prvni republiky k dobré rasové konsolidaci plemen skotu, pfi¢emz ve vSech

oblastech zemé& pievazoval Cervenostrakaty skot. %

Jednotlivi byci se pouzivali
k plemenitbé jiz ve stafi 15 mésici. Tuto v€kovou hranici urcilo nafizeni vlady
¢. 204/1928 Sh. Avsak vyuziti plemeniki byvalo ¢asto velmi kratké. VétSinou se byci
vyrazovali uz po 3 letech ptisobeni a to hlavné z diitvodu Spatného zptisobu chovu.

Pii zvelebovani chovu skotu byl kladen diiraz i na kontrolu uzitkovosti a dédi¢nosti,
kterd ziskala ufedni charakter az v roce 1922. Tato ¢innost byla dobrovolné a zptsob
jejiho provadéni navazoval na usneseni Mezinarodniho Gstavu zemédélského v Rimé
z roku 1936, podle kterého byly ve 23 statech uzdkonény zdsady, jak zakladat a vést
plemenné knihy skotu. Kontrola byla fizena zem&délskymi radami, jez hradily polovinu
nakladi, zbylou ¢ast platil chovatel sam. >

V souvislosti s vladnimi nafizenimi byly v jednotlivych zemich stanoveny chovné
cile skotu. Hlavnimi pozadavky byly zdrava, konstituéné zdatnd zvifata, silné
konstrukce, primérné zivé hmotnosti krav 600 kg (ve Slezsku 550 kg), jez méla byt
dostate¢n¢ pigmentovana, otuzild, dobfe zuzitkujici statkova krmiva, pfiméfené rana,
s dobrou kvalitou masa a vybornou pracovni schopnosti.’*> Déle byla stanovena

pramérna roni mlécna uzitkovost, kterd naptiklad u ptevladajiciho Cervenostrakatého

%" Snizeni nakazenych zvitat TBC naptiklad na Moravé 1926/1927-1936/1937 z 5-10 % na 0,7-2,5 %.
228
Deset, s. 96.
229 pomérné zastoupeni chovnych byki v piiloze &. 75.
2%0\/ roce 1938 se chovalo v CSR 87,3 % ervenostrakatému skotu.
31 Deset, 5. 101,103.
22 . LOUDIL, Wyvoj (1. polovina 20. stoleti), s. 48.
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skotu méla byt 3 000 kg mléka s obsahem tuku 4,0 %. Bohuzel chovného cile,
tykajiciho se mlééné uzitkovosti, nebylo nikdy dosazeno. V roce 1933 dosahly Cechy
mlécné uzitkovosti 2 839 kg mléka, Slezsko v roce 1936 2 958 kg a Morava téhoz roku
2 897 kg mléka. Hlavni pfi¢inou nedostate¢né produkce mléka byla vétSinou krmiva.
Jednalo se o nevyrovnanost v letni a zimni vyzivé skotu, dale také o nedostatky
Vv raciondlni vyzivé a odchovu. Rozdily v mlééné uzitkovosti odpovidaly i odlisnostem
vyrobnich podminek a velikosti zemédélskych podnikﬁ.233

Dilezitym problémem byl i u¢inny odchov telat. Casto se nechavala u matky
3-4 tydny a jejich odstav byval velmi nahly. V nekterych oblastech, zvlasté v pohranici,
se nepraktikovalo sani telat od matek, ale odchov byl uskute¢nén napajenim nadojenym
mlékem. Tento zplsob byl ¢astéjsi na velkostatcich a dnes pievazuje. Jako dalsi pfic¢inu
hor$i mlécné uzitkovosti lze oznalit vyuzivani krav k potazni praci v menSich
hospodafstvich. Podle statistiky z roku 1930 se v ¢eskych zemich vyuzivalo 46,8 %
krav k tahu.

Pro ziskéni vétStho zajmu o chov skotu byly porfddény vystavy od mistnich
az po celostatni, kde se udélovaly ceny za chovatelské zasluhy. Diraz byl kladen
I na propagaci osvédcenych metod jak ve vyziveé, tak v ustajeni skotu. Pro chovatele
byly realizovany riizné kurzy a prednadky. Zemédélci se sdruzovali do Ustiedniho
svazu chovatelii skotu v CSR v Bmé. Jeho ¢leny byly organizace zemské i okresni.?**

V jiznich Cechach byly pro chov dobytka pfirozené podminky, protoze se zde
nachazelo 42,0 % luk a pastvin z celkové vyméry zeméd€lské pudy. Nejveétsi nartst
v chovu skotu byl v jihoceském kraji zaznamenan ve dvacatych letech 20. stoleti.
Ke zkvalitnéni a zu$lechténi chovného materialu zde byla provadéna od roku 1914
kontrola mlé&né uzitkovosti ve 13 soudnich obvodech.?®® Hlavnim problémem kontrol
se ale staly finan¢ni prostfedky, takZe vétSinou ndklady museli hradit chovatelé sami.
Majorita hospodari chovala dobytek piivodu simensko-bernského a pak kiizence vseho
druhu. Mistnimi druhy byl skot poSumavsky, ceskomoravské plavky (zZlutky)

a Cervinky, takZe Cernostrakaty niZinny skot v Blatné byl z celkového pohledu chovem

e, 236
spise vyjimecnym.

233 prehled plemen skotu podle kontroly uZitkovosti a dédiénosti se nachazi v piiloze &. 76.
%4 Dvacet, s. 100.

% A. ZYKMUNDOVA, Zemédélstvi, s. 323.

28 Jihoceskd technickd prace, Ceské Budgjovice, 1938, s. 240.
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1. 2. Chov ostatnich hospodarskych zvirat

Dalsim hospodaiskym zvifetem vyuzivanym predev§im k praci byli kong.
Tento chov se jiz od 19. stoleti vyznacoval velkou rasovou pestrosti, kdy se v chovech
vyuzivali rozmaniti ki¥izenci. V této dobé koné patfili pod spravu vojenskou,
takze dochazelo casto ke stfetim mezi zajmy vojska a zeméd€lskymi potiebami.
Postupné chov koni ziskalo na starosti ministerstvo orby Rakouska-Uherska,
které prosadilo v sedmdesatych letech 19. stoleti dovoz silnych teplokrevnikii. Jednalo
se o hiebce oldenburské, vychodofriské, normanské, anglonormanské a hannoveranské.
V oblasti chladnokrevnych koni pfevazovalo plemeno norické s pincgavskym. Nasledné
se projevila snaha o vétsi mohutnost zvifat, jiz se mélo dosahnout kiizenim
s importovanymi hiebci norfolkti a anglonorfolkii. Na Moravé a ve Slezsku nebyly
dovozy tak rozsahlé, proto zde prevazovalo plemeno anglickych polokrevniki. 2*’

V roce 1906 byla zalozena Ustiedni jednota pro povzneseni chovu koni v krdlovstvi
Ceském, ktera koordinovala ¢innost chovatelskych spolkd a druzstev.”® Diskuze
0 plemenech ¢i zvelebovacich prosttedcich chovu byly rozsahlejsi nez u jinych druhi
hospodaiskych zvifat. Na pocatku 20. stoleti zeméd€lci prevazné chovali
chladnokrevného belgika a teplokrevného oldenburského koné, pficemz dochazelo stale
k dovozu hiebci téchto plemen. AvSak pii vybéru plemenikd chovatelim stacil
jen dobry exteriér a mohutnost zvifete, na nic jin¢ho se nezamétovali.

Prvni svétova vélka chov koni téméf zni¢ila. Usili o zvyseni domacich kvalitnich
koni ale pfedpokladal, Ze chovatelé budou mit k pfipousténi klisen dostatek plemennych
hiebcti. Z tohoto diivodu byl v letech 1919-1925 pocet statnich plemenikli neustale
dopliovan jednak z domacich chovi, jednak dovozem z ciziny. Pro chovny smér
teplokrevnych koni byli nejéastdji importovani do Ceskoslovenska hiebci
anglonormansti, oldenbur§ti ¢i vychodofristi, na druhou stranu pro chov
chladnokrevnych koni byli dovaZeni belgicti hiebci a na Slovensko pak Nonius
z Jugoslavie.?*®

Chov koni v obdobi prvni republiky neustéle vzristal.?*® Jednou z hlavnich pricin
predstavovalo vyuziti koni pfi potazni praci, protoze volské potahy se v tuto dobu

pouzivaly velice malo. Hlavni vlastnosti koni, kterd byla vyhleddvana, byla mohutnost.

27, LOUDIL, Vyvoj (2. poloviny 19. stoleti), s. 84-85.
%8 Tamtéz, s. 85.
2 Dvacet, s. 93.
20 pomérné zastoupeni plemennych koni v piiloze &. 77.
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Na nasem uzemi v tuto dobu ptevladali teplokrevni koné plemene oldenburského
a chladnokrevni belgicti kon¢. Ve Slezsku se poté vyskytovali koné plemene

norického.?*

Postupnym Slechténim se z teplokrevnych oldenburskych hiebct
v Cechach stala zvifata s dostate¢nou ranosti, mohutnosti a silou kosti. Zlepsila se jejich
pracovni vykonnost a usmérnil se jak jejich temperament, tak pozadavky na krmivo.

V oblasti Slechténi chladnokrevnich konich byla zna¢né rozSifena dvé zdkladni
plemena, belgické a norické. Noricky kin zcela prevladal ve Slezsku, kde ale plemenici
byli pouze importovani, takze nepochazeli z domacich chovi. Vjizni Ccasti
Ceskobudgjovicka, v jihozapadnich Cechdch a na moravskoslezském pomezi

7w

vsak dochézelo ke kiizeni belgickych koni s norickymi. Vyvinulo se zde tak samostatné
plemeno noricko-belgické, jimz se proslavily chovy na Netolicku & Bud&ovicku.?*?
Rozdily v chladnokrevnich konich se vyskytovaly mezi oblasti Cech a Moravy.
V Cechach se tito kon& vyznaovali del$im obdélnikovym forméatem s méné korektni
stavbou koncetin a postupnym zvétSovanim mohutnosti. Na Moravé byla tato zvifata
spise nizsi, celkové hlubsi, kratSiho ramce a postupné ztracela na mohutnosti.

Pro zuslechténi domacich chovi koni bylo pfistoupeno K ziizeni statnich hieb¢int,
jejichz tkolem bylo rozvijet a starat se o jednotliva plemena. Toto bylo provedeno
po roce 1921, kdy hiebciny piesly z vojenské spravy do péce ministerstva zemeédélstvi.
Nové byl vytycen chovny smér pro hieb¢in v Kladrubech nad Labem, kde se m¢l
péstovat anglicky poloklrevnik,243 pfipadné angloarabsky polokrevnik, a plemenarskymi
postupy udrzet historického kladrubského koné. Tento hieblin zalozil Rudolf II.
jiz v roce 1579 jako dvorni. Jeho piivodnim tkolem bylo dodéavat cisaiskému dvoru
ve Vidni kon& ke ko&arim.?** Vroce 1921 vznikl novy hieb¢in v Topol€iankach
na Slovensku, ktery zde byl prvni svého druhu. Rozvijelo se tu stddo lipického koné¢,
arabského polokrevnika a plemeno Nonius z Jugoslavie. Tteti hieblin byl zfizen
v Tufich Remetach na Podkarpatské Rusi pro zvelebeni chovu koné huculského.?*

Mezi zemské hiebé&iny patfily staje v Pisku, Nemosicich, Tlumagove.?*® V roce 1931
také stat prevzal do své spravy svétoznamy soukromy hiebcin v Napajedlech,

jenz rozvijel vice jak 50 let chov anglického plnokrevnika. Nasledné byly

241 Oldenbursky, belgicky a noricky ki v priloze ¢. 44.

22| LOUDIL, Vyvoj (1. polovina 20. stoleti), s. 38.

23 Polokrevnik je kfizenec plnokrevnika s teplokrevnym plemenem. Plnokrevnik je kit dlouhodobg
Slechtény na urcitou uzitkovost, znamy je anglicky nebo arabsky plnokrevnik.

244 Siegfried WIARDA, Chov hospodarskych zvirat v Cechdch a na Moravé, Praha 1943, s. 14.

2% Dvacet, s. 93.

?4°S. WIARDA, Chov, s. 16.
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reorganizovany statni hiibarny i hiebéince v Novém Dvofe u Pisku, Cihovicich
a Bunové u Tlumacova, které odchovavaly plemenné hiebce. Chovatelské organizace
stanovily smérnice k praktickému provadéni zkouSek vykonnosti jak pro soukromé,
tak pro statni chovy. V roce 1921 byla uspotfddana vystava chovnych koni ze vSech
zemi republiky v ramci kvétnové hospodaiské vystavy v Praze. Pofadani vystav
se poté uskuteciovalo jednak na krajinské urovni, jednak na okresni. Hlavni cilem
téchto akci byla informovanost o stavu chovu koni v CSR.2¥

Dal§im druhem hospodaifského zvifete chovaného nejcastéji v malych
nebo stfednich hospodatstvich byla prasata. Piivodni razy byly odvozené od divokého
prasete evropského, a to bud’ od plemene klapouciho nebo ptimouchého. Nejprve
se rozvijelo klapouci prase, zvané¢ také jako starocesky Stétina¢, ktery se choval
v jihozapadnich Cechach. Od 2. poloviny 19. stoleti byla do Cech dovazena predeviim
plemena anglickda a némecka, aby se kiizenim zlepSila uzitkovost domacich prasat,
avSak pfriliSnou hybridizaci dochazelo k degeneraci zvifat. O usmériiovani chovu
se starala Zemédélska rada se slezskou Ustfedni hospodaiskou spole¢nosti. Zavedl
se systém tzv. plemennych ustavii a plemennych ptipoustécich stanic. Toto opatieni
melo zlepsit uzitkové vlastnosti domaciho chovu prostiednictvim plemennych kanci.
Jednotlivé stanice se zfizovaly jiz v devadesatych letech 19. stoleti ve spolupraci
s hospodaiskymi spolky. K roku 1893 se v Cechach zfidilo 43 plemennych stanic,
kde pifevazovalo plemeno yorkshir. Nejvice se timto plemenem zabyvala oblast
Vodnan, Sobotky a Borovany. Dovoz se omezil jen na nékolik chovii z Némecka
a Styrska, kde byly nejednou vysloveny pochybnosti o &istokrevnosti zvifat. Mnozstvi
plemennych a pfipoustécich stanic neustdle rostl a od roku 1914 se vyskytoval
jiz v kazdém soudnim okrese. Na Moravé byly plemenné ustavy na vys§i Grovni
nez v Cechach a dokonce zde existovala étyfi specializovana druzstva na chov prasat.
Jednalo se o Ledovice, Kufim, Pfibice a Ujezd u Rajhradu.

Na prelomu 19. a 20. stoleti se vyvinulo v Cechach né&kolik specifickych raza
vepifového dobytka, z nichZz se stalo nejvyznamnéj$i rychnovské a piestické prase.
Rychnovské plemeno vzniklo jako kiiZzenec ceského Stétinace, anglického yorkshiru
a poland-china. Bohuzel tento raz Castym kiizenim zdegeneroval a od dal$iho chovu
bylo upusténo v roce 1930. Prestické prase mélo velmi podobny osud, avSak u n¢ho

se povedla regenerace po druhé svétové valce.?*® Toto plemeno bylo potomkem prasete

7 Dvacet, s. 94.
8 1. KOPECKY, Specidlni chov, s. 308.
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bekshire, cornwall, yorkshire, suffolk a bavorského.?*°

Na Moravé se chovalo piivodni
klapouché prase a moravsky yorkshir. Od roku 1927 zde skoncil cilevédomy chov
klapouciho plemene a zacalo byt dovazeno bilé usSlechtilé prase. Na Slovensku
se vyskytovala pivodni bila domaci prasata, ktera byla také Casto k¥izena s plemeny
z Anglie, Némecka a Polska.

Po prvni svétové valce byly stavy vepiového dobytka dosti nizké, avSak postupem
Casu byl stat v produkci prasat jiz sobéstacny, dokonce tento chov zaznamenal nejvétsi
vzestup. Nejvyssi stav vepfového dobytka byl zaznamendn pii scitani roku 1934,
kdy bylo zjisténo 3 887 837 kust.®® O zlepSeni chovu prasat se nejvice zaslouZily
Zemédelské rady ve spolupraci s chovatelskymi organizacemi. Jejich hlavni ¢innosti
bylo zavedeni kontroly uzitkovosti a dédi¢nosti, podpora ndkupu plemennych zvifat
Z Gfedn¢ uznanych chovi, zakladdni plemennych stanic, pofadéni vystav, piehlide
k plemenného materidlu a realizace praktickych kurzii a ptredndSek pro chovatele.
Organizaéni ¢innost vyvrcholila zalozenim ,,Ustfedniho svazu chovatelli veptového
dobytka v Praze“. Hlavnim cilem ¢innosti zminénych organti bylo dosahnout zadouci
tvarové a uzitkové vyrovnanosti zvifat, ¢ehoz se podafilo dosdhnout hlavné odchovem
plemeniki v tak zvanych ufedn& uznanych chovech.”*

Na konci dvacatych let 20. stoleti se v ¢eskych zemich ustalily dva chovné sméry.
U jednoho pievazoval chov typu bilého anglického a némeckého bilého uslechtilého
a u druhého chov doméciho prasete.”®® Zemédglska rada Ceskoslovenska vyslovila
pozadavek pro zfizeni kmenovych stad, kde by se vySlechtili plemenni kanci. Bylo
jich zalozeno hned nékolik, napiiklad v Klatovech nebo v Cihovicich. V ramci
kmenovych stdd byla vedena plemenna kniha a kontrola uzitkovosti.

Neustalé problémy s nedostatky v plemenné zékladné vepfového dobytka si vynutily
dalsi statni zasah do chovu. Byl pfijat zakon o plemenitbé ¢. 169/1924 Sb. a vladni
natizeni ¢. 204/1928 Sh., kterym se upravoval zpiusob vybéru, licencovani a drzeni
plemenikti. Zékladem pro chov se stala ufedné uznana plemenna stdda prasat,
kde se provadéla kontrola uzitkovosti a dédi¢nost od roku 1927 a poté v roce 1933
také kontrola vykrmnosti, vytéznosti, jakosti masa i jate¢nych produktid. Kontrola
uzitkovosti a dédi¢nosti usmériiovala plemenaiskou praci a potvrdila 1 spravnost

regenerace bilych uslechtilych némeckych prasat. Nazev Uredné uznané stido

29 LOUDIL, Vyvoj (1. polovina 20. stoleti), s. 55.

20 Dyacet, s. 106.

»! Tamtéz, s. 106-107.

22, LOUDIL, Vyvoj (1. polovina 20. stoleti), s. 56. Plemena prasat v pfiloze &. 45.
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propijcovala Zemédelska rada obcim, druzstviim i soukromnikm, ktefi podle ndvrhu
vyzkumnych tUstavll spliovali podminky kontroly uzitkovosti a vedeni plemennych
knih. Po plemenaiské strance se o stada staral Statni vyzkumny ustav pro plemennou
biologii v Cechach a na Moravé Zemsky vyzkumny Gstav zootechnicky v Brné. Chovné
sméry v Cechach pak stanovil vynos Zemského ufadu ze dne 14. kvétna 1935
¢. 410/18 a na Moravé a ve Slezsku se tidily podle nafizeni ministerstva zemedélstvi

.1253151/1931.%3

(@3

Vedle rozvoje chovu prasat ale stavy ovci zaznamenaly upadek. Chov ovci byl
béhem celého 19. stoleti velmi dilezity a mnohym velkostatkd ptinasel zisk. Nejprve
se chovaly ovce jemnovinné, které¢ byly jiz po roce 1850 nahrazeny plemeny
polohrubovinymi, jez vytvarely tkalcovskou vinu. Bohuzel ale dovoz zamotské Cesané
viny (australské, novozélandské, argentinské) a jeji bezkonkurenéné nizké ceny
zpusobil, Ze chov ovci se stal pro velkostatky ztratovym. Z tohoto diivodi dochazelo
od osmdesatych let 19. stoleti k postupnému omezovani stavu ovci a zvySovani chovu
skotu i prasat.>*

Pokles poctu tohoto hospodaiského zvitete pokracoval i v obdobi prvni republiky.
Hlavnim diivodem ubytku zajmu o ovce byl opét dovoz levné a kvalitni viny a baviny
ze zamofi. V &eskych zemich se nejvice ovei chovalo v Ceském stiedohofi, na Zatecku,
v Karpatské vysocin€ a v Beskydech. Odbytové podminky sloZek uZitku, jako byla vina,
maso, mléko a syry, neumoziovaly rentabilni chov tohoto druhu zvifete. Na Slovensku
a Podkarpatské Rusi si ovce udrzely hospodaiskych vyznam, protoze se zde
vyskytovaly mnohé nepfistupné nebo méné kvalitni vysokohorské pastviny, které lze
vyuZzit jen pro ovce. Proto Slovensko vynikalo ve vyrobé domadci viny. Na druhou
stranu, jak spotieba skopového a jehnéciho masa, tak i produkce ov¢iho mléka a syri
po celou dobu prvni republiky neustale klesala v souvislosti s Gpadkem tradi¢niho
salagnictvi. Vroce 1920 bylo vcelé CSR 983951 kusi ovci, ale vroce 1933
uZ jen 465 093.%°

Jednotliva vladni nafizeni, kterd upravovala chov ovci, se vétSinou vztahovala
jen na Slovensko. Napftiklad nafizeni ¢. 159 a €. 160/1935 Sb., novelizované az roku
1937, které se také nazyva Brymzarsky syndikat, upravovalo kvalitu, cenu a odbyt

brynzy. Na zlepSeni chovu ovci pracoval Sviz ¢eskoslovenskych ovéiarov ve spolupraci

23, LOUDIL, Vyvoj (1. polovina 20. stoleti), s. 59.
24Ty, Vivoj (2. polovina 19. stoleti), s. 108.
2 Dvacet, s. 108.
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s Ceskoslovenskym vinarskym drustvem v Bratislavé. Provadély kontroly uZitkovosti
a deédicnosti, podporovaly nédkup plemenikd, potadaly vystavy, organizovaly sbeér,
tfidéni i vykup viny a propagovaly domaci vyrobky. Kontrola uZitkovosti se v Cechach
ani na Moravé neuskute¢nila, ale na Slovensku byla provadéna Statnim ovciarsko-
vinarskym ustavem v Marting, jenz byl zaloZen v roce 1935.%° V plemenech ovci
za prvni republiky byla zastoupena nejvice rasa vychodofriskd, masafskovlnarska,
Sumavské a valaiska.”®” Chov tohoto hospodaiského zvitete se stal v Ceskoslovensku
zcela okrajovou ZivociSnou vyrobou.

Na rozdil od upadku ovci se dynamicky rozvijel chov koz. Jiz v poloving 19. stoleti
vzrostl pocet koz Ctyinasobné. Chov se soustiedil v rukou nejdrobngjsich chovateld,
dokonce zna¢né mnozstvi zvifat vlastnili bezzemci. Nékdy se dokonce hovoftilo o tom,
Ze koza je kravou chudych, protoze jeji piednosti je vysoka mlé¢na uzitkovost a nizké
naklady na krmeni ¢i ustajeni. Chov tohoto druhu hospodaiského zvitete slouzil hlavné
pro samozasobeni rodiny mlékem a masem. Koncem 19. stoleti byla snaha ministerstva
orby Rakouska-Uherska o konsolidaci chovu. Ztohoto divodu byly ze statnich
prosttedkl ztizeny plemenné stanice pod dohledem hospodatskych spolki, které musely
obsahovat alespon jednoho plemenika a 3 plemenice. V roce 1900 bylo stanic jen 6,
ale o tii roky pozdéji jiz 11 s 51 plemennymi sanskymi kozami.?*®

V CSR rtist mnozstvi koz pokracoval a vrcholu dosahl v roce 1930. Podle séitani
k 1. lednu 1938 se v CSR vyskytovalo 1 115 010 kusi.”® Ke zvy3eni stavii koz prispéla
1 agrarni krize s naslednym zchudnutim drobnych rolnikii. MnoZstvi koz se omezilo
az za okupace a to hlavné z pii¢iny nedostatku krmivové zakladny pro chov skotu.
Hlavnim a pievazujicim plemenem bylo sanské, jeZ se k nam importovalo ze Svycarska,
Styrska a Hesenska. Kromé& sanského plemene se v &eském pohranii chovala
jesté hnéda srnci koza, kterd byla Casto Slechténa hnédou bezrohou kratkosrstou kozou
z Némecka.”® Bohuzel nekontrolovatelné kiizeni, pfi némz dochazelo i k nezamémé
pribuzenské plemenitbé, pretrvavalo jesté do tficatych let 20. stoleti. Ke zlepSeni chovu

ptispel Zemsky vyzkumny Ustav zootechnicky v Brn€ v roce 1928 zavedenim kontroly

uzitkovosti a dédi¢nosti v nékolika obcich na Brnénsku a Kojetinsku. V Cechach

% Dvacet, s. 108.

7 Plemena ovci v piiloze &. 46.

28 |, LOUDIL, Vyvoj (2. polovina 19. stoleti), s. 121.
2 Dvacet, s. 108.

200 ganska a hnéda sméi koza v piiloze &. 47.

62



kontrolu uzitkovosti organizovaly pouze zajmové svazy chovateli hospodaiskych
zvitat.

Chov malych zvifat, zvlasté pak dribeze, mél u nas veskeré rysy extenzity
doplitkkového odvétvi zemédelské vyroby. VSechny driitbezarny ztstavaly v rolnickych
chovech a soustiedily se predevsim na produkci vajec. Dribez chovaly v§echny vrstvy
obyvatelstva, od pramyslového délnika pfes zaméstnance a ufedniky az po velkostatky,
avSak nejvice se chov soustiedil v zemédélskych zavodech do 2 hektart. Pocetné stavy
slepic v obdobi 1900-1937 vzrostly na nasem tGzemi 2,7 krat.®* K 31. prosinci 1925
bylo napocitano v republice 17 942 282 kust dribeze, ztoho 16 039 450 slepic
a kohoutfl, 1 540 947 hus, 211 081 kachen, 96 743 kriit a 56 061 ostatni driibeze. **?

Zemédelské rady meély snahu o zvelebeni chovu dribeze, a tak dodavaly
jednotlivym zajemcliim zdarma nasadova vejce, piipadné¢ 1 kohouty. Zavazaly
se k vykupu vajec, kterd nasledné prodavaly jako ndsadova. Jednotlivé plemenné
kohouty rady vymeénovaly mezi stanicemi, aby se zabranilo pokrevnosti. Zpusob
zuslechtovani rolnickych chovii Cistokrevnymi kohouty postupné pievazoval.
Po roce 1905 se zacaly zakladat plemenné stanice, aby se dosihlo rozmnoZeni
plemennych druhti driibeZe. Jiz v roce 1923 puisobilo v Cechach 205 a na Moravé 115
takovychto plemennych stanic. Nejvice rozsifenymi druhy byly vlasky koroptvi, slepice
wyandotky, plymutky, rodajlendky, holokréky, dorkinky, kachny pekinské a husy
emdenské.”®®

Ptispévky na chov dribeZze byly od ministerstva zemédélstvi tak nepatrné,
ze nemohly trvale zmeénit rdz chovu. Nejvétsiho vlivu dosahla specializovana
chovatelskd Driibeznicka jednota ceskoslovenska, kterd vznikla v roku 1920 se sidlem
V Praze a s n€kolika odbockami na venkové. Tato organizace od roku 1924 vydavala
i Casopis NasSe dritbez a od roku 1925-1926 potadala kazdoroéni soutd nosnosti’®*,
Organizovaly také vystavy, poradenskou ¢i osveétovou cCinnost. Zéakladni cile

zvelebovaci Cinnosti urCovaly ale ankety zemédélskych rad. Zabyvaly se otazkami

odbytu, vhodnosti plemen ¢i zvelebovacim planem. Nejdale vSak doSla anketa

21| LOUDIL, Wyvoj (1. polovina 20. stoleti), s. 69.

%2 Dvacet, s. 109.

23|, LOUDIL, Vyvoj (1. polovina 20. stoleti), 71.

264 Soutéz nosnosti byla v Ceskoslovensku organizovana Dribeznickou jednotou. Konala se cely rok
od podzimu do pfistitho podzimu. Chovatelé odevzdali vybrané nosnice svého podniku do mista
konani soutéze, za prvni republiky to byl Skolni statek v Uhfinévsi. Tam byl kontrolovan pocet
snesenych vajec i jejich vaha. Nejvice se pfi soutézi zamefovalo na snasku za zimni mésice, kdy
obvykle pocty snesenych vajec klesaji a ty jsou proto v tuto dobu nejdrazsi.

F. BILEK, Ucebnice, s. 809-810.
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Ceskoslovenské akademie zemddélské, ktera se konala 17. prosince 1936. Usnesenim
prizkumu se pocet hospodatskych plemen slepic omezil ze dvou desitek na 5 plemen
(Ceskeé zlaté kropenky, koroptvi vlasky a leghornky jako plemena nosnd, rodajlendky
a bilé wyandoty jako kombinovana plemena).265 Plemenitba ostatnich druht se dale
z vetejnych prostfedkii nepodporovala a tyto rasy zlstaly v péci Svazu chovatell
hospodaiského zvitectva. Chovné sméry potvrdila i smérnice ministerstva zemeédélstvi
¢. 90964-1V D-1937 ze dne 22. zaii 1937, ktera piipustila i ojedinély chov orpingtonek
a cernych minorek.?®

Z ankety Ceskoslovenské akademie zemé&délské vyplynul také navrh na trojstupiiovy
zvelebovaci systém, jenz by specializoval chovy na produkci vajec, chovnych kufat
a plemennych kohoutti. V téchto chovech byla nésledné provadéna celoro¢ni kontrola
nosnosti a rodokmenové lihnuti. Trojstupiiovy zvelebovaci systém byl upraven smérnici
ministerstva zemé&délstvi v roce 1941, kterou pfipravila DriibeZnicka jednota CSR
a drubeznické subkomise zemédélskych rad. Tato zakladni chovatelska ¢i zvelebovaci
opatieni a trojstupniovy zvelebovaci systéme maji platnost dodnes.

Velky pokrok nastal ve vybudovani druzstevniho sbéru vajec, kdy se o tuto ¢innost
postaraly v Cechach a na Moravé druzstevni mlékarny, na Slovensku a Podkarpatské
Rusi pak potravni druzstva. Rozvijely se i moznosti uchovéavani vajec v zimnim obdobi
a jiz vroce 1927 byla zaloZena prvni chladirna. Pro spravedlivé oceflovani vajec byla
vypracovana vaje¢na norma, jeZ pomohla zavést v druzstevnich sbérnach vykup vajec
podle velikostnich a jakostnich skupin. V oboru petfaiském byla zaloZzena druzZstevni
zemé&d&lska zpen&zovna, kterd vytvorila normu pefi.”®’

Lze shrnout, Ze po celé obdobi prvni republiky byla snaha o konsolidaci plemen
jednotlivych hospodaiskych zvifat. Hlavnim propagatorem se stalo ministerstvo
zemédélstvi, zemédélské rady nebo Ceskoslovenska akademie zemédélskd, ale hlavnd
uchopeni jednotlivych chovi, zavedeni kontroly uzitkovosti 1 dédicnosti a predevsim
stanoveni chovnych plemen hospodéiskych zvifat i jednotlivych chovnych cilt.

V Ceskoslovensku doslo ke konsolidaci plemen v chovu koni, skotu, prasat

¢i dribeze, avSak chov ovci a koz stal mimo chovatelské cile.

2% Plemena dribeze piiloha ¢. 48.
26| LOUDIL, Vyvoj (1. polovina 20. stoleti), s. T6.
7 Dvacet, s. 109.
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1. Zaklady chovu skotu

Chov hovéziho dobytka nabyl svého vyznamu béhem procesu urbanizace
v 19. stoleti. V této dob¢ se skot vyuzival jako zdroj masa a mléka 1 jako pracovni sila.
Z ptvodnich primitivnich zvifat, zaméfenych predevsim na tah, byla vytvarena kulturni
plemena vynikajici masné i mléené produkee.”® K vyvoji prispél také rozvoj piirodnich
véd, zvlast pak uceni Charlese Darwina o ptirodnim vybéru druhti, které dalo védecké
zéklady plemendaiské praci. Vytvorila se nyni napiiklad anglickd plemena skorthornti
a gerefordi. Pro vznik kulturnich ras skotu byly dilezit¢ piirozené podminky
primoiskych krajin (Holandsko, Dansko, severovychodni Némecko, Anglie) a alpskych
oblasti s bohatymi pastvinami (Rakousko, Svycarsko).?®® Plemena tchto zemi byla
od 2. poloviny 19. stoleti vyvdZzena do ostatnich evropskych i1 zdmotskych stath
k zlepseni domacich méné uzitkovych typid skotu. Do pozadi ustupovalo vyuziti
hovéziho dobytka k tahu, kde byl nahrazen konimi a pozdéji stroji. Chov skotu se zacal
zamétovat vice na produkci mléka a masa. ZlepSeni uzitkovosti ovlivnil také rozvoj
rostlinné vyroby, jez byla intenzivnéj$i. Rolnici produkovali hodnotn&jsi picniny
a zemé&d¢lsky primysl poskytoval kvalitnéj$i krmiva s vy$§im obsahem bilkovin (mléto,
pokrutiny a jiné).?"”

Specializovany chov hospodaiskych zvifat v Ceskych zemich se v 19. stoleti
soustiedil v prostfedi velkostatkli, které mély mozZnosti intenzivnéjSiho zemédé€lstvi.
Prvni postupy plemenaiské prace se objevily u jemnovinnych ovcei, kde se provadél
cilevédomy vybér jedinc. V plemenitbé skotu byly vyuzivany moznosti kiizeni
domacich plemen s dovezenymi zvitaty, jez ale zpisobila brzy velkou rasovou
rozmanitost dobytka. Vlada Rakouska-Uherska z tohoto diivodu vydala fissky zakon
¢. 32 ze dne 21. dubna 1887. Toto nafizeni zavedlo licen¢ni komise, které mély omezit

prilisSné kiiZzeni rtiznych plemen skotu, avSak velkostatkiim byla ponechana zna¢na

volnost. Na konci osmdesatych let 19. stoleti se chovalo na ceskych velkostatcich

28 Kulturni plemena jsou siln& proslechténi a vykazuji vysokou uzitkovost, ale nizkou odolnost
proti prostiedi. Chovatel musi zajistovat spravnou vyzivu, krmeni, hygienu a ustajeni. Tato plemena
vznikaji hlavné diky selekci a metodam kfizeni.

2R BfLEK, Specialni zootechnika, s. 7.

20 Picniny jsou rostliny péstované ke krmnym ulelim, napiiklad druhy travy, jetele, vojtéky.
Zemedéelsky pramysl predstavuje mlynarstvi, cukrovarnictvi, sladovnictvi, pivovarnictvi, lihovarnictvi
nebo mlékarstvi.
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21 cizich plemen, 10 kiizenct téchto zvifat S domacimi razy a 11 hybridd vzniklych
vzajemnym kiizenim cizich plemen.?*

Teprve Vv devadesatych letech 19. stoleti Ize sledovat veétsi soustavnost
a promyslenéjsi koncepci ve zvelebovaci praci v chovu skotu. Byly zakladany plemenné
stanice, které se sestavaly nejméné z jednoho byka a tii krav. V roce 1896 jich bylo
ve 130 &eskych soudnich okresech 119.%"% Ziizovani plemennych stanic a jejich
vybaveni uréitym plemenem piedpokladalo, Zze dojde k zpiesnéni chovnych obvodi
v Ceskych zemich. Jejich cinnost vyustila v roce 1896-1897 v rozdéleni Uzemi

na jednotliva plemena skotu.?”

Plemenné stanice a chovné oblasti piinesly na pocatku
20. stoleti postupnou konsolidaci ras hovéziho dobytka. Zminéna prvotni opatfeni

polozila zéklad pro dal$i rozvoj plemenaiské prace v chovu skotu.

I11.1.  Statni zasahy do chovu skotu v Ceskoslovensku

Jiz na pocatku 20. stoleti byla patrna snaha chov hospodaiskych zvifat upravit
legislativné. Byl vydan zédkon na zvelebeni chovu skotu a prasat ze dne 26. kvétna 1909,
ktery platil jen pro Moravu a byl doplnén natizenim ¢&. 27 z roku 1910. V Cechéch platil
méné propracovany zakon z roku 1887 ¢. 32 a ve Slezsku z roku 1901 €. 47 a natizeni
k nému vydana (¢. 62/1902, ¢. 29/1910). Pouze hrubé fteSeni chovnych oblasti
na Slovensku a Podkarpatské Rusi pfinesl zdkon zroku 1894. Tyto normy rizné
upravovaly drZeni plemenikd, pfispivaly k unifikaci ras a plemenné konsolidaci.?”

Nejpropracovanéj$im ustanovenim byl zminény moravsky zdkon. Upravoval vybeér,
licencovani vefejnych plemeniki, jejich drzeni obcemi a zabyval se i vlastnosltmi
bykt, jez musely vyhovovat chovnym programtim. Tento piedpis se stal vychodiskem
pro zékon o plemenitbé hospodatskych zvitat ¢. 169/1924 Sb. ze dne 2. cervence 1924,
ktery obsahoval jednotné feSeni plemenitby skotu, prasat i ovci.?” Za provedené
nafizeni byl zodpov&€dny ministr zemédé€lstvi Milan Hodza a ministr vnitra Jan

Malypetr. Vrchnim dozorem nad realizaci zakona po strance odborné bylo ministerstvo

2L LOUDIL, Vyvoj (2. poloviny 19. stoleti), s. 102.

272 Tamtéz, s. 102-103.

23 Rozd&leni uzemi Cech bylo pfijato vroce 1896 a vroce 1897 byly chovné obvody zavedeny
na Morave.

2% | LOUDIL, Wyvoj (1. polovina 20. stoleti), s. 22.

2> plemenitbu koni fesil samostatny zakon &. 164/1925 Sb.
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zemé&délstvi a jednotlivé piestupky trestaly politické tifady.?’® Nafizeni chtélo podpofit
radny a uspésny chov hospodatskych zvirat tim, ze stanovilo pravidla pro potizovani
plemenikii. Samec se totiz uplatiiuje v plemenitbé daleko intenzivnéji nez plemenice.
Byk, kanec nebo beran mohou mit potomkt tolik, kolikrat budou pfipoustét samici,
ale krava, bahnice ¢i prasnice rodi mlad’ata jednou, maximaln¢ dvakrat za rok.
Z tohoto diivodu se do chovu vice promitnou geny samce nez samice.

O volb¢ plemenika rozhodovala nové ziizend Komise pro chov hospodarskych
zvirat, ktera vznikla u kazdého okresniho uUfadu. Skladala se ze tfi Clent a tii
nahradnikt. Rozhodovala o poftizeni tak zvanych vetejnych plemenika. Ti byli komisi
licencovani a slouzili v kazdé obci chovatelim pro ptipousténi jejich plemenic. Naklady
na chov zvifete se rozpoc€itdvaly mezi chovatele podle poctu piipousténych samic.?”’
Komise vybirala plemenika kazdoroéné, nejdéle do konce kvétna. Ve stanovenou dobu
museli majitelé zvifata predvést komisi a ta rozhodla o vybéru (licencovani) plemenika.
Pokud néktery kus nevyhovoval, nesmél byt k plemenitbé dale pouzivan. Zakonem byly
vydany i Instrukce pro vyber plemenika, kdy musel byt prokdzan plvod, pfislusnost
plemene vérohodnym zplsobem, stafi, druhotné znaky pohlavi, nezavadny zdravotni
stav, soumérnost télesnych tvar, malé mnozstvi dédi¢nych vad a pfibuzensky pomér
k plemenicim, které mé&l pripoustét.””® Toto hodnoceni komise nasledné zapsala
do posudkového deniku.?™

Zvolené zvife bylo zaregistrovano do seznamu vybranych plemenikli a o této
skutecnosti musel byt majitel informovan do 8 dnti. Bylo mu zasldno osvédceni (prikaz
o vybéru) na tiskopisu, jehoz vzor vydalo ministerstvo zem&délstvi.?®® Doklad o vybéru
platil jen pro obvod, pro ktery byl vydan a do doby dalsi volby. Plemenik mél byt
nasledné oznacen u$ni znackou nebo vypalenim na rohy. Na velkostatku Blatna byla
zvifata rozliSovdna uSni znamkou. Vybrana zvifata se jeS$t€¢ zapisovala do obecni

plemenné knihy, kterou méla na starost obec.?®!

Komise rozhodovala i o poctu
plemennych samci a vétSinou se fidila zasadou, Ze na 80 krav piipadal jeden byk,
na 50 prashic jediny kanec a na 60 bahnic také jeden beran.”®* O takto vybrané

plemeniky se mél chovatel starat podle smérnic stanovenych oSetfovatelskym fadem,

21 Sbirka 1924, Zakon &. 169/1924 Sb. o plemenitb& hospodaiskych zvitat, § 12.

27T Tamtéz, § 2.

2’8 Sbirka 1928, Vladni nafizeni &. 204/1928 Sb. o plemenitbé skotu, vepfii a ovci, ptiloha B.
29 posudkové deniky srov. ptiloha &. 12.

280 K opie pritkazu piloha ¢&. 13.

%1 3. SAFARIK, Provadeni, s. 11-12.

%% Tamtéz, s. 16.
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jenz obsahoval hlavné pravidla o ptipousténi, kdy majitel vydal potvrzeni o pfipousténi
doty¢nym bykem a zapsal piislusné udaje do pfipoustéciho rejstiiku, ktery byl
pod patronaci obce.?®

Zakon také rozdé€lil uzemi na chovné obvody podle navrhu zemédélskych rad,
aby konsolidace jednotlivych plemen byla diikladnéjsi. Pfesn¢ ohrani¢end izemi byla
na Slovensku a Podkarpatské Rusi.”® V Cechach, na Moravé i ve Slezsku byla
stanovena jen plemena, ktera byla povolena chovat, avSak ne jednotlivé oblasti.
V Cechach si  chovatelé mohli vybrat ze skotu simenského, bernského,
bernsko-hanackého, kravatského, hibineckého, pincgavského a  chebskych
nebo ¢eskych Cervinek, na Moravé pak z bernsko-hanackého, kravaiského, hibineckého
¢i puvodniho Eervenobilého skotu, a v Slezsku z kravaiského, bernsko-hanackého
a eventualn¢ ptivodniho ¢ervenobilého plemene.285

Velkostatek Blatna se nachazel v oblasti, kde ptfevladal chov bernského skotu,
takze méela komise pro chov hospodarskych zvifat podle zdkona zvolit pravé toto
plemeno. Proti této skute¢nosti se Robert Hildprandt ohradil v Memorandu ze 7. inora
1927.%% Predlozil zde své namitky ve prospéch nizinnych plemen skotu, proti jejichz
chovu byla Zeméd¢lska rada v Praze a nezahrnula je proto do chovnych plemen
v Ceskoslovensku. Hlavni nedostatky tohoto druhu dobytka vidéla v ¢astém
onemocnéni tuberkuldzou, Spatnou aklimatizaci jedincti ¢i celkovou naro¢nosti chovu.

Na nazory rady reagoval Robert Hildprandt pifiklady chovli z Némecka
nebo z Holandska a posudkem svého chovu od okresniho zvérolékare v Blatné Karla
Miloty, jenz zhodnotil zdravotni stav stada jako velmi uspokojujici ba pfekvapujici.287
Na zavér prohlaseni uvedl Robert Hildprandt svou tezi o situaci Vv ¢eskoslovenském
chovatelstvi, kde kritizoval zakonnou Upravu ras zemskych chovill a podstatny problém
Spatfoval v ¢innosti chovatell, ktefi nejsou cilevédomi, nespolupracuji s védeckymi
ustavy €1 odborniky a nesnazi se o zlepSeni svych chovii jako napiiklad

on na velkostatku Blatnd. Otazka rasové konsolidace podle Roberta Hildprandta

283 Sbirka 1928, § 10, odst. 7. Kopie tiskopisii ptiloha &. 15.

284 Mapa chovnych obvodi na Slovensku a Podkarpatské Rusi piloha &. 53.

%85 F. PETRASEK, Vyklad, s. 98. Mapa jednotlivjch oblastni, kde pievazovala plemena skotu,
priloha ¢. 52.

% Memorandum. Pozndmky chovatele k novému licencnimu zikonu republiky Ceskoslovenské, SOA

Trebon, VS Blatna, kart. 228.

Hodnoceni stada na velkostatku Blatna od Karla Miloty pfiloha €. 18.
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se vyfesi sama Casem, kdyz budou mit majitelé chovii dostatek svobody a volnosti
jako naptiklad v Anglii, Holandsku nebo Némecku.?%®

Podobné namitky i existence riznych dobie fungujicich chovli umoznilo vyftesit
vladni nafizeni €. 204 Sb. ze dne 28. prosince 1928, kdy v nékterych ptipadech bylo
mozné chovat soukromé plemeniky a plemenice nepfipoustét vefejnymi byky, kanci
¢i berany. V tomto ptipadé muselo dojit také k vybéru soukromych plemenik komisi
pro chov hospodafského zvifectva. Stado Cernostrakat¢ho nizinného skotu
na zkoumaném velkostatku bylo celkové postaveno mimo zakon v letech 1924-1928
(respektive 1929, kdy obdrzelo povoleni chovu). Lze uvazovat o tom, ze memorandum
Robeta Hildprandta nebylo moznd ojedin€lou zalezitosti a svij ucel splnilo,
protoze ve fondu velkostatku Blatna se dochoval i obéznik Zemského uiadu v Praze
o povoleni soukromych plemenikl podle § 11 vladniho natizeni €. 204/1928 Sb. 289

Soukromy plemenik mohl byt povolen jen ministerstvem zemédélstvi a v pripade¢,
kdy chovatel mél zemédélskou radou uznané kmenové nebo plemenné stado skotu,
u néhoz provadél kontrolu uzitkovosti a vedl plemennou knihu. Povoleni mohlo byt
udéleno jak jednotlivei, tak 1 z4jmovym organizacim nebo hospodaiskym Skoldm,
vyzkumnym Ustavim a stanicim. Navrh svoleni musela udélit obec po vyrozumeéni
komise pro chov hospodaiskych zvifat i prisluiné zemé&dslské rady.’®® Bohuzel
jednotliva vyjadieni se ve fondu velkostatku Blatnd nezachovaly. AvSak nachdzi se zde
dopis Roberta Hildprandta ze dne 8. Cervna 1929, ve kterém zada ministerstvo
zeméd€lstvi o povoleni zachovat své plemenné stddo Cernostrakatého niZinného skotu
a moznost drzet soukromého plemenika.291
Vyftizovani této zaleZitosti muselo byt velmi zdlouhavé 1 ndro¢né, jelikoZ se dokonce

dochovala prosba vrchnimu inspektorovi, jménem Robert Hildprandt, o podporu

pfi uznani Cernostrakatého nizinného dobytka na velkostatku Blatn4 jako kmenového

88 ptedposledni odstavec z Memoranda: Jest mym nejhlubSim presvédcenim, Ze ceskoslovenskému
chovatelstvu neni ani tak treba zakona rasového ku zvelebeni zemskych chovu, jako spise muzii
cilevédomych, muzii pevné viile, nezlomné energie a lasky k chovatelstvi, chovatelii praktikii,
kteri by spolu s védeckymi ustavy a odborniky (zvérolékari atd.) Ceskoslovenské chovatelstvo vedli
k vytéenym ciliim. Aby se zemské chovy zvelebily, jest tieba viem svédomitym pracovnikiim na poli
chovatelskem a vsem odborné vedenym choviim poskytnouti svobodu a volnost vyvoje a treba dati jim
moznost svobodné konkurence s pravem ucasti na vSech okresnich, zemskych nebo statnich vystavach.
Otazka rasova vyresi se pak svym casem sama sebou, jako se vyresila v proslulych chovatelskych
oblastech Anglie, Ameriky, Holandska, Némecka a jinde.

Memorandum pfiloha ¢. 17.

289 Obé&znik ptiloha ¢&. 19.

203, SAFARIK, Provadeni, s. 21.

1 Dopis ministerstvu zem&délstvi piiloha &. 21.
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stada podle nafizeni vlady & 204/1928 Sb.”* Tento druh chovu mohl byt zaloZen
jen tehdy, kdyz chovatel mél jiz plemenice v takovém stavu uslechtilosti, Ze mohly byt
uznany za Cistokrevné plemeno chovného sméru. Na velkostatku Blatnd bylo zalozeno
stado jiz v letech 1820-1830, takze lze jejich kravy povazovat za Cistokrevna zvifata,
protoze za tak dlouho dobu doslo jisté k vySlechténi kvalitnich plemenic. Pokud byl
chov uznan jako kmenové stddo, musel se majitel stdda zavazat reversem, ze dobytek
bude podroben dohledu pfislusné zemédélské rady, bude u ného provadéna kontrola
dojivosti, chovatel bude vést plemenné zaznamy, dopliovat stddo novymi plemennymi
kusy a 7e mlady dobytek nabidne na nakupnich trzich.?*®* Viechny tyto podminky byly
pravdépodobné na velkostatku Blatnd splnény, jak dokladaji ziskana povoleni chovu
1 dalsi dochované prameny.

Prvni Zadost o uznani soukromého stdda odlisného plemene byla podana 7. ¢ervna
1929, ve které své stado Robert Hildprandt velice vychvalil. Uvedl: Chovnym cilem
zdejsiho stada jest krdava pevného zdravi, nejlepsi otuzilosti, velké Zravosti spojené
S nejlepsi uzitkovosti a plodnosti, vysoké vykonnosti co do produkce jednak mléka

2% Povoleni obdrzel v tomto piipadé velmi brzo,

i jeho tucnosti, jednak masa.
od ministerstva zeméd¢lstvi 2. ¢ervence a od Okresniho tGfadu v Blatné 30. Cervence
1929 splatnosti do roku 1932.*° Vyfizovani druhého souhlasu trvalo jiz déle.
Zdlouhavé jednani ufadi charakterizuje Casovy rozsah podani 16. kvétna 1933%%°
a kone¢né povoleni od Okresniho ufadu v Blatné az 13. srpna 1935, jemuz piedchézelo
svoleni ministerstva zeméd¢lstvi ze dne 9. Cervna a zemského ufadu dne 25. Cervence
téhoz roku.?®” Jakmile ziskal velkostatek zmin&ny souhlas drZet a chovat jiné plemeno,
musel zadat o licencovani plemenného byka Komisi pro chov hospodaiskych zvirat
okresu Blatenského, které pfedsedal Bohumil Bouda. Pozadavek byl kladné vyfizen,
jak dosvédcuje dopis ze dne 25. cervence 1936 a ziskané prikazy o vybéru
plemenika.”® Povoleni chovat stddo &ernostrakatého niZinného skotu mélo platit
do roku 1938, ale bylo nasledn¢ prodlouzeno vynosem Okresniho tGfadu v Blatné

dne 31. gervence 1937 az do roku 1940.%%°

292 7adost piiloha ¢&. 20.

2% Jan TUPY, Celostdtni smérnice pro zakldddni kmenovych stad dobytka hovéziho, Ceské hospodatské
zvifectvo 10, €. 9, 1923, s. 125.

2% SOA Treboti, VS Blatna, kart. 228.

2% pisemnosti piiloha &. 22.

2% Tyto informaci uvedl Robert Hildprandt v dopise Okresnimu tfadu v Blatné dne 18. zati 1935.

27 povoleni chovu Gernostrakatého nizinného skotu priloha &. 23.

2% Pritkaz plemenika na velkostatku Blatna piiloha &. 14.

299 yynos okresniho tfadu ze dne 31. &ervence 1937 piiloha &. 25.
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Drzeni soukromého plemenika mélo jesté jedno uskali. Podle zakona se mél majitel
soukromého chovu domluvit s obci na dobrovolnych pftispévcich, které by castecné
hradily drzeni vefejného byka pro ostatni plemenice v obci. Tato zélezitost byla feSena
1 na velkostatku Blatna. M¢stsky urad zaslal Robertu Hildprandtovi platebni vymér
¢. 101 ze dne 12. cervence 1935 na castku 1365 K¢, jejz byla obci vypoctena
jako imérna Cast nakladli na chovani vefejného plemenika pro 65 plemenic. Robert
vyftesil tuto situaci zadosti o zruSeni platby (18. zafi) na zéklad¢ ziskanych povoleni
od jednotlivych ufada, pfedevS§im od ministerstva zemé&délstvi. > Méstsky urad jeho
pfipominku uznal a platebni piikaz zrugil 21. dubna 1936.%*

Zakon o plemenitbé hospodaiskych zvifat ¢. 169/1924 Sb. z 2. Cervence 1924
a vladni nafizeni o plemenitb¢€ skotu, vepit a ovcei €. 204/1928 Sb. ze dne 28. prosince
1928 mélo zlepsSit chov hospodarskych zvifat prostfednictvim kontroly vybéru
plemeniki a zkvalitnit tak plemenaiskou praci i podpofit chovné programy v obci.
Celkové se jednalo o prvni zakonnou tpravu chovu zvitat v Ceskoslovensku, jez platila
pro celé Gzemi stitu. Na druhou stranu, ale komplikovala innost jiz zavedenych
a prosperujicich chovli, jako tomu bylo na velkostatku Blatnd. MoZnost drZet
soukromého plemenika i stddo jiného plemene, nez stanovoval zdkon, umoznilo
az nafizeni z roku 1928 a vyftizeni povoleni v nékterych piipadech trvalo docela dlouho.

Ztizené komise pro chov hospodaiského zvitectva vybraly naptiklad v roce 1935
v celém Ceskoslovensku 31 892 vefejnych a 1 633 soukromych b}'/ki’l.go2 V okresu
Blatna v roce 1935 se chovalo 10 495 krav, 788 prasnic, 237 bahnic a mistni komise
vybrala pro licencovani 109 vefejnych a 4 soukromé byky, 26 vefejnych 1 2 soukromé
kance a pouze jednoho soukromého berana. VétSinu vetfejnych plemenikli chovali
zemé&délci ve svych stajich, pficemZ méli uzavienou smlouvu s obci o thradé nakladt
na drZeni zvifete. Byci byli vétSinou plemene bernského ¢i simenského, kanci pak radzu
némeckého bilého uslechtilého a beran merino.*%

Po urcité dobé plisobeni vySe zminénych zakonu piistoupila vlada k nafizenému
Setfeni, jestli se v chovu hospodaiskych zvitfat vibec néjak projevily smérnice
ministerstva zemédelstvi. Kontrola se uskutecnila az v roce 1940, kdy byli plemenici
hodnocen na vefejné piehlidce. Této akce se zucastnili zastupci ministerstva

zemédélstvi, zemédélskych rad 1 zemskych ufadi. Vysledky byly zdrcujici. Zjistilo

300 Zadost o zruieni platebni vyméru p¥iloha &. 24.

%01 Statni okresni archiv Strakonice, Archiv mésta Blatna, kart.166.
%2 PETRASEK, Geneze, s. 240.

%3 SOKA Strakonice, Archiv mésta Blatna, kart.164.

71



se, ze velka ¢ast bykd neodpovidala nejmenSim pozadavkiim, plemenici pochézeli
jen ztidka kdy z chovii s prokdzanou uzitkovosti a drzeni zvitat ¢i péce o n¢€ byla vSecko
jiné, jen ne dobra.3*

Z tohoto ditvodu bylo vydano nové vladni natfizeni ¢. 361/1941 Sb., které velmi
ovlivnil némecky chovatelsky zdkon. Byly ziizeny zemské komise, jez kontrolovaly
rozhodnuti okresnich komisi pro vybér plemenikii. Vybér zvitat byl nyni organizovan
jako aukce, kde byl dobytek také hodnocen. Na drazbu se dostali jen samci a samice
z tak zvanych kmenovych chovti, jez vznikly jako ufedné uznana stada. Diky nafizeni
z roku 1941 vzrostl velky pocet byki zndmého pivodu a plemenici bez rodokmene byli
spiSe vyjimkou. Dalsi vyhlaSka ministerstva zeméd¢lstvi ¢. 2243 z roku 1942 doplnila
rovnéz rozdéleni uzemi na chovné obvody plemen skotu. V1adni natfizeni upravovalo
1 chov koz, ktery do této doby nebyl nijak zakonné upraven. 305

NejdilezitéjSimi smérnicemi ministerstva zemedélstvi v prvni poloviné 20. stoleti
byly ale ty, jez se zabyvaly fizenim a organizovanim kontroly uzitkovosti. Pocatky
zkousek lIze nalézt v letech 1905-1914, kdy byly zavedeny chlévni kontroly, které mély
hlavn¢ ekonomicky rdz. V nasledujicim obdobi mezi lety 1922-1933 diky vlddnim
nafizenim se jiz zcela prosadily kontroly uzitkovosti i dédi¢nosti pro vytvofeni
plemenné analyzy. Dulezita byla smérnice z roku 1922 s platnosti v letech 1922-1937,
ktera sjednotila techniku kontroly uzitkovosti. V Cechach se od roku 1922 zapisovaly
do obvodovych plemennych knih plemenice s minimalni ro¢ni dojivosti 2 500 kg mléka
s 95 kg tuku, jez vyhovovaly zevnéjsSkem a zbarvenim. V roce 1927 byla poté zaloZena
zemskd kmenova kniha, do které se zapisovaly dojnice s minimalnim ctyfletym
primérem dojivosti 3 000 kg mléka s tucnosti 4 %.%° Od roku 1922 byla tato kontrola
praktikovana 1 na velkostatku Blatnd, pfi¢emz zde Robert Hildprandt zavedl vlastni
chovny program specializovany na nizinné cernostrakaté plemeno skotu dovezené
nejcastéji z vychodniho Friska a pruského Slezska (dnesni Némecka) nebo z Holandska,
znamé svou mlécnou uzitkovosti.

Nésledné vznikla Komise pro kontrolu uzitkovosti pti Svazu vyzkumnych ustavi
zemé&délskych, kterd pfipravila béhem roku 1937 Smeérnici pro jednotné provadeni

kontroly uzitkovosti a dédicnosti skotu a pro vedeni plemennych knih na vizemi CSR.

%0435 WIARDA, Chov, s. 8.
35| LOUDIL, Wyvoj (1. polovina 20. stoleti), s. 23
306 Tamtéz, s. 31.
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Zasady zveiejnil vynos ministerstva zem&délstvi &. 2 300/IV z dne 8. biezna 1938.%%

Podle této smérnice se rozliSovala kontrola I. stupné, tak zvané plemenaiska, kontrola
II. stupné, to znamena ekonomicka, a jesté III. stupné, jez se nazyvala orientacni.

Podoba plemennych knih byla dana provadécim nafizenim ¢. 204/1924 Sb.
Zapisovali se jen vybrani jedinci. Poprvé se tato evidence objevuje v 18. stoleti u koni,
kde bylo zaznamenédno jméno zvitfete, datum narozeni, pohlavi, barva srsti, ale hlavné
rodokmen piedkili. Plemenna kniha byla pomiickou, jez umoznovala posoudit dédi¢nost
i chovnou hodnotu zvitete. Evidence se na prelomu 19. a 20. stoleti stala seznamem —
registrem krav a byka, ktefi svou chovnou hodnotou zarucovali stupnovani uzitkovosti
plemen u daldich generaci. Od roku 1888 byla vydavana Ustiedni hospodatskou
spolecnosti pro kralovstvi Ceské Ceskd kniha plemennd, kterd obsahovala seznam
uslechtilych plemen skotu, ovci a prasat. Jednalo se o soupis jak chovatelii, tak druhii
zvitat. Naptiklad v roce 1894 byl zde zapsan knize Karel Schwarzenberg jako majitel
stada bernsko-simenského skotu na panstvi Tochovice. Avsak velkostatek Blatna v této
evidence zaznamenan nebyl, pravdépodobné zde nebyla plemenaiska prace naplno
rozvijena jako ve 20. stoleti. 308

Plemenné knihy slouzily jako studijni a podkladovy materiél pro sledovani u¢innosti
plemenaiskych opatieni v ramci chovu. Bylo mozné z nich zjistit ptibuzenské vztahy,
genealogické €i chovné linie a rodiny. Evidence podavala také ucelené informace
o d&dicnosti uzitkovych i tvarovych vlastnosti zvifat.**® Celkové se jednalo o piehled,
kde byl zaznamenan vyvoj plemenného stada. Cim byly zapisy podrobngjsi a presngjsi,
tim 1épe mohly slouzit k posouzeni jednotlivych zvitat, které bylo dulezité pro vybér

310

jedincu pii kiiZzeni podle krevnich linii. V roce 1920 Jaroslav Ktizenecky®™ plemennou

knihu charakterizoval takto: ,, ...jsou tyto knihy jakymisi zdpisy, seznamy, matrikami
vybraného chovného materialu,t. j. nejlepsSich plemenikii a plemenic k chovu

e 3l
pouzivanych.

7| LOUDIL, Vyvoj (1. polovina 20. stoleti), s. 23.

398 Ceska kniha plemennd: Seznam uslechtilych zvirat skotu kmene $vyckého, montavonského, bernského,
simmenského, freiburského, pincgavského, scheinfeldského, vilstermarsského, holandského, ovci
Merino a vepiii kmene yorkshirského v Kralovstvi ceském, Praha 1894, s. 37.

9 g BfLEK, Specialni zootechnika, s. 233.

310 Jaroslav Kiizenecky (1896-1964) vystudoval zem&délské inzenyrstvi na Vysokém udeni technickém
vV Praze. Zpocatku pracoval v Ustavu 1ékatské biologie. V roce 1921 piesel do Zootechnického tstavu
Vysoké skoly zemédélské v Brné. Zalozil s profesorem Janem Bélehradkem Mendliv tstav
pro genetiku a eugenik v Brné. V obdobi okupace a komunismu byl ¢asto véznén.

311 Jaroslav KRIZENECKY, O vedeni knih plemennych s hlediska védecké zootechniky, Ceské
hospodaiské zvifectvo 7, 1920, ¢. 2, s. 20.
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Do knihy se zaznamenavaly jen kusy zatazené do kontroly uZzitkovosti a dédi¢nosti.
Kazdé zvite bylo pojmenovano i o€islovano. Zapisoval se datum narozeni, piisluSnost
k linii nebo roding, pfesny popis barvy, ohodnoceni exteriéru, zavazné vady, prodélané
nemoci, uzitkovost, potomstvo a také sem byla vlozena fotografie nebo kresba zvitete.
Na velkostatku Blatnd bylo v porovnani se vzorem plemenné knihy od Frantiska
Bilka®'? zaznamenano mén& udajii. Evidence se ligila hlavn& v informacich o roding
jedince, kdy se uvadéla uzitkovost sourozenct i potomkt jednotlivych zvifat pouzitych
dal v chovu. Dalsi rozdil byl v tdajich o dobé dojeni, ve kterych zapisoval spotiebu
krmiva i vahu kravy. Krom¢ toho FrantiSek Bilek doporucoval vést plemenné knihy
odd¢lené pro kravy a byky, pricemz u plemeniki se vyskytovaly zaznamy o uzitkovosti

piedkii (matky, babicky) i potomkd (hlavné deer).**®

Robert Hildprandt se ale snazil
stale zlepSovat svou evidenci, jak o tom svéd¢i korespondence se Zemskym
vyzkumnym tstavem zootechnickym v Brng€, ve kterém mu névrhy plemennych knih
sestavoval Jaroslav Kﬁieneck}’/.314

Plemenné knihy vedly jednak obce pro vefejné plemeniky, jednak i vyzkumné
ustavy, jednotlivé velkostatky ¢i hospodafstvi. Podniky jesté vytvaiely vyssi typy knih
samotnych plemen a zlaté plemenné knihy krav. Do této evidence se dojnice zapsaly,
jen pokud dosédhly urcitého poc¢tu bodt. Plemenice byly stejné jako dnes hodnoceny
podle bodového klasifikaéniho systému, do n¢hoZ patiilo posouzeni exteriéru (pohlavni
vyraz a vemeno) a uzitkovosti (mnozstvi mléka a jeho tucnost).

Kontrola uzitkovosti skotu byla v Cechidch a na Moravé fizena zemé&dé&lskymi
radami. Ve Slezsku tuto &innost zabezpeila Ustiedni hospodaiska spole¢nost
pro Slezsko. Zpracovanim udajii byly povéteny chovatelské organizace, napiiklad
v Cechach Cesky odbor zemédélské rady, Némecky odbor zemédélské rady, Ustav
mlékaisky Svazu vyzkumnych Gstavii zemédélskych, na Moravé Ustav zootechnicky
Zemského vyzkumného Ustavu zemédélského a ve Slezsku Ustiedni hospodaiska
spolecnost a jiné.

V dobé okupace byla dosud dobrovolnd kontrola uzitkovosti nahrazena povinnou

vladnim nafizenim ¢. 288/1940 Sb. ze dne 1. srpna 1940 a ¢. 177/1943 Sh. ze 7. Cervna

12 Frantisek Bilek (1885-1972) byl &esky védecky zootechnik, zakladatel zootechnické 3koly,
vysokoskolsky pedagog. Regeneroval plemeno koni starokladrubsky vranik, zaslouzil se o chov koni
Przewalského u nés. Polozil zaklady novodobé ceskoslovenské zootechniky.

313 Ukazka jednotlivych plemennych knih v piiloze &. 1, 10, 11.

314 Dopis s Jaroslavem Kiizeneckym piiloha &. 26.
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1943.%"° Kontrola se znaéné rozsifila a jejim zpracovanim byl povéfen v roce 1940
Zemsky svaz chovatelti hospodarskych zvifat v Praze a vroce 1941 Zemsky svaz
vBmé. Tyto instituce byly pak vroce 1943 pficlenény k Zemskému svazu
pro zeméd¢lstvi a lesnictvi jako Svaz chovatelli hospodaiského zvifectva. Jednotlivé
pfedpisy urychlily zlepSeni plemennych chovil a odstran&ni byki bez rodokmene.*'°

Kromé& zdokonalovani plemenné zakladny v CSR podporovalo ministerstvo
zemedelstvi chov hospodarskych zvitat i finan¢n€. Podle rozpoc¢tu ministerstva Cinily
vydaje na zvelebeni chovu skotu v letech 1919-1939 ro¢né jen 2,05 milionu K¢.
Béhem hospodaiské krize se finan¢ni podpora snizila, to znamen4, ze V roce 1934 ¢inil
prispévek ministerstva zeméd¢€lstvi pouze 300 tisic K¢&. Nejvice dotaci plynulo na nakup
plemennych jedinct skotu ale také na uskute¢iiovani vystav ¢i prehlidek plemenikt
a plemenic, jez mély na starosti chovatelské organizace.

Podpofen byl také chov prasat: neptimo zavedenim cel v prosinci roku 1930
a pfimo vznikem ufedné¢ uznanych chovi prasat, kter¢ mély produkovat jednotliva
domaci plemena. AvSak na okraji zajmu ziistal zcela chov ovci, koz a driibeZe. Samotna
driibez se do zlepSovani zivocisné vyroby promitla az v roce 1937, kdy byla vydana
smérnice dne 22. zaii 1937. Byla uréena jednotliva plemena chované dribeze v CSR
(Ceské zlaté kropenky, koroptvi vlasky, leghornky, rodajlendky, bilé wyandoty)
a ministerstvo zemédé€lstvi chovu poskytlo malou finan¢ni podporu. Také chov koni byl
po roce 1918 podfizen ministerstvu zemé&délstvi a byly zavedeny vykonnostni zkousky,
jez mély testovat vSechny potiebné vlastnosti zvifete. Kritéria hodnoceni byla
v jednotlivych hiebéinech podle chovanych plemen a typu koni. Nejéastéji se jednalo
0 test mechaniky pohybu pod sedlem na jizdarné, poslu$nosti a vytrvalosti pod sedlem
V terénu, spolehlivosti ¢i vytrvalosti v lehkém zéaptahu a poté 1 v t¢Zkém tahu.®!’

Vrcholnym zemédélskym organem bylo ministerstvo zeméd¢€lstvi, jez bylo zfizeno
na zaklad¢ zdkona ¢. 2/1918 Sb. Ve své Cinnosti plynule navazalo na byvalé videniské
ministerstvo orby. Zakladnim ¢lankem ufadu byly odbory. V prvni odboru
se soustfedovalo odd¢leni zemédélského Skolstvi a propagace, produkce rostlinné
a zivoCisné 1 veterindistvi. V druhém se nachédzelo pracovisté agrarnich reforem,
obchodni politiky, zemédélskych organizaci a zeméd¢€lského vyzkumnictvi, ve tfetim

oddé€leni melioraci, vodniho hospodarstvi, agrarnich operaci, zemédélského stavitelstvi

315, LOUDIL, Vyvoj (1. polovina 20. stoleti), s. 23.
316 Byly dokonce zalozeny genealogické linie, napiiklad CESAR 0/68-43, MILY P 79 LORD-PRIMUS.
317 J KOPECKY, Specidlni chov, s. 613.
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se strojirenstvim. Ve c¢tvrtém odboru se koncentrovala pracovna legislativni, lesni
politiky, mezinarodni spoluprace a dopravni. Nakonec v patém odboru se nalézalo
generdlni feditelstvi statnich lesti a statkd.®*® Hlavni Ginnosti ministerstva bylo
povzneseni vSech zemédélskych obort a zvySeni zeméd€lské vyroby za ucelem
dosazeni sobé&sta¢nosti Ceskoslovenska v produkci potravin.

Krom¢ ministerstva zemédélstvi pracovala na celostatni urovni piedev§im
Ceskoslovenska akademie zemé&dglska, Statni pozemkovy tfad, ktery mél na starosti
provadeéni pozemkové reformy, Zemédé€lsky ustav ucetnicko-spravovédny, jenz vznikl
vroce 1919 zbyvalych uctiren zemédélskych rad a zabyval se ekonomickym
vyzkumem zemé&délstvi, a podnik Ceskoslovenskych statnich lesti a statkd,
ktery spravoval byvaly majetek Rakouska-Uherska i1 zabrané pozemky v ramci
pozemkové reformy. Vedle statnich Gfadl existovaly jeSt¢ samospravné zemédélské
Gfady. Nejvyssi instituci v Geskych zemich byl Zemsky spravni vybor v Cechéch,
Zemsky vybor na Moravé a Zemska spravni komise ve Slezsku. Vykonavaly jednak
spravni kontrolu, jednak aktivni pé¢i o zemédélstvi. Vyznamnou funkci plnily
také Zemédglské rady. Pro Cechy vznikla v roce 1873 (reorganizovana v roce 1891)
v Praze, pro Moravu vroce 1897 v Brn¢, pro Slezsko vroce 1919 v Opavé
a pro Slovensko vroce 1922 v Bratislavé. Zemédélské rady se v roce 1922 spojily
Vv jeden organ Stalou delegaci zemé&délskych rad a pro projednavani jednotlivych otazek
byly zfizeny zvlaStni vybory. Na stejné Urovni pracovala v Podkarpatské Rusi
Zemédélska komora v Uzhorodé. Do Cinnosti zemédé€lskych rad byly zapojeny
chovatelské organizace celostatni, zemské, okresni a mistni. 3" Vsechny zminéné
instituce byly pod patronaci ministerstva zemédélstvi a financovany byly ze statniho
rozpoctu.

O chov hospodaiskych zvifat se zajimaly také vyzkumné organizace,
které ale na pocatku 20. stoleti v Cechach neexistovaly ani v ramci vysokych $kol.
V roce 1906 bylo zalozeno zemédélské oddéleni pii Ceském vysokém uéeni technickém
V Praze. Navrh na organizaci zootechnického vyzkumnictvi byl pfipraven jiz v roce
19103%° Ale az vletech 1918-1920 byla vytvofena vysokd zemd&d&lska Skola
se zootechnickymi, biotechnologickymi a zvérolékatskymi ustavy. Tato vysoka Skola

vznikla v Praze pii Ceském vysokém uceni technickém a v Brné, kde soucasné byla

38 M. BERANOVA — A. KUBACAK, Déjiny, s. 360.
%19 p PETRASEK, Geneze, s. 239.
20| LOUDIL, Wyvoj (1. polovina 20. stoleti), s. 21.
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zalozena 1 Skola zvérolékarskd. V téchto ustavech pracovali predevSim ucitelé,
ktefi v oboru i prakticky pusobili, jednalo se naptiklad o Frantiska Bilka nebo Josefa
Taufera. PéCe o zemédelské skolstvi presla zakonem ¢. 281/1920 Sb. pod ministerstvo
zemedelstvi, jez kromé vysokych skol mélo na starosti Hospodaiskou akademii
v Tabofe a v Libverd¢, 50 stfednich statnich Skol se Skolnimi statky, asi 230 zemskych
a soukromych §kol viech kategorii a témé&f 800 hospodatskych skol lidovych.**

Jiz vroce 1919 vznikl Vyzkumny ustav v Praze z postatnéné vyzkumné stanice
hospodaisko-fyziologické Ceského odboru zemédélské rady, jenz byl podiizen
ministerstvu zemé&délstvi. Déle byl zalozen Vyzkumny ustav pro plemenaiskou biologii,
Ustav pro biotechnologii Zivo¢isnou nebo Ustav mlékaisky. V roce 1920 zahajil
svou ¢innost Zemsky vyzkumny tGstav zemédélsky v Brnég, ktery mél na Starosti hlavné
ekonomiku vyroby nebo zkouSeni krmiv. Vedle toho Zemsky vyzkumny ustav
zootechnicky v Brn& zalozeny Josefem Taufrem®? vlastnil i n&kolik stanic pro specialni
chovy. Ustiedni spravou organizace zemédélského vyzkumnictvi byl povéten roku 1918
Svaz pro zemédé¢lské a zeméd€lsko-primyslové vyzkumnictvi v Praze, jenz byl
roku 1925 reorganizovan ve Svaz vyzkumnych ustavi zemédélskych jako poradni
organ ministerstva zemé&d&lstvi.??

Jako hlavni instituce se v plemenaiskych vyzkumech prosadil podnik
Ceskoslovenskad akademie zemédélska (CAZ), zalozeny vroce 1924. Organizace
sdruzovala volené Cleny z oblasti védeckovyzkumnych pracovniki, ucitelti vysokych
Skol a vyzkumnych tustavl, ufednikd zemédélskych instituci a praktikd. V prvnim
vyboru CAZ pracoval predseda Milan Hodza,*** prvni mistoptedseda Julius Stoklasa,**
druhy mistopredseda Kune§ Sonntag®® a generalni sekretai Eduard Reich.**" Hlavni

¢innosti Ceskoslovenské akademie zemédélské bylo usmérnit védeckovyzkumnou

praci. Otazkami zivociSné vyroby se zabyvaly volené komise a finance na provoz

%21 M. BERANOVA — A. KUBACAK, Déjiny, s. 354.

%22 Josef Taufer (1869-1940) byl veterinarni lékaf a prikopnik pokroku v chovu zvifat, prvni Cesky
zvérolékar s titulem doktor veterindrni mediciny. Programoveé organizoval kontrolu uzitkovosti
a dédicnosti hospodatskych zvifat. Byl &lenem zakladatelského sboru Ceskoslovenské akademie
zemedeélskeé.

23| LOUDIL, Wyvoj (1. polovina 20. stoleti), s. 28.

%4 Milan Hodza (1878-1944) zastaval dvakrat pozici ministra zemédé@lstvi a dvakrat predsedy
ceskoslovenské vlady.

325 Julius Stoklasa (1857-1936) piisobil jako profesor rostlinné produkce a agrochemie na Vysoké skole
zemédelske a lesniho inZzenyrstvi v Praze.

326 Kune§ Sonntag (1878-1931) byl také jednou ministr zem&dglstvi a prezident Anglo-eskoslovenské
banky.

%27 Eduard Reich (1885-1943) pracoval jako zem&d&lsky publicista a redaktor, byl znalec zem&d&lského
Skolstvi a ministersky rada ministerstva zemédélstvi.
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instituce  plynuly z ministerstva zemédélstvi. CAZ se délil na Sest odbori:
I. Zemé&délsky, II. Lesnicky, III. Zahradnicky a ovocnicko-vinatsky, IV. Zemédélsko-
pramyslovy, V. Ekonomicky, VI. Literarni a osvétovy.328 V ramci tohoto organu
se diskutovalo o zintezivnéni a zhospodarnéni zivocisné vyroby, vyrobnich planech
podnikti, hodnoceni dosavadniho vyvoje jednotlivych chovi a o vyhledech
do budoucna. Tato organizace vydavala také dvé periodika - Véstnik Ceskoslovenské
akademie zemédélské a Sbornik Ceskoslovenské akademie zemédé&lské.

V obdobi prvni republiky ministerstvo zemédélstvi diisledné prosazovalo
zemé&délské poradnictvi, jez se soustied’ovalo u vyzkumnych ustava ale také u skol.
Zagatkem tiicatych let 20. stoleti CSR puisobilo asi 300 zemédélskych poraden s vice
jak 3 000 pracovniky. Ministerstvo se snazilo, aby v kazdém okrese ispé$né pracovala
poradna a aby vSechny odborné, druzstevni a osvétové organizace vytvorily okresni,
pfipadné oblastni poradni sbory k usmériiovani zvelebovacich akci a Sifeni pokroku
v zemé&délstvi. Vrcholnou instituci se stal Ri§sky poradni sbor zemé&délsky, zalozeny
v roce 1934.%%°

O zvelebeni chovu hospodaiskych zvifat se zaslouzily také zajmové organizace,
které pisobily na naSem uzemi jiz od 19. stoleti. Tato sdruzeni pracovala na zaklad¢
spolkového zdkona z roku 1876. Nejcastéji se jednalo o druzstva na podporu chovu
skotu nebo zavedeni plemennych knih, jeZ tzce spolupracovaly se zemédélskymi
radami. Snazily se posilovat plemennou zakladnu v ¢eskych zemich a ze svych
plemennych stanic produkovaly chovny material odpovidajici rodokmenové hodnoty,
dale vedly vlastni plemenné knihy a pofadaly také vystavy. V letech 1904-1914
se zakladala také z popudu zemédélskych rad v soudnich okresech Okresni sdruzeni
chovatelti hospodaiského zvifectva. Po vzniku Ceskoslovenska se v Cechach vytvofil
Zemsky svaz Okresnich sdruzeni chovateli hospodarského zvifectva v Praze
a na Moravé Zemsky svaz chovatelll hospodarskych zvitat. V roce 1927 vznikl jesté
Zemsky svaz kontrolnich spolkt, ktery seskupoval sdruzeni s plemennou knihou.

Existovaly zajmové organizace i pro chov prasat, napiiklad Ustfedni svaz chovateli
veprového dobytka od roku 1926. Chov ovci byl ve vétsi mife rozSifen
pouze na Slovensku a po roce 1935 zde vznikla také zajmova organizace Celostatni
svaz Ceskoslovenskych chovatelll ovci v Bratislavé. Dale se rozvijely 1 spolky pro chov

driibeze, jako Driibeznickd jednota CSR a Ceskoslovenska dribeznicka spole¢nost,

22 M. BERANOVA — A. KUBACAK, Déjiny, s. 353.
329 Tamtéz, s. 358-359.
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jez spolupracovaly se Svazem chovateld drobného hospodaiského zvifectva.
Od dvacatych let 20. stoleti se tyto organizace snazily zvelebit chov driibeze, ale i chov

kralika a dalSich drobnych zvirat.

I11.2.  Plemena¥rska prace v chovu skotu

Pocatky plemenarské prace lze nalézt v 19. stoleti v chovech jemnovinnych ovci
nebo koni, avSak u skotu se uskutec¢iiovala nejprve na velkostatcich a pozdéji v obdobi
Ceskoslovenska i v dal§ich chovech. Zlep$eni plemenaiské prace podnitila legislativni
¢innost prvni republiky, ale také védeckovyzkumné stanice a vefejné zemédélské
zdjmové organizace. Nejvetsi zmeénou v dosavadni plemenaiské praxi bylo uplatnéni
kontroly uzitkovosti a dédi¢nosti od dvacatych let 20. stoleti. Plemenici byli
pfedtim hodnoceni jen podle morfologickych znakd. Tento zplsob ptispél hlavné
K exteriérové vyrovnanosti zvifat. AvSak az nastup kontroly uzitkovosti umoznil
objektivnéj$i hodnoceni plemen, jeZ pomohlo nalézt jedince s biologicky a hospodarsky
nejidelndjsi konstituci a stanoveni plemenné hodnoty.**® Diky né&kolika studiim
osobnosti jako byl FrantiSek Bilek nebo Josef Taufer a dalsi, ktefi polozili teoreticky
zaklad kontroly wuzitkovosti, se vysledky mohly pouzit pii plemenné anal}'lze331
a genotypové selekci.®*

Plemenaistvi jako takové predstavuje vSechny zasahy provadéné v genotypu333

3 Takto ziskané vlastnosti

jedince, které se naslednd projevi v jeho fenotypu.
se upeviiyji plemenitbou. Plemendistvi se provadi prostfednictvim vybéru (selekce),
kontroly uZitkovosti a dédi¢nosti, bonitaci ¢i dal§imi postupy. Plemenarska opatfeni
se obvykle dopliuji jesté zajiSténim optimalnich podminek prosttedi (ustajeni, vyziva).
Kazda plemenaiska prace by méla vést ke vSestrannému zvySovani uzitkovosti zvifat.3®
S plemenéfstvim tUzce souvisi plemenitba, coz je souhrn zakonli a pravidel

plemenaistvi. Témito predpisy se chovatel snazi vytvofit kvalitni budouci potomstvo,

jez by nejvice vyhovovalo jeho pfedem vytéenym cilim. Plemenitba vychazi

%%0 plemenna hodnota je odhad genetického zaloZeni jedince v uZitkovych vlastnostech, v kterych se zviie
odlisuje od svych primérnych vrstevnikd. VétSinou se odhaduje jako odchylka od urcité primérné
skupiny.

31 Plemenna analyza je systematické zjistovani a vyhodnocovani plemenné hodnoty plemeniki
a plemenic na zakladé uzitkovosti potomstva. Podkladem jsou udaje ziskané kontrolou uZzitkovosti.

%32 Genotypova selekce je vybér jedincii s cilem zménit genové slozeni populace.

%33 Genotyp je soubor veskerych genetickych informaci organismu.

%34 Fenotyp je soubor viech pozorovatelnych vlastnosti a znaki Zivého organismu.

%% |eccos.com/index.php/clanky/plemenarstvi. Odkaz vyhledan dne 8. 3. 2012.
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z plemenné piisluSnosti pareni zvifat a stavi ostrou hranici mezi Ccistokrevnou
plemenitbou a kiizenim. Zakony a pravidla nejvice Cerpaji z nauky o dédic¢nosti,
zpusobu plemenitby, nauce o odchovu, krmeni a oSetfovani zvifat. 3

Prvnim krokem v kazdé plemenaiské praci je stanoveni chovného programu.
Podle Frantiska Bilka tak zvané ,pésteni skotu je planovité zlepseni jeho hospodarsky
cennych vlastnosti a znakii. Toto zlepsSeni deéje se jednak zlepsenim zZivotnich podminek,
jednak plemennym vybérem rodicii, u nichz jsou zZadané vlastnosti a znaky vyvinuty,
a sledovanim jejich dédicnosti v radach potomstva. 337 74kladem vytvoreného
chovného planu je vyslechtit takova zvitata, kterd by umoznila dosdhnout v danych
podminkach chovu nejvyssiho zisku. Stejny nazor zastaval jiz v roce 1871 Frantisek
Kraupner, ktery ftikal: ,,Prvni a hlavni ukol kazdého praktického hospodare
a plemenitele, aby z hovéziho dobytka dodélal se co mozna nejvetsiho uzitku, Cili jinymi
slovy, aby zkrmenou pici co moznd nejlépe vyuzitkoval. Avsak zuZitkovani pice,
bud’ si jiz prodejem dobytka k chovu, dojnosti, praci nebo krmenim docilime jenom
tenkrate, mame-li vhodny a ucelu toho schopny dobytek. «338

Chovné programy zajiStuji systematické fizeni plemenaiské prace v ramci
jednotlivych populaci skotu. K nejcastéji pouzivanym patii Slechtitelsky, selekéni
nebo hybridiza¢ni program. Lze je pouzit samostatné nebo ve vzdjemné kombinaci.
Slechtitelské programy vyuZivaji vhodné metody plemenitby i selekce. Kladou diiraz
na stanoveni dlouhodobého planu jednotlivych plemen skotu, ktery vede k naplnéni
chovného cile v piistich 2 a7 3 generacich.**°

V podminkéch prvni republiky se jednalo pfedevsim o Slechténi ceského strakatého
skotu razu bernského ¢i simenského nebo bernsko-hanackého na Moravé€, popiipadé
cernostrakatého nizinného skotu na velkostatku Blatna. Zuslechtovéani téchto plemen
bylo zaméfeno na kombinovanou produkci mlé€nou a masnou. Kvantitativni podil
uzitkovych vlastnosti zvifat byl u jednotlivych plemen rozdilny, protoze odpovidal
jejich genetickym predpokladim.

Dalsi moznosti zlepseni chovu je selekéni program. Zde se chovatel zamétuje
na vybér Zadoucich jedinct k jejich naslednému pafeni. Znamena to, Ze jsou stanovena
kritéria pro zvirata urCena k dalSi reprodukci. Selekce se provadi jak u byka,

tak u jalovic a krav. Vedle toho hybridiza¢ni program zahrnuje ptredev§im vSechny

33 Ottiiy slovnik naucny X1X, Praha 1902, s. 893.

%7 £ BILEK, Chov, s. 3.

%8 E. KRAUPNER, O chovu, s. 12.

89 5. ZIZLAVSKY - J. KAHOUN - J. MIKSIK, Chov, s. 172.
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moznosti kiizeni jednotlivych plemen skotu za ucelem zvySeni uzitkovosti zvifat.
Tyto dva plany, selekéni a hybridizacni, se vétSinou uplatiiuji v ramci jednoho
Slechtitelského programu.

pozadavkll na tvarové a uzitkové vlastnosti piislusnikii urcitého plemene skotu,
Gasto oznafovany jako plemenny standard.**® Chovatel vymezi predeviim pozadavky
na uzitkovost, coz je souhrn vlastnosti a znakli charakterizujicich celkovou schopnost
zvifete pro urCity uzitkovy smér v daném prostiedi, nejcastéji mléko nebo maso.**

Ve

zivin v tomto sméru produkce je podstatné hospodarnéjsi, nez pii vyrobé hovéziho
masa. Podle Vladimira Botta se z krmiv podanych dojnicim vraci v mléce 20,0-30,0 %
energetické hodnoty, na misto pfi vykrmu skotu se spotfebovana energie promitne
do hovéziho masa jen 8,0-12,0 %.%** PH zjistovani mlééné uZitkovosti se zkouma

343

dojivost®? jednotlivych krav za laktatni obdobi*** a m&H se tucnost mléka. Dojivost

kravy stoupa od prvniho telete a nejvydatnéjsi je mezi 4. az 7. mladétem, pak postupné
Klesa. V této situaci se nejvice projevi rozdily v dédi¢nosti, ale i krmeni nebo ustajeni
krav. Po oteleni dojivost pozvolna roste a vrcholi ve 4. az 6. tydnu, poté se snizuje,
az zanikne ngjaky cas pfed porodem dalsiho telete. Normalni délka laktace

je asi 300 dni.>*

Vedle toho masné uzitkovost se udava jako Zivd hmotnost dospé€lych
jedinc obojiho pohlavi, stupen ranosti,>*° jatecna V}'/‘[éinost,347 popfipad¢ i télesné
rozmery, které vyjadiuji stupen osvaleni.

Podle vySe popsané uzitkovosti lze skot délit dle kone¢né¢ho produktu na mlécny,

masny a kombinovany typ.348

Mlécny neboli dojny skot je zvite, které ma predpoklady
pro vysokou mlécnou uzitkovost, oproti tomu masny typ pro dobrou produkci masa
pfi fadné intenzit¢ rhstu. Kombinovany typ skotu disponuje jak s mlécnou

tak 1 s masnou uzitkovosti. Podle jejich vzijemného vztahu lze kombinovany typ

30y KOPECKY, Specidlni chov, s. 179.

%1 B. SUCHANEK a kol, Uzitkové typy, s. 7.

2\ BOTTO, Chov, s. 325.

3 Dojivost znamen4 mnozstvi nadojeného mléka za uréitou Gasovou jednotku.

%4 Obdobi laktace je doba, kdy je samice schopna krmit své mladé mlékem. Nastava po narozeni
potomka a u hospodaiskych zvitat 1ze dobu laktace prodlouzit odstavenim mladéte a strojnim
dojenim.

> F. BILEK, Chov, s. 39.

34 Ranost predstavuje schopnost dosahnout vysokych dennich vahovych pririistkil.

47 Jatetna vyt&znost je procentudlni vyjadieni hmotnosti jate¢n& opracovaného porazeného zvifete
v teplém stavu vzhledem k zivé nakupni hmotnosti.

348 zastupci jednotlivych uzitkovych typi skotu ptiloha &. 50.
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rozdélit na masomléény, kde prevazuje vyroba mléka, a mléEnomasny,
pfi némz prevlada masna produkce.

Soucasti chovného cile jsou 1 naroky na vyhovujici exteriér plemene. Popis souvisi
se vztahem morfologickych znaka a uzitkovych vlastnosti jedince.349 Pti posuzovani
se nejprve zviie hodnoti celkové, naptiklad barva, kvalita, kize i srsti, zdravotni stav
¢i stafi, poté jednotlivé Casti téla. Pii klasifikaci se postupuje vodorovné a pak svisle,
takze nejprve hlava, krk, hibet, panev, ocas a pak hrudnik, bficho, pohlavni ustroji,
vemeno, koncetiny. Nakonec se zvife vazi a meit.>° Jako prvni se k zevnéjsku skotu
v Cechach vyjadiil Frantidek Kraupner v roce 1871, ktery uvadi: ,, Dle mnoholetych
pozorovani a zkuSenosti plemenitelit na slovo vzatych maji vyborné dojnice jednoho
plemene neb kmene nékteré zvlastni zevnéjsi znamky, dle kterych mozno soudit na jich
viastnosti, a které by mél znati kazdy plemenitel. “¥1 0 osmdesat let pozdéji
o tomto tématu hovoiil i FrantiSek Bilek: , Je starou zkuSenosti, zZe kazdy druh
vwkonnosti, ale i celkovy zdravotni stav zvirete zraci se v zevnéjSku zvirete urcitymi
tvary téla, které nelze tedy posuzovat samy pro sebe nybrz vzdy v celku a ve vztahu
K uzitkovosti zvirete. “>*

V Ceskoslovensku byl chovny cil ovlivnén piirodnimi a hospodaiskymi poméry
spolu s velikostni strukturou zemédélskych podnikt, v niz ptfevladal maly a stfedni
rolnik. Tato situace vyzadovala skot odolny a zdravy, vyrovnanych télesnych forem,
dostate¢ného pigmentu, o zivé vaze kolem 600 kg, s dojnosti asponi 3 000 | ro¢né
a s tucnosti 4,0 %. Dobytek musel mit také vlastnosti vyhovujiciho tahouna, m¢l byt
dobrym zuzZitkovatelem statkové pice a vynikat velmi dobrou kvalitou masa.>*

V Cechach prevladalo plemeno &ervenostrakaté, raz bernsky a simensky. V zapadni
&asti Cech dominoval simensky skot a jeho chovny cil se zaméfoval zejména na masnou
uzitkovost, kvlli které byl neustdle kiiZzen s dovezenymi Cistokrevnymi plemeniky.
Simensky skot mél byt v télesnych proporcich dosti vyrovnany, dospéli byci vazili
mezi 800-900 kg, hlavnim chovnym cilem byl rangjsi vyvin a vétsi vaha. Ve vychodni
poloving zemé& Cech se choval bernsky skot. Chovny cil tohoto plemene byl zamé&fen

na vynikajici zdravi, taZznou praci a uZzitkovost. Dospéli byci méli piesahovat

349 Souhrnné se jedna o vlastni nauku o exteriéru, ktera je soucasti zootechnické védy.
%0 Obrazek jednotlivych &asti téla skotu a nékteré méfené hodnoty piiloha &. 51.

! F. KRAUPNER, O chovu, s. 84.

2 BILEK, Chov, s. 4.

%3 B PETRASEK, Geneze, s. 210.
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az 1000 kg a kravy primémné dojily 3000 1 mléka ro¢né s tucnosti 3,9 %.
Aviak pii soutdZi v roce 1928 bylo dosazeno dojivosti 9 209 | s tugnosti 4,4 %.%*

Na Morave a ve Slezsku ptfevazoval chov bernsko-hanackého a kravarského skotu.
Bernosko-hanacké plemeno bylo podporovano stitem, takze chovny cil byl celostatni
a stanovil, ze zvifata maji byt Cervenostrakatd, zdrava, vyrovnanych télesnych tvart,
pevné konstituce, o primérné vaze krav 600 kg s ro¢ni dojivosti 3 500 | mléka s tu¢nosti
4,0 %. Maji prvotfidni kvalitu masa, kterd je spojend s pracovni schopnosti a velmi
dobrou uzitkovosti statkové pice. Na tomto uzemi se dale choval také kravaisky skot,
ktery se vyznacoval skromnosti a nenaro¢nosti. V mlé¢né uzitkovosti docilil dojnosti
3000 I tucnosti 3,6 %, avsak toto plemeno poskytovalo prvotiidni maso. Posledni
plemeno této oblasti se nazyva hiibécky skot, jenz se choval jak pro mlécnou i masnou
uzitkovost, tak pro tah. Byly stanoveny nejvys$si hodnoty dojnic a to 6 000-8 000 I
mléka s tu¢nosti 3,7-3,8 0p.3%

Na pocatku 20. stoleti se fada chovatelt snazila o znovuobnoveni chovu ptivodniho
¢eského plemene ceské cervinky, ktery byl neustdlym dovozem a kiiZzenim skoro znicen
a zachoval se jen v horskych oblastech Sudet.®*® O regeneraci plemene se zaslouzil
hlavn¢ Jan Prazak, statkair FrantiSek Milner z Dobropile, velkostatek v Merkling,
zkousky uzitkovosti zavedl poprvé v Zalsi Vojtéch Cervinka a plemenné stado zalozil
i Frantisek Bilek pii Vysoké Skole zemé&d&lské v Uhfinévsi.*®’ Chovny cil Gervinek
se zakladal jak na masné, tak na mlécné uzitkovosti. Vykrmeni byci ve ¢tyfech letech
méli vazit 960 kg a dojivost krav se blizit k 5 000 | s tugnosti 3,5 %.>®

Pokud Slechtitel jiz ma jasné stanoveny smér chovu, musi se rozhodnout,
jakym zpiisobem jej ziskd a jaké metody pouZije. Mezi hlavni Slechtitelské postupy
a opatfeni ve stad€ patii volba plemenitby a postup selekce neboli selekéni program.
Metod plemenitby je n€kolik. U vSech kulturnich plemen i1 nové vytvotfenych se Casto
vyuziva Cistokrevnd plemenitba, diky které dochézi ke konsolidaci plemene
a kupevnéni Zzadoucich vlastnosti. Jako Ccistokrevné zvife se oznaCuje takové,
jez je produktem rodict naleZejicich k témuZ plemenu, mé charakteristické znaky

daného razu a Ize u n¢j prokdzat ptivod.

%4 F. PETRASEK, Geneze, s. 223-227.
3% Tamtéz, s. 229-234.

%8 E.VALENTA, Ceské cervinky, s. 8.
%7 Tamtéz, s. 9-10.

%8 \/. MACHA, Ceské cervinky, s. 31, 34.
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Cistokrevnou plemenitbu je mozné rozdélit na stejnorodou, kdy se vyuzivaji zvitata
stejného typu i uzitkovych vlastnosti, nebo na riiznorodou, jestlize se jedinci odliguji.**®
Vedle Ccistokrevné plemenitby existuje také ptribuzenskd, ktera vede k dalSimu
stupfiovani a utvrzovani kvalit plemene. AvSak pifi delSim a neodborné fizeném
pouzivani dochazi ke sniZeni zivotaschopnosti potomstva i k degeneraci. Tato situace
v mnohych piipadech nastavala v Ceskoslovensku, napiiklad doglo k uplné degeneraci
rychnovského prasete.360 Znamy jsou 1 pripady, kdy se pfibuzenskd plemenitba stala
zakladatelem novych vyznamnych plemen, naptiklad anglického masného skotu
shorthornského nebo herefordského.**

Dalsi metodou plemenitby je vytvafeni jednotlivych rodin a linii zvifat.
V tomto piipadé¢ je zdkladem vzniku chovu spole¢ny pifedek, zakladatel linie,
se kterym se jeho potomci shoduji v urcitych tvarovych i uzitkovych vlastnostech. Rysy
zvitat v linii se udrzuji systematickym a cilevédomym vybérem jedinct. Je to v podstaté
linie chovna na rozdil od linie genealogické, kterd predstavuje skupinu potomkil
ur¢ité¢ho plemenika, aniz se s nim shoduji v typu, konstituci a uzitkovych vlastnostech.
Linii je moZzno pokladat v rdmci plemene za jakési mikroplemeno, jenz ma stanoveny
chovny cil. Zakladnim ptedpokladem je vybér vhodného plemenného byka pro zalozeni
linie.** Do ¢istokrevné plemenitby naleZi i osv&zeni krve, kdy se pro chov pouzije byk
pivodem shodného plemene, ale chovany v odliSnych podminkach jiné zemé.
Tento postup piispiva k rozsifeni genetické zakladny osvézovaného plemene, popiipadé

k utlumeni nepfiznivych u&inkd pribuzenské plemenitby.

Druhou velkou skupinu metod plemenitby piedstavuje kiizeni, jindy nazyvané
jako hybridiza¢ni program. K neuspofddanému kiizeni dochazelo hlavné v 19. stoleti
a nékdy i v Ceskoslovensku. Tato praxe nevedla k dobrym vysledkiim, spise brzdila
zvySovani uZitkovosti zvifat. Dulezitym cinitelem pii hybridizaci skotu je spravné
stanoveni jeho ucelu a cile s ohledem na poméry daného klimatického 1 hospodarského
prostiedi.

Existuji ¢tyfi, popiipadé pét, druht hybridizace. Jako zakladni se vyuziva prevodni
kiizeni, kterym lze preménit domacim raz skotu s nizkou uzitkovosti v plemeno

s uSlechtilejSimi vlastnostmi soustavnym pfikiiZzovanim bykl zlepSujiciho plemene.

%9 j. KOPECKY Specialni chov, s. 182.

%60 Tamtéz, s. 308.

%1y, KOPECKY, Specialni chov, s. 184.

%2 Tamtéz, s. 184.

%3 ). KOPECKY, Specidlni chov s. 185-186
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Rozvoj pfevodniho kiiZeni 1ze nalézt jiz od 2. poloviny 19. stoleti, kdy byla dovazena
kulturni plemena z p¥imoiskych a alpskych oblasti do ostatnich ¢asti svéta. V CSR byla
nejéastdji importovana zvifata ze Svycarska, prevazné skot simensky nebo hnédy,
jenz byl znam svou kombinovanou uzitkovosti jak na mléko, tak i na maso.*** Potomci
hybridiza¢niho programu se vyznacuji lep§imi uzitkovymi vlastnostmi, ale predevsim
dobrou pfizplsobivosti mistnim klimatickym a krmivovym pomérim. Josef Kopecky
uvadi, ze soustavné kiizeni plemennych byklt zlepSujici chov sta¢i provadét
po 4-5 generaci, a pak by kiizenci méli vyhovovat typem i uzitkovosti.>®
Velmi diilezita je v tomto piipadée selekce potomk, ktefi nevyhovuji stanovenym cilim.
Tato forma kfizeni byla vyuzita casto u ceskych cervinek, kdy byly piekiizeny
s Cernostrakatymi a  Cervenostrakatymi niZinnymi plemeny, aby se zvySila
jejich mlééna uzitkovost.

Mezi dalsi formy kitizeni patii preliti krve. Pouziva se tehdy, jde-li chovateli o to,
aby zuslechtovanému plemenu byla uc¢innéji zlepSena néktera dilezitd vlastnost.
Jako zkvalithovaci plemeno se vyuzije takové, které ma pozadovany rys velmi dobie
utvareny a geneticky upevnény. Pfi tomto procesu kiizené plemeno zistane zachovano
na rozdil od kombinovaného kiizeni, kdy se vytvoii nova rasa skotu. Zvite je poté
potomkem dvou i tfi plemen a samo ma vsobé novou dédi¢nou podstatu.
Timto zpiisobem byl vytvofen naptiklad skot ayrshirsky nebo kos‘uromsk}'/.366 Nejvice
roz$ifena je uzitkova hybridizace. Lze u ni pouzit takova plemena, u nichz je prokazano,
ze jejich ktizenci se vyrazné 1i8i vyS$i dojivosti nebo vykrmnosti a jate¢ni hodnotou
od cistokrevnych jedincl. JizZ prvni generace dalece pfevySuje svymi uZitkovymi
vlastnostmi rodice. Toto kiizeni bylo pouZito napiiklad u skotu charollaiského
s jerseyskym nebo u holstynskofriského s guernseyskym plemenem.®’

V chovnych programech se vedle plemenitby vzdy vyuziva selekce, kterda vytvari
pravidla pro vybér jedinci k naslednému pafeni. To znamena, ze jak v kategorii
plemennych bykd, tak i1 v skuping jalovic a krav se stanovi selekéni kritéria pro zvirata
urCena k dal$i reprodukci. Selekce se zaméfuji predevSim na vybér byku
jako rozhodujicich nositeltl selekéniho pokroku ve stad€. Pii vybéru byki je stanovena

plemennd hodnota zvifete. Jednd se o mlécnou uZitkovost, obsah tuku v mléce

%4 F. PETRASEK, Geneze, s. 151-152.

%% J. KOPECKY, Specidini chov, s. 186-187.
%6 Tamtéz, s. 189.

%7 1 KOPECKY, Specidlni chov, s. 189-190.
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368 369

(vyjadiena jako produkce mlécného tuku), dale udaj pro dojitelnost™ a vykrmnost.
Hodnoti-li se mléko i maso dohromady, tak by tyto data méla byt vyrovnani,
ale vétSinou se nachazi v poméru 60 : 40 (mléko : maso). Posouzeno je i zdravi
a také zevnéjSek byka. Plemennd hodnota se casto odhaduje podle rodokmenu
a uzitkovych vlastnosti predkll. Jednd se o nejrychlej$i zplisob hodnoceni zvifete.
Avsak neobjektivnéj$i metoda zjiStujici plemennou hodnotu je kontrola dédi¢nosti
uzitkovych vlastnosti. V tomto ptfipad¢ je byk posuzovan podle vykonnosti svych
potomkﬁ.370

Selekce se provadi rovnéz u sami¢i populace. Jalovice jsou hodnoceny
podle zdravotniho stavu, hmotnostniho ristu i zevnéjsku, kravy pak hlavné
dle zevnéjsku a uZitkovosti, to je dojivosti. Selekci jedincii 1ze zaméfit jen na jeden
nebo vice charakteristickych znakd plemene a u vice znaki je mozné Slechtit zvifata
bud’ postupné po jedné vlastnosti, nebo na nékolik vlastnosti najednou. Lze vyuzit
I tak zvanou negativni selekci. Jedna se o opacny postup, kdy se hledaji ve stadé
nevhodni jedinci, ktefi se z chovu posléze vylouci. Praktickym vysledkem selekéniho
programu by méla byt skutec¢nost, ze kazda nasledujici generace je z hlediska genetické
trovné kvalitn&jsi nez piedesla.’"

Slechtitelské programy jsou ovlivnény ptisobenim fady faktord. Neménné &initele
ptredstavuji biologické vlivy, jez nelze zménit plemenaiskymi zdsahy. Jedna se zejména

o dobu bfezosti nebo generaéni interval®’?

. Na druhou stranu nejvice lze upravit faktory
plemenaiskeé politiky, které tvofi plemenafsko-organizacni opatfeni, jez jsou plné
v rukou ¢lov€ka. Ovliviiuji napiiklad selekéni struktura 1 geneticky pokrok plemene.
V neposledni tfadé¢ na plemenaiské programy plsobi 1 ekonomické faktory
a to bud’ pfimo, nebo nepiimo. Mezi ptimé vlivy patii cena krmiv ¢i naklady na potizeni
plemenného byka a za nepiimé 1ze povazovat ekonomickou situaci statu, celni opatieni

dovozu.®”

%8 Dojitelnost je schopnost produkovat mléko.

%9 yykrmnost predstavuje vlastnost zvifat zvySovat produkci masa a tuku.

¥ J. KOPECKY, Chov, s. 59-61.

Dédi¢né ziskané vlastnosti jsou vSechny rysy, které v prib€hu zivota organismus ziskal a vyuzil
je k funkénimu pfizptisobeni se riznym vliviim okoli, dédi¢né je pfedal svym potomkiim a pravidelné
se opakuji po fadu generaci i za normalnich Zivotnich podminek. F. BILEK, Ucebnice obecné
zootechniky I1., Praha 1933, s. 601.

31 J ZIZLAVSKY —J. KAHOUN — MIKSIK, Chov, s. 172-174.

372 Generatni interval znamena doba od narozeni rodi¢i do narozeni jejich vnukd, to je doba mezi dvéma
generacemi. V slechtitelské praxi znamend dobu od narozeni rodi¢i do narozeni toho potomstva,
které se pouzije k dal$i plemenitbé. U skotu piedstavuje 4,5-5 let.

373 J. KOPECKY, Chov skotu, s. 76.
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I11.3.  Slechtitelsky program na velkostatku Blatna

Zavedeni chovného programu cernostrakatého nizinného plemene na velkostatku
Blatna v roce 1922 predstavoval plynuly vyvoj chovu, jak sdm Robert Hildprandt uvadi
ve své zadosti ministerstvu zemédélstvi o povoleni drzeni soukromého plemenika:
wStado cerno-strakatého nizinského skotu na velkostatku Blatnd zaloZeno bylo v letech
1820-1830 a jsouce za dlouha léta chovu zde aklimatizovan a obcasnym dovozem
plemenikii z vynikajicich stad obcerstvovano, udrzelo se razu vykonnosti a zdravim
nejdéle ze vsech plemen skotu ve dvorech velkostatku Blatenského chovanych, nebo tam
V minulych stoleti z ciziny zavaddejicich. «374

Plemeno cernostrakatého nizinného skotu odvozuje své pocatky od ptivodnich zvitat
chovanych na tizemi, které se rozklada v severozapadni Evropé od holandského Friska
pres severondmeckou niZinu az po Jutsko.*”® Vzniklo z mistnich plemen pii k¥iZeni
s jutskym a vychodofriskym skotem.*® Odtud se cernostrakaty hovézi dobytek zacal
rozSifovat jiz v 15.-16. stoleti do ostatnich zemi i na dal$i kontinenty. Tento skot
se vyznacuje vysokou plasti¢nosti z pohledu pfizpisobeni se rliznym koncentracim
a technologii chovu, ale i z pohledu aklimatizace a odolnosti proti rozdilnym piirodnim

podminkam od tropt az po oblasti Sibite.>’’

Tuto jeho vlastnost podpofil do jisté miry
i Robert Hildprandt v dopisu ministerstvu zemédélstvi ze dne 8. cervna 1929:
,wJezto stado je odchovano na pastvinach v prirode, tedy v prostredi drsném, jest zdravé
a vykonné i pri sporivém krmeni... «378

Nejprve probihalo zuslechtovani plemene ve sméru mlécné uzZitkovosti.
AvSak s rozvojem urbanizace v poloviné 19. stoleti se zvySila poptavka po mase,
a tak se zacalo Cernostrakaté plemeno Slechtit 1 na masnou uzitkovost. Nasledné
ve dvacatych letech 20. stoleti se pozornost chovateld zaméfila i na kvalitativni slozeni
mléka, to znamend na miru tunosti a obsah bilkovin.®”® Pro §lechténi cernostrakatych
plemen v Evropé je pfiznacné, Ze tento proces na kombinovanou masomlécnou
uzitkovost probihal po dobu vice jak sto let, a to na podklad¢ Cistokrevné plemenitby

wrwv

1 rhznych forem kiiZeni s domdacimi plemeny. Cernostrakaty niZinny skot,

% SOA Tiebot, VS Blatn4, kart. 228. Dopis ministerstvu zem&délstvi priloha &.
5 B. SUCHANEK, Uzitkové typy, s. 87.

%76 J. KOPECKY, Chov, s. 91.

%" B. SUCHANEK, Uzitkové typy, s. 87.

78 SOA Tieboti, VS Blatna, kart. 228.

39 ). ZIZLAVSKY —J. KAHOUN — J. MIKSIK, Chov, s. 108.
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Casto jmenovany i jako holandsko-frisky, byl a je velmi rozSifenym kulturnim

plemenem.**

Dokonce se od ného odvozuji vSechna Cernostrakatd nizinnd plemena
jak v Evrop¢, tak v Severni Americe. V nepatrném mnozstvi se  rodi
také Cervenostrakaté kusy, jez se nazyvaji Fries Roodbond, které¢ se na velkostatku
Blatna nevyskytovaly. 3

Chovny cil svého stada Cernostrakatého nizinného skotu Robert Hildprandt zamétil
jak na mlécnou, tak na masnou uzitkovost, avSak na stejn¢ tirovni se nachézela i podoba
zevnéjsku jedinct. Doklada to velmi podrobné popsani jednotlivych ¢asti téla v ramci
chovného cile, kdy naptiklad se zde hovoii: ,, Koncetiny mohutne vyvinuté, kratké silné
holené, predpazi Siroké, svalnaté, zadni ctvrte siroké, dlouhé se svalstvem hluboko
K hleznu sahajicim. /Kratké, vypouklé svalstvo je hrubou vadou./ Hlezno Siroké a pevné

«382

ve spravném uhlu postavené. Dale toto tvrzeni potvrzuje 1 evidence jedincl

V plemennych knihdch. Zevnéjsek zvirat byl posuzovan jednak mnohymi méfenimi,
napiiklad vyska kotniku, délka krku, Sitka beder, délka panve a jiné, jednak piesnou
kresbou ¢i fotografii zvifete, protoze i rozmisténi barev na srsti se hodnoti. FrantiSek
Bilek toto plemeno barevné charakterizoval takto: ,Je cerné strakaty. Hlava cernd
S bilou hvezdou, krk, stied i zadni cast jsou také cerné, mezi temito misty jsou mensi bilé
plochy na plecich a kyclich. Vemeno je bilé, ale pripustné jsou tmavé struhy. Mulec je
cerny, rohy svetlé stmavymi Spickami. Toto je standardni zbarveni, Zdadané
téemer u v§ech cernych strak nizinného skotu. «383

Dalsi soucasti chovného cile byla mlééna a masna uZzitkovost. Zkoumané plemeno
¢ernostrakatého nizinného skotu se fadi ke kombinovanym typim skotu, kde prevlada
mlécnd produkce, to znamend, Ze se jednd o masomléény kombinovany typ skotu.
Robert Hildprandt si vytycil, Zze jeho kravy dosahnou produkce mléka 3 000-6 000 |
za rok s tucnosti 3,8-4,0 %. Tato ¢isla jsou dost vysoka, protoze Josef Hlavacek v roce
1922 wuvedl pramérnou dojivost cernostrakatého nizinného skotu 4 000-4 500 |

s tunosti 3,0-3,5 %** Frantisek Bilek pak 4 800-4 900 | s tudnosti 3,8-4 %%,

Josef Kopecky ve své knize z rokul981 zaznamenal dojivost 4 000-4 500 | s tu¢nosti

%80 Zastupci plemene piiloha ¢. 38.

%1 J. KOPECKY, Chov, s. 92. Cervenostrakaty nizinny skot Fries Roodband v piloze ¢. 49.

%2 SOA Treboti, VS Blatna, kniha ¢. 124. Hlezno znamena kotnik.

%3 F. BILEK, Chov, s 87-88. Mulec je anatomické ozna&eni pro partii kolem nozder. Struh pojmenovava
vyusténi mléénych z1az z vemene.

384 Josef HLAVACEK, Cerno-strakaté rizy némeckého nizinného dobytka, Ceské hospodaiské zvitectvo,
1922, ¢. 10, s. 126.

%> g BILEK, Chov, s. 88.
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4,0 %°* a Bohumil Suchanek 5000 I s tuénosti 4,0 %" a dokonce az v roce 1983
dosahlo 1 milion krav 5 704 | mléka za rok o tu¢nosti 4,2 %.°*® Vedle toho v masné
uzitkovosti maji Sestileté plemenice dosahovat vahy mezi 600-700 kg. V porovnani
se zminénymi autory jsou tyto pozadavky jiz velmi dobfe splnitelné. Ovéieni
dosazeného chovného cile se provadi kontrolou uzitkovosti, ktera v letech 1923-1944
v Cechach vzrostla celkové z 610 kusi krav na 124 134,%%°

Na velkostatku Blatna byl jako zplisob plemenitby vyuzit jeden ze zpiisobu
Cistokrevné plemenitby a to tak zvané osvézeni krve, kdy domaci chov byl dopliovan
nakupem plemennych bykl cernostrakatého nizinného plemene v zahranic¢i. Svédci
0 tom jak pisemnosti o pofizeni zvifete, tak i dopis Roberta Hildprandta ministerstvu
zemedelstvi o povoleni chovat soukromého plemenika., V' poslednich desetileti
jest stado s vynalozenim velmi znacného nakladu zuslechtovdano vysokym ministerstvem
zemeédelstvi povolenym importem plemenikit z nejvykonnéjsich rodin vynikajicich chovi
wchodniho Friska.“**® Nakup plemenikii se zamé&foval na oblast vychodniho Friska,
pruského Slezska (Némecko) a Holandska. V roce 1910 a 1912 poiidil velkostatek
Blatna tfi bfezi plemenice z vychodniho Friska, jejichz telata se poté stala chovnymi
bycky. V roce 1920 byl zakoupen jeden plemenik jménem Stammbhaller a pét jalovic
z pruského Slezska s dalsimi dvéma kusy dobytka v celkové hodnotd 70 000 K&. 3%
Jedna jalovice byla opét brezi, pficemz tele bylo pouZzito jako chovny byk jménem
Saldarius. Dal$i nakup plemenného materialu se uskute¢nil v roce 1927, kdy si Robert
Hildprandt pofidil jednoho plemenika Elmariuse z vychodniho Friska a 5 plemenic
Z Holandska. Bohuzel jedna byla nakaZena tuberkul6zou, takze ji vracel zpét dodavateli
a od té doby si samice ze zahrani¢i nekoupil. PfiSti koup€ se zaméfila jen na jednotlivé
bycky, avSak byla uskute¢néna az v 30. letech. Koupena chovné zvifata na velkostatku
Blatnd byla dopravovana ze zahrani¢i Zelezni¢ni pfepravou, pficemZ bylo mozné
uplatnit slevu ve vysi 30 % na plemenny material, pokud byly vSechny pisemnosti
v poradku, aviak o této situaci se prameny nedochovaly.>*
Vedle Cistokrevné plemenitby lze uvazovat i o uplatnéni kiizeni na zkoumaném

velkostatku, protoze v minulosti se jeSt¢ nedovaZely ze zahrani¢i jalovice,

%6 J. KOPECKY, Choyv, s. 91-92.

%7 B. SUCHANEK, Uzitkové typy, s. 87.

%8 J. ZIZLAVSKY —J. HAKOUN - J. MIKSIK, Chov, s. 109.

% p BILEK, Specialni zootechnika, s. 835. Rist kontrol uzitkovosti srov. ptfiloha ¢.

9 SOA Tieboi, VS Blatnd, kart. 228.

91 povoleni dovozu piiloha &. 16.

%92 ). TUPY, Doprava hospoddiského zvifectva po Zeleznici, Ceské hospodaiské zvifectvo 11, 1924,
¢.3,s.133-135.
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takze jedinym moznym zpiisobem, jak vytvofit stddo Cernostrakatého nizinného skotu
bylo postupné ptekiizeni domaciho hovéziho dobytka (pravdépodobné plemeno bernské
¢i simenské)393 soustavnym dovozem plemennych bykt az do doby, kdy potomci
vykazovali stejné rysy jako jedinci Cernostrakatého nizinného skotu. Dnes by tento
proces trval 2 az 3 generace, to znamena kolem 6 az 7 let, ale na velkostatku Blatné byl
prvni dovoz realizovan ve dvacatych letech 19. stoleti, pak byl pferuSen a obnoven
az v padesatych a Sedesatych letech 19. stoleti.’** Ztoho vyplyva, e vyvoj stada
charakteristického rysu cernostrakatého nizinného skotu zde musel byt delsi.
Avsak Robert Hildprandt v pramenech uvadi, ze chov byl zalozen v letech 1820-1830,
takze je mozné, ze dovoz plemenikt byl v tuto dobu tak intenzivni, Ze zminény proces
mohl trvat zminénych 6 az 7 let. 39

Krom¢ plemenitby Robert Hildprandt pouzil 1 selekci. Vybér jedinci
se uskuteciioval na velkostatku Blatna jiz od roku 1856. V tuto dobu mlékafrstvi pieslo
do rezie velkostatkua m¢l jej na starosti spravce dvora, ne Safaika jako v predchozim
obdobi. Pro kazdy kus dobytka byl zaveden rejstiik vlastnosti a u krav se méfila
1 tunost mléka. Tato opatfeni méla slouzit pro budouci vybér telat na dalsi chov.**®
To znamend, ze jiz v poloving 19. stoleti je mozné na velkostatku sledovat pouziti
selekéniho programu.

Dtlezity byl vybér plemenného byka, ktery se uskutecnioval v zahrani¢nich chovech.
Posuzovan byl rodokmen a uZitkové vlastnosti predkil, jak to dosvédcuje uchovani
dokumentii v archivu.®®’ Avsak lze jesté spekulovat o hodnoceni podle vlastni
uzitkovosti v rdmci kontrol potomstva. Nékdy byli nakoupeni byci stafi jen pll roku,
kde vykon jejich déti lze jen tézko posoudit, kdyz se plemenici vyuzivaji k chovu

ve stafi jeden a pil roku nebo dvou let. 3

V nékterych piipadech byli ale dovozeni
I jedinci star$i dvou i tii let, ktefi jiz mohli mit dospélé potomky, u nichz kontrola
uzitkovosti byla provedena. Krom¢é bykia prochazely podobnym vybérem i samice,
jak dokladaji plemenné knihy, kde lze nalézt fadu krav vyfazenych z chovu.**® Selekce
na velkostatku Blatna méla zahrnovat soucasné vybér zvifat podle mléné i masné

uzitkovosti a také podle exteriéru.

3% . LOUDIL, Vyvoj (1. polovina 20. stoleti), s. 122.
%4 G. HOFFMAN, Blatensky velkostatek, s. 103.

3% SOA Tiebon, VS Blatna, kart. 228.

3% G. HOFFMAN, Blatensky velkostatek, s. 121-122.
%7 SOA Tieboti, VS Blatna, kart. 228.

%% p. BILEK, Chov, s. 45.

%9 SOA Tiebon, VS Blatna, kniha &. 124, 125.
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Robert Hildprandt zavedl svij Slechtitelsky program v roce 1922, kdy se naplno
zacaly rozvijet kontroly uzitkovosti a dédi¢nosti u skotu. Jeho hlavnim cilem byl chov
Cernostrakatého nizinného plemene, u kterého chtél dosahnout predevSim vysoké
mlééné a masné uzitkovosti 1 celkové vyrovnaného exteriéru. Béhem své prace
se potykal Casto s problémy nové zavedenych zadkonll o chovu hospodatskych zvitat
z dvacatych let 20. stoleti. AvSak pii kontrole uzitkovosti a dédi¢nosti svého stada
spolupracoval hlavné s piednimi odborniky, Stanislavem Kolackem a Jaroslavem

Ki#izeneckym, jiz pracovali v Zemském vyzkumném ustavu zootechnickém v Brn¢.
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IV. Vysledky chovného programu na velkostatku Blatna

Robert Hildprandt sestavil v roce 1922 chovny program plemene ¢ernostrakatého
nizinné¢ho skotu, u kterého chtél dosahnout tfi zakladnich cila: tvarové vyrovnanych
zvitat, mlé¢né uzitkovosti 3 000-6 000 | za rok s tu¢nosti 3,8-4,0 % a masné uzitkovosti
600-700 kg zivé vahy Sestiletych plemenic. Pro zjisténi stanovenych cili se v ceskych
zemich od poloviny 19. stoleti pouzivala kontrola uzitkovych vlastnosti na zaklad¢
vlastni uzitkovosti skotu. Zkousky poskytly chovateli informace o uzitkové hodnoté
zvifete. Hlavnim smyslem kontrol bylo ziskat podklady pro vybér jedinct do dalSiho
chovu. V plemenaiské praci se jako prvni zafala vyuzivat kontrola mlééné uzitkovosti,
napiiklad dojivost nebo meéfeni tucnosti mléka. Jediné timto zptisobem bylo mozné
poznat, ktera zchovnych krav je dobrd nebo Spatnd, ktera poskytuje zisk
a na kterou se doplaci. Krom¢ dojivosti se kontroloval i pfirtstek ¢i tbytek krav
na vaze, vyvin telat i vSechny chovné vlastnosti plemenikti, plemenic a vsech jejich
potomkil. Zapisy o vysledcich byly vedeny v plemennych knihach, jez poskytovaly

chovateli pevny zéklad pfi organizace zdravého a vynosného chovu skotu.*%°

1IV.1. Kontrola mlé¢né uzitkovosti

Zkousky mlécné uzitkovosti jsou nejstar§si metodou kontroly uzitkovych vlastnosti
v historii chovu skotu. V Dansku zagaly jiz v roce 1885. V Cechach se datuji od roku
1905. Za podpory zemédé€lské rady se dale rozSifovaly a nejvétSiho rozvoje dosahly
v letech 1913-1914. V této dobé v oblasti Cech piisobilo 48 kontrolnich asistenti
ve 41 obvodech. Ve véle¢nych letech zaniklo provadéni kontroly Gipln€. Obnoveno bylo
smérnici ministerstva zemédélstvi z roku 1922, kterd sjednotila techniku kontroly
uzitkovosti.*** Vedenim byl povéfen Cesky odbor zemédelské rady a Ml€karsky ustav
V Praze. Pro chovatele méla kontrola velky vyznam, nebot’ pravidelnymi zkouskami
dojivosti zjistila, kolik mléka jednotlivé kravy poskytly v kontrolni den a vyrobily
za kontrolni rok. Také tucnost se pravideln¢ sledovala a v kazdém kontrolnim dnu
se zjistila primérnd hodnota za cely den nadojeného mléka od kazdé kravy,

a po skonceni kontrolniho roku se stanovila celoro¢ni primérnd tucnost mléka

0 Josef MARIK, Vyvoj a vysledky chlévni uzitkové kontroly v ceské oblasti Cech, Ceské hospodatské
zvitectvo 18, 1931, €. 6, s. 95.
“L J. FRELICH, Chov, s. 116
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od konkrétnich dojnic. Tim se stanovilo zaroven i mnozstvi mlééného tuku obsazeného
v mléce, které kazda krava za kontrolni rok poskytla. Mlécna uzitkovost neni u vSech
plemen skotu stejna, byly mezi nimi zna¢né rozdily jak v dojivosti, ktera je strankou

kvantitativni, tak v tu¢nosti mléka, jez rozhoduje o kvalité mléka.*%?

Graf ¢. 1: Primérna ro¢ni dojivost na velkostatku Blatna v letech 1900-1912
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Priimérné dojivost

Na velkostatku Blatna byla dojivost sledovana jiz od roku 1900, kdy byl majitelem
Ferdinand Hildprandt. Jako prvni pisemnosti se dochovaly ru¢né psané¢ rodokmeny
a vykazy vykonnosti jednotlivych zvitat, které mély svou piedlohu v tisténych
formularich. Na rodokmenech se zaznamenavalo vzdy 3-5 generaci, jejichz dojivost
byla nasledné evidovana na prehledu vykonnosti. Bohuzel téchto rodokmenti se nachazi
ve fondu velkostatku Blatnd jen zlomek, ale na vykazech dojivosti byla
jesté poznamenana prumérna hodnota dojivosti celého stada z let 1900-1912.%%
Produkce mléka v tuto dobu byla velmi nizka v porovnani s vytéenym chovnym cilem
Roberta Hildprandta. Nejvyssi hodnoty doséhlo stado ¢ernostrakatého nizinného skotu

vroce 1904, kdy primér ¢inil 2 190 I. Od této doby dojivost krav neustale klesala
az k ¢islu 1 347 z roku 1912.

402y, KOPECKY, Specialni chov, s. 33.
%98 piklad rodokmene s vykazem vykonnosti piiloha ¢. 3.
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Evidenci dojivosti pierusila prvni svétova valka a byla obnovena na velkostatku
Blatna az Robertem Hildprandtem v roce 1922, kdy byl soucasné zaveden zminény
chovny program. Byly zalozeny knihy Zkousky diije, které obsahovaly velmi podrobné
zdznamy o jednotlivych dojnicich.404 Na rozdil od formulaia zlet 1900-1912,
kde Kk jednotlivym zvifatim bylo uvedeno jen jméno, popfipadé plemenné cislo
a primérna ro¢ni dojivost, tak v knihdch se evidovaly presné udaje o zkouskach
dojivosti z jednotlivych dni v mésici, produkci mléka rano, v poledne, vecer, dale ro¢ni
prumérna dojivost, tuénost mléka v procentech i v kilogramech, pocet dnu dojeni,
ale také stafi plemenice nebo udaje o biezosti. Zkousky dije byly vedeny pouze do roku
1930, kdy piestalo byt do evidence déle zapisovano. Pro nasledujici tii roky udaje zcela
chybi a piehledy byly obnoveny od roku 1934. Jejich zpracovani vsak bylo velmi
nedbalé a zlomkovité uchovéani nedovoluje blizsi rozbor.*®

Stado Cernostrakatého nizinného skotu na zkoumaném velkostatku zahrnovalo
vroce 1922 59 kusi krav. Ztohoto poctu byla kontrolovana dojivost jen u 44,
ktera ¢inila primérné za rok 1240 1, to znamena nejmensi mnozstvi nadojeného mléka
za obé obdobi 1900-1912 a 1922-1930. Celkové 30,2 % plemenic nadojilo méné
nez 1000 I a 45,3 % v rozmezi 1000-1500 |, denni primérna dojivost pak cinila
pouhych 5,4 1.

Graf ¢. 2: Rozlozeni krav podle mnozstvi nadojeného mléka na velkostatku Blatna
v roce 1922
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V porovnani s dovezenym dobytkem rasy pincgavské na Slovensku, kde pramérné
kravy za rok nadojily 1540 |, lze konstatovat, ze produkce mléka v Blatné
predstavovala nejmensi hodnotu.*®® Takto nizka ¢isla mohla byt zpusobeno staifim
dojnic, kdy se prumérny vék pohyboval kolem 7,3 let, ale také poctem dnti dojeni,
kterych bylo rovnéz nejméng, pouhych 238.*” Na velmi nizkou dojivost reagoval
Robert Hildprandt okamzitym zatazenim novych 11 jalovic do chovu a prodejem
4 starich krav.*®

Rok 1923 byl pro kontrolu uzitkovosti pfelomovy, protoze od tohoto data byla
po devitileté piestavce v eskych zemich znovu kontrola zavedena. Nyni jiz naplno
pracovali kontrolni asistenti z odboru zemé&délské rady pro Cechy, ktetfi provadéli
kontroly v soukromych chovech. V letech 1923-1924 ptipadalo na jednoho kontrolniho
asistenta 150 krav. V Cechach vzniklo nékolik obvodii, kde pracovali zminéni asistenti.
Jednalo se o Domazlice, Klatovy, Volyn&, Vodiany, Cesky Krumlov, Litomyél.409
Vysledky byly pravidelné publikovany v &asopisu Ceské hospodarské zvirectvo.
Nejvyssi dojivosti dosahl obvod Litomysl, kde primérné kravy dojily 3 029 | mléka,

410 \/ tto oblasti

to znamenda dolni hranici chovného programu Roberta Hildprandta.
se chovala velmi kvalitni plemenna zvifata rdzu bernského, jez vynikala pfedevsim
mlécnou uzitkovosti, takze tento vysledek nebyl nikterak piekvapivy Na velkostatku
Blatna se dojivost oproti pfedchazejicimu roku zvysila na 1902 (o 53,4 %). Kravy

nejvice dojily mezi 2 000-2 500 | mléka (36,4 %).

Graf ¢. 3: Rozlozeni krav podle mnozstvi nadojeného mléka na velkostatku Blatna

v roce 1923
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%% Bohumil TICHOTA, Pincgavské rasy, Ceské hospodaiské zvitectvo 13, 1926, &. 5, s. 72.

Y7 Vyvoj staii dojnic v priloze €. 82, &. 115 a obdobi laktace piiloha ¢. 83, 116.

%% Charakter stada piiloha &. 78.

9 J MARIK, Vyvoj, s. 96.

M0 Karel CHOCENSKY, Vysledky chlévni uZitkové kontroly za rok 1923 7 oblasti ceského odboru
zemédélské rady pro Cechy, Ceské hospodaiské zvitectvo 12, 1925, &. 2, s. 17-25.
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V porovnani s kontrolovanymi obvody dosahovala dojivost v Blatné vyse
nez vCeském Krumlové a Volyni, které patily khornat&j§im regionim
a kde se chovatel¢ zamétovali vice na masnou uzitkovost skotu nez na dojivost.
Celkové byla produkce mléka na zkoumaném velkostatku podprﬁmérné.411 Maly narast
dojivosti kontrolovaného stdda Cernostrakaté¢ho nizinného skotu vSak predcil rocni
vykon pincgavskych krav na Slovensku, jenz se rovnalal 680 1.*? Toto plemeno bylo
nenahraditelné v hornatych castech Slovenska, protoze je velmi skromné, nenarocné
a pti tom nejSpatnéjSim krmeni dalo jesté né¢jaky uzitek. Kromé toho byla zde zvitata
Casto vyuzivana k tahu, to znamena, ze dobytek nebyl vétSinou chovan jen kvuli

413

dojivosti.”™ Na velkostatku Blatna vedle primérné ro¢ni dojivosti se rozsifila i doba

dojeni neboli laktacniho obdobi plemenic. Nyni produkovaly mléko nejdéle, primérné
336 dnii. Laktac¢ni obdobi se oproti ptedchdzejicimu roku rozsitilo o 98 dna (41,4 %).

W r w 14 o . . r o W 4 W o 414
Vékove slozeni krav zlstalo velmi stejné, primérny veék 7,2 roki.

Graf & 4: Pramérna roéni dojivost v chovnych obvodech, v Cechach a na Moravé
Vv roce 1923
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Chovny cil byl zamé&fen na 3 000-6 000 I, kdy v roce 1923 ani ta nejlepsi dojnice
jménem Stela, ktera za 364 dnl nadojila primérné 2 694 |, téchto hodnot nedosahla.
V komparaci s nejlepsi dojnici z kontrolovanych obvodt ale dojnost Stely je spise

primérna. Nejlepsi produkci mléka ze vSech oblasti méla Plavka z Predslavic, Volyné,

M1 Josef MARIK — Jan TELLINGER, Vysledky chlévni uzitkové kontroly z oblasti ceského odboru rady
zemédélské pro éechy z kontrolnich let 1926 a 1927, Ceské hospodariské zvitectvo 16, 1929, ¢. 6,
s. 107-110.

2B TICHOTA, Pincgavské rasy, s. 2.

M3 Josef CAMEK, Pinzganvsky skot, Chov hospodafskych zvifat 13, 1924, &. 10, s. 129-130.

M4 yyvoj stafi dojnic v piiloze &. 82, &. 115 a obdobi laktace piloha ¢. 83, 116.

96



jez prumérné dojila 3 866 |. AvSak za nejhorsi kravu lze pokladat Libusi z Nisovic,

Volyng, s jejimi 596 | mléka.*"

Dokonce i nejmén¢ vykonna plemenice v Blatné dojila
alespon primérné 973 1 za rok. Robert Hildprandt opét fesil Spatné vysledky kontrol
dojivosti vyfazovanim krav z chovu, kdy prodal nebo pievezl do dvoru Buzice
20 dojnic. *® Buzice mél pronajaté od roku 1923.

Stejnym zptisobem ménil stado i v dal§im roce, kdyz z chovu odstranil 34 krav

(53,1 %). Primérné dojivost se opét zvysila na 2 068 .47

V kontrolovanych chovech
se vedeni ujal Mlékatsky ustav v Praze, ktery jmenoval nové asistenty a také rozsitil
oblasti kontrol. Nyni pracovnici pusobili v obvodé Domazlice, Plzen, Klatovy,
Vodnany, Cesk;’/ Krumlov, Pacov, Litomysl, Kutna Hora i Ji¢in a jednotlivi chovatelé

418 Vysledky kontrol opét publikovalo periodikum Ceské

byli evidovdni samostatné.
hospodaiské zvitectvo, ale jiz podle jednotlivych chovateld, ne souhrnné za obvody.
Hodnota dojivosti na velkostatku Blatna byla velmi podprimérna, méné nadojily
jen kravy v obvodu Cesky Krumlov.*® V této oblasti dokonce v obci Mirokovice

420 .,
1.*“* Ve srovnani

hospodat Vaclav Dundr choval kravu s ro¢ni produkci mléka jen 1160
se stddem Roberta Hildprandta byla tato hodnota opravdu nizkd, zde nejhorsi krava
produkovala roéné 1 366 1 mléka. Diivodem malé dojivosti v oblasti Ceského Krumlova
byly jak pfirodni podminky regionu, tak i pifevladajici chov simenského skotu,
jenz vynikal vice v masné uZzitkovosti nez v mlécné.

Nejlepsi dojnici vlastnil Petr Mraz z Radobcic, Plzen, kterd dojila primérné
za rok 4092 1, to znamena o 889 1 vice nez nejlepsi plemenice na zkoumaném
velkostatku.** V porovnani se slovenskymi pincgavskymi kravami piedstavovala

produkce mléka v Blatné se nevyrovnalo stddu bernsko-hanackého dobytka na Morave,

které dosahlo ro¢ni dojivosti 2 870 | a nejlepsi krava dokonce 4 919 .42 Chovny cil

5 K. CHOCENSKY, Vysledky, s. 42-61.

8 Charakter stada piiloha &. 78.

7 yyvoj dojivosti piiloha &. 80, 113.

M8 K. CHOCENSKY, Vysledky chlévni uzitkové kontroly a kontrola dédicnosti, Ceské hospodaiské
zvifectvo 20, 1933, ¢. 9, s. 21-24.
Tyz, Vysledky chlévni uzitkové kontroly za rok 1924 z oblasti ceského odboru zemédélské rady
pro Cechy, Ceské hospodatské zvitectvo 12, 1925, &. 12, s. 169-172.

9 K. CHOCENSKY, Vysledky chlévni kontroly za rok 1924 z oblasti ceského odboru zemédélské rady
pro Cechy, Ceské hospodatské zvifectvo 13, 1926, ¢. 3, s. 39-45.
J. MARIK - J. TELLINGER, Fysledky, s. 107-110.

20 Tamtéz, s. 92.

21 K. CHOCENSKY, Vysledky, s. 77.

%2 B. MACALIK, Déjiny, s. 227.
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tohoto plemene se soustfed’oval pravé na dojivost, jenz méla ¢init pramérné 3 500 |

mléka za rok, takze vysoké produkce v roce 1924 nebyla nic vyjimeéného.*?®

Graf & 5: Pramérna roéni dojivost v chovnych obvodech, v Cechach a na Moravé

v roce 1924
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V¢Ek krav se pohyboval opét kolem 7,5 roku jako v ptredeslém roce, i kdyZ nejvice
dojnic bylo ve staii 3-5 let. SniZily se ale pocty dnli dojeni o 2,6 %, nyni primérné
laktatni obdobi trvalo 325 dni.*** V komparaci s kontrolovanymi obvody lze fici,
ze lakta¢ni obdobi bylo nadprimérmé dlouhé. Chovného cile Roberta Hildprandta
jiz bylo dosazeno u jedné kravy pojmenované Mikulasska, kterd primérn¢ za 334 dni
nadojila 3 203 | to znamena denni dojivost 9,6 1, a stala se v roce 1924 nejlepsi dojnici
stada.

Dojivost v roce 1925 opét stoupla o 16,8 %, to znamena na 2 415 |. Neustaly nartst
hodnot byl zplsoben opétovnym vytazovanim Spatnych dojnic (8 kust a zafazovanim

%22 Jednalo se o jediny mozny zpuisob, praktikovany

novych jalovic do chovu (17 kusi).
ve vetsin€ chovi, jak rychle zménit uzitkové vlastnosti celého stada. Na druhou stranu
ale Castym nebo neuvaZenym odstraniovanim krav muize dojit také k poklesu hodnot
dojivosti. Primérny vék se timto zpiisobem snizil na 5,1 let, kdy nejvice krav bylo
ve v€ku 3-5 let. Ve srovnani s kontrolovanymi obvody doséhla dojivost v Blatné
jiz primérnych hodnot. Vice mléka produkovaly jen dojnice v obvodé DomaZlice,

Litomysl, Plzeti a Kutnd Hora. Za celé¢ Cechy ¢inila roéni dojivost jen 2436 I,

%23 Josef TAUFER, Vysledky kontroly uzitkovosti a dédicnost skotu na Moravé za léta 1923-1928, Brno
1932, s. 22.

Vyvoj staii dojnic Vv piiloze ¢. 82, €. 115 a obdobi laktace piiloha ¢. 83, 116.

#25 Charakter stada p¥iloha ¢&. 78.
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takze Cislo zjisténé na velkostatku potvrzovalo celozemsky prf.’lmér.426 Na Slovensku
od tohoto roku byla kontrola uzitkovosti také provddéna na celém tzemi a ro¢ni
dojivost zde byla niz$i nez v Blatné, jen 2 241 .47 Pincgavska stdda produkovala
dokonce mén¢, nez byl slovensky ro¢ni primér, pouhych 1 752 1.*2® Produkce mléka
na Slovensku byla ovlivnéna predev§im pfirodnimi podminkami 1 velikosti
hospodafstvi, kde vétsina chovil se soustiedila v hornatych oblastech a nejcastéjsimi
majiteli byli mali zem&délei.*”® Z t&chto diivodii nemohla zde dojivost dosahnout
ptili§ velkych hodnot v porovnani s Ceskymi zemémi, kde chov dobytka byl mnohem
intenzivnéj$i. NejvysSich hodnot dosahly opét dojnice bernsko-hanacké z Moravy,
u kterych se dojivost rovnala 3 300 1, kdy nejlepsi krava vyprodukovala 5049 |
za rok.”*® V tomto roce byl jiz témé&F splnén chovny cil tohoto plemene, jenZ se rovnal
3 500 1 mléka.

Graf €. 6: Primérnd ro¢ni dojivost v chovnych obvodech, v Cechach, na Moravé
a na Slovensku v roce 1925
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426 ) MARIK — J. TELLINGER, Vysledky, s. 107-110.

#1 K. CHOCENSKY, Vznik a rozsifeni chlévni uzitkové kontroly v republice Ceskoslovenské, Ceské
hospodaiské zvitectvo 18, 1931, ¢. 12, s. 186.

28 Cyril KUCERA — Martin KVETKO, Pinzgansky skot slovenského chovu, Sbornik Ceskoslovenské
akademie zemédélské 12, 1937, s. 447-454.

429 3. CAMEK, Pinzgavsky skot, s. 130.

0 B MACALIK, Déjiny, s. 227.
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Zcela nejhorsi dojivosti dosahl chovatel Jan Matas z Cernic, Plzed, pouhych 1 076 |

mléka.**

Ve srovnani se stadem cCernostrakatého nizinného skotu nebylo toto ¢islo
nikterak hrozivé, zde nejmensi produkci mléka méla dojnice Astra, 1041 1. Hodnoty
chovného programu na velkostatku Blatna vtomto roce dosahlo jiz 9 dojnic,
ptic¢emz nejlepsi plemenice Stola roéné nadojila 4 374 1 mléka, to znamena prumérné
12,5 | za den. Naméfena hodnota se blizi i k nejvyssi dojivosti z kontrolovanych
obvodu, ktera Cinila 4 434 | stada Jana BartoSe v Dolnich Sloupnicich, Litomyél.432
Zvyseni dojivosti na zkoumaném velkostatku neovlivnilo ani snizeni po¢tu dnti dojeni
na 294 (o 42 dni k roku 1924).%

V roce 1926 dosahl Robert Hildprandt jiz stanovené¢ho chovného cile u primérné
ro¢ni dojivosti, ktera Cinila 3 187 | mléka, denni pak 11,0 1% Takto vysoké cislo
predc¢ilo vSechny kontrolované obvody, Slovensko i1 celozemsky primér dojivosti,
jenz se rovnal 2509 1.**® Tento vyvoj lze vysvétlit neustdlou proménou chovnych
obvodi v celém Ceskoslovensku, kdy do kontroly uzitkovosti byly kazdy rok zafazeny
nové soukromé chovy, jez jest¢ nemély sva stdda na takové urovni jako ostatni
hospodafi, a tak kvili nim se primérné hodnoty regionii nezvySovaly tak rychle
jako na velkostatku Blatna. Dojnice Roberta Hildprandta produkovaly nyni nejvice

mléko mezi 2 500-3 000 1 (21,4 %), to znamena vice jak jednou tolik oproti roku 1922.

Graf ¢. 7: Rozlozeni krav podle mnozstvi nadojeného mléka na velkostatku Blatna
v roce 1926
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1 ). MARIK, Vysledky chlévni uzitkové kontroly za rok 1925 z oblasti ceského odboru zemédélské rady
pro Cechy, Ceské hospodatské zvitectvo 14, 1927, ¢&. 4, s. 93-94.

2 Ty3, Vysledky, s. 117-118.

3 Vyvoj laktatniho obdobi piiloha &. 83, 116.

#4Vyvoj dojivosti piiloha ¢. 80,113.

%5 J. MARIK — J. TELLINGER, Vysledky, s. 107-110.
K. CHOCENSKY, Vznik, s. 186.
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Docela nevyssi produkce dosahl opét chovatel z obvodu Litomysl z obce Kalisté
pan Fikejz, jehoz krava nadojila 6 517 | mléka.”*® Tato hodnota je skoro o 1 000 litri
vyS$8i nez vykon nejlepsi kravy na velkostatku Blatna, kterd méla ro¢ni dojivost 5 583 .
Pti¢inou vysoké hodnoty mtize byt charakter chovného bernského skotu nebo vybér

v

mnoZstvi mléka nadojila kriva hospodafe Kratochvila z Velesina, Cesky Krumlov,
| 437

jejiz dojivost Cinila pouhych 1 114 V porovnani s nejhorsi kravou Cernostrakatého
nizinného plemene bylo cCislo opravdu nizké, kdyz nejnizsi hodnota byla naméfena
u plemenice Cernohorky, 1679 1 mléka. Nejmensi promémé dojivosti dosihlo
pincgavské stado na Slovenku, jeZ &inila pouhych 1631 litrd mléka.**® Divodem této
hodnoty byl celkovy charakter chovaného plemene, ktery se nezamétfoval na vysokou
mlécnou uzitkovost, ale dosahoval vzdy jen primérnych nebo spiSe podprimérnych
¢isel v porovnani s ostatnimi razy skotu.

V komparaci s nékterymi udaji ze zahrani¢i zaujimala dojivost na velkostatku Blatna
spiSe niz8i primérné hodnoty, protoze v Némecku se ro¢ni produkce mléka rovnala
3293 | nebo v Badensku 3 275 1.**° Piiginou takto vysoké dojivost byla pravdépodobng
velikost hospodafstvi. Rychlejsi zlepseni vysledktl a provedeni zmén lze uplatiiovat 1épe
ve velkych zemédé€lskych zavodech, jez se nachazely v Némecku, nez v malych
podnicich, kontrolovanych z velké vétsiny v Cechach. Nejvyssi roéni dojivosti dosahly
kontrolované chovy ve Svycarsku, primémé 4 497 |. Do zkousek zde byly ale zahrnuty
jen nejlepsi dojnice, takze vysledek byl oproti ceskym zemédélcim zkresleny,
protoze zde kontroly obsahovaly v§echny druhy hospod.’:ifs‘[vi.440

Od roku 1926 jiz byla na velkostatku Blatnd kontrolovdna i1 tu¢nost mléka,
ktera byla stanovena v chovném programu mezi 3,8-4,0 % tuku. V plemenaiském
zuslecht'ovani stada bylo dileZité, aby se postupné zvySovala jak dojivost, tak i tu€nost
mléka, to znamena procentudlni obsah tuku a celkové mnozstvi produkované tuku.***

Tuc¢nost byla sledovana na zkoumaném velkostatku jen u krav s vysokou dojivosti,

%6 J. MARIK — J. TELLINGER, Vysledky, s. 28-32.

7 Tamtéz, s. 47-48.

8 C. KUCERA — M. KVETKO, Pinzgansky skot, s. 453.

9 Josef MARIK, Nejvyssi vpkonnosti dojnic a jejich vyznam, Ceské hospodaiské zvitectvo 16, 1929,
& 7-8,s.127.

M0 Tamtéz, s. 127.

#1 ), KRIZENECKY, Dojivost, s. 1.
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celkové u 7 plemenic, a doséhla 3,4 %.%*? Nejvyssi tuénost mléka méla dojnice Athletka
3,8 %.

Graf ¢. 8: Tu¢nost mléka na velkostatku Blatna v roce 1926
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V celozemském meéfitku byl velkostatek velmi podprimérny, hodnoty
se pohybovaly kolem 3,8 %, na Moravé 4,0 % a na Slovensku dokonce 4,2 %443
Pouze v obvodé Némecky Brod kravy dojily mléko s tucnosti 3,5 %, které bylo blizsi
k ¢islim Blatné.*** Nizkou tu¢nost mélo ale také mléko v Némecku, necelych 3,4%.445
Celkové produkce mléka stada Cernostrakatého nizinného skotu se blizila k charakteru
dojnic z Némecka, jak vyssi kvantitou, tak i niz8i kvalitou mléka. Pfi¢inu této shody

Ize nalézt v pivodu chovaného plemene na velkostatku Blatna, jez pochazelo praveé

z Némecka, kde bylo Slechténo na vysokou mléc¢nou uZitkovost.

Graf €. 9: TucCnost mléka v chovnych obvodech, v Cechach, na Moravé
a na Slovensku v roce 1926
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#2 Vyvoj tuénosti piiloha &. 85, 118.
Mnozstvi kontrolovanych krav na tu¢nost mléka ptiloha ¢. 117
#3 K. CHOCENSKY, Vznik, s. 186.
4 J. MARIK —J. TELLINGER, Vysledky, s. 87-89.
5 1. MARIK, Nejvyssi vykonnosti dojnic, s. 127.
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Dojivost se nasledné zvysila i v roce 1927 o 18,8 %, to znamena 3 785,4 | za rok,
denn& pak 11,6.**® Toto zvySeni ovlivnilo opdtovné vyfazovani dojnic (10 kust)
a navyseni poctu dnt dojeni na 338 (48 dnti).**’ Pouhych 23,7 % krav mélo nizsi
dojivost nez 3 000 | (9 kust).

Graf ¢. 10: Rozlozeni krav podle mnozstvi nadojeného mléka na velkostatku Blatna
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Tyto vysoké hodnoty predCily celozemsky pramér, ktery ¢inil 2586 |,
a také Slovensko, jez docililo dojivosti jen 2 085.448 Nejvyssi primérné ro¢ni produkce
mléka dosahla na velkostatku Blatna dvouleta plemenice Festa 5 343 |, za den 25,9 I.
Vyjimecné vysokou dojivost vSak naméfil kontrolni asistent u pana Mikuleckého

|.449

v Tisové, Litomysl, celych 8 056 Dtivodem rostouci dojivosti v Blatné byly spravné

zasahy Roberta Hildprandta do chovu, zvlasté zvySeni davky krmiv od roku 1925,

Na druhou stranu nejhorsi dojnici vlastnil opét chovatel z obvodu Cesky Krumlov,
pan Stanék ze Skiidla. Krava nadojila pouhych 1 234 1 mléka, to znamena jesté méné
neZ na pocatku kontroly uZitkovosti na velkostatku Blatnd, kdy se dojivost v roce 1922
rovnala 1240 1.**° Nizké hodnoty v chovech v regionu Cesky Krumlov byly velmi
Casté, protoze pfirodni podminky zde nedovolovaly intenzivni chov dobytka
a ani prevazujici rdz simensky nebyl typickym dojnym plemen. Nejnizs$i dojivost
ve stad¢ Cernostrakatého nizinného skotu méla jalovice Libuse II, ktera dojila primérné

denn¢ 7,6 1 mléka a ro¢n¢ 2 647 |. V porovnani s predchazejicimi léty by, vsak byla

8 Vyvoj rogni dojivosti piiloha &. 80, 81, 113 a denni p¥iloha &. 84.
7 Charakter stada piiloha &. 78.

#8 K. CHOCENSKY, Vznik, s. 186.

9 ] MARIK —J. TELLINGER, Vysledky, s. 28-32.

450 Tamtéz, s. 50.
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Libuse II v roce 1924 c¢tvrtd nejlepsi dojnice na statku. Od této doby se prumérné rocni
dojivost zvysila o 83,0 %. Velmi nizkou produkci mléka méelo opét pincgavské plemeno
ze Slovenska, jen 1 688 1.**' Bohuzel v tudnosti zastaval velkostatek posledni misto
v ramci jednotlivych obvodu. Kontrolovana byla jiz u 12 krav a primérna tucnost €inila
32 %, aviak nejvyssi hodnoty doséhlo mléko plemenice Mikulasské 3,7 %.%2
V komparaci s celozemskym primérem, jenz se rovnal 3,8 %, Slovenskem 3,9 %
a chovnym cilem byla tu¢nost na velmi nizké hranici, coz opét odpovidalo charakteru

stada ptivodni zemé Cernostrakatého nizinného skotu, vychodnimu Frisku, Némecku.*

Graf €. 11: Tucnost mléka v chovnych obvodech, v Cechach, na Moravé
a na Slovensku v roce 1927
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V roce 1928 doslo k opétovnému vytazeni 17 krav (31,5 %), ke snizeni dnt dojeni
na 287 (15,2%) a k poklesu primérného véku dojnic na 5,4 let.** Toto vie zpiisobilo
i tbytek v ro¢ni dojivosti krav na 3 589 | mléka (5,2 %), denné 12,5 1. Skoro 60,0 %
krav dojilo vice jak 3 000 I ro¢né, dokonce nejlepsi plemenice nadojila 6 190 | mléka.

Hodnota byla vyssi nez stanoveny chovny cil Roberta Hildprandta, 3 000-6 000 | za rok.

#1 . KUCERA — M. KVETKO, Pinzgavsky skot, s. 453.
2 Vyvoj tuénosti piiloha &. 85, 118.

%53 K. CHOCENSKY, Vznik, s. 186.

4 Vyvoj dojivosti priloha ¢.80, 81, 113.
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Graf ¢. 12: Rozlozeni krav podle mnoZstvi nadojeného mléka na velkostatku Blatna
v roce 1928
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V komparaci s celozemskym primérem a Slovenskem bylo nadojené mnozstvi stale
velmi vysoké, ale ptiblizoval se knim obvod Litomysl srocni produkei mléka
3265 1.° V této oblasti choval také hospodat Jaroslav Fikejz z obce Kalisté kravu

s nejvyssi dojivosti, 8 584 1.4

Oblast Litomysle byla velmi znamou dobytkaiskou ¢asti

Ceskoslovenska, kde byla kontrola uZitkovosti zavedena jiz v roce 1923 a chovatelé

si zde do svych stad vybirali jen velmi dobra zvifata vysokou plemennou hodnotou.
Tuénost zkoumaného stadda se vSak stale pohybovala podobné na 3,3 %, to znamena

457 N N , v,
" Bohuzel u &ernostrakatého nizinného

podpriimérmné za ¢eskou oblasti i Slovenskem.
sktou prevazovala kvantita nad kvalitou mléka. AvSak u jedné dojnice byl zcela splnén
chovny cil, jenz stanovil tu¢nost mléka 3,8-4,0 %, Era dosahla primérné tucnosti 4,0 %.
Také mléko pincgavského skotu ze Slovenska obsahovalo 3,8 % tuku, i kdyZ celkova
ro¢ni dojivost se stale pohybovala na velmi nizkych &islech, pouhych 1 730 1.4
Produkce mléka poklesla i v roce 1929 na 3 325 | za rok (7,4 %). SniZeni mohlo
ovlivnit vyfazovani dosud kvalitnich dojnic, které zpusobilo 1 sniZeni primérného véku
krav na 4,7 let. Nyni se stddo skladalo z 27,3 % dvouletych, 34,5 % 3-5letych a 23,6 %
6-8letych krav na rozdil od roku 1927, kdy dojnice tvorily ze 6,4 % dvouleté, 53,2 %

3-5leté, 23,4 % 6-8leté kravy. Mladost plemenic byla hlavnim divodem poklesu

5 J. MARIK — J. TELLINGER, Vysledky chlévni uzitkové kontroly za rok 1928 z oblasti ceského odboru
zemédélské rady pro Cechy, Ceské hospodaiské zvirectvo 17, 1930, &. 6, s. 99-100.
K. CHOCENSKY, Vznik, s. 186.

# J MARIK — J. TELLINGER, Vysledky chlévni uzitkové kontroly za rok 1928 z oblasti ceského odboru
zemédélské rady pro Cechy, Ceské hospodaiské zvifectvo 16, 1929, ¢. 12, s. 199.

T K. CHOCENSKY, Vznik, s. 186. Vyvoj tu¢nosti p¥iloha ¢&.

8 C. KUCERA — M. KVETKO, Pinzgavsky skot, s. 453.
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dojivosti, protoze (podle Frantiska Bilka) produkce mléka kravy je nejvydatngjsi
mezi 4.-7. teletem, to znamend mezi 5.-8. rokem Zivota.*® Kromé& toho byla od roku

1928 snizena také krmna davka dojnicim, jez méla urcité vliv na produkci mléka.

Graf ¢. 13: Vékové sloZeni krav na velkostatku Blatna v roce 1929
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Ve srovnani s celozemskym pramérem, jenz Cinil 2779 1, a Slovenskem (2 302 1),

dosahoval velkostatek Blatna stale vyssich hodnot.**°

Avsak nejlepsi dojnice s roénim
primérem 5 321 1 mléka neptedcila dojnici z Kutné Hory od pana Roberta Kohouta,
jez produkovala 6340 | za rok.*® V Cechach nejvice krav dojilo v rozmezi
2 000-2 500 I (28,9 %) na rozdil od Blatné, kde nejvétsi mnozstvi dojnic produkovalo
roén& mezi 3 500-4 000 | (22,7 %).*** Nejvyssi roéni dojivosti dosahla Stela 5321 |
mléka, které bylo 10 let a dojila denné 17 1. Vysoké hodnoty v Blatné byly dany hlavné
charakterem Cernostrakatého nizinného skotu, ktery byl jednim z vyznamnych
evropskych dojnych plemen, a v porovnani s ¢ervenostrakatymi druhy skotu v Cechach
mélo jiz od pocatku dosahovat vys$si mlécné produkce, protoze bylo timto smérem
vyslechténo.

Tuénost zkoumaného stada zistavala stejn¢ podprimérnd jako minuly rok, 3,3 %

na velkostatku Blatna a 3,8 % v celych Cechach,*®® avak stado pincgavského plemene

ze Slovenska docililo tugnosti mléka 4,0 %.%* V komparaci s némeckym niZinnym

9 E BILEK, Chov, s. 39.

0 K CHOCENSKY, Vznik, s. 186.

81 ). MARIK — J. TELLINGER, Vysledky chlévni uzitkové kontroly za rok 1929 z oblasti ceského odboru
zemédélské rady pro Cechy, Ceské hospodaiské zvirectvo 19, 1932, &. 2, s. 29-30.

%2 J.MARIK, Vyvoj, s. 97.

3 K. CHOCENSKY, Vznik, s. 186.

% C. KUCERA — M. KVETKO, Pinzgavsky skot, s. 453.
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skotem zaujimala produkce mléka i tu¢nost zkoumaného stada velmi podobné vysledky,
protoze v roce 1929 zde kravy nadojily praiméms 3 590 | mléka s tucnosti 3,2 %.%%
Je mozné z toho usuzovat, ze chov nizinnych plemen z piimotskych oblasti v odlisnych
pfirodnich podminkach nevykazoval nikterak horSi vysledky. Znamena to také,

ze u zkoumaného stada probéhla aklimatizace na ceské prostredi skute¢né velmi dobie.

Graf ¢. 14: Dojivost krav v chovnych obvodech, v Cechach, na Moravé
a na Slovensku v roce 1929
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V roce 1930 ro¢ni dojivost opét poklesla. Robert Hildprandt zatadil do chovu
10 novych jalovic a 9 krav vylougil.**® Tento zasah zptsobil pokles pramémého véku
krav na 4,6 let a sniZeni dojivosti 0 5.2 % (3 151 litr).*®” Dokonce i nejlepsi dojnice
dosahla dojivosti jen 3959 | mléka, denn¢ 13,7 1. V komparaci s celozemskymi
hodnotami stale dojnice na velkostatku Blatna dosahovaly vys§iho vykonu, kdyZ ro¢ni

1% Nizkd dojivost byla ovlivnéna

produkce mléka v Cechich byla jen 2 882
ekonomickou situaci v Ceskoslovensku, kdy hospodatska krize zasahla do vSech oblasti
vyroby, a zeméd¢lci neméli prostiedky pro zajisténi dostatecného mnozstvi krmiva
pro dobytek. Zmény lze pozorovat i ve vydavanych vysledcich kontrol uzitkovosti

casopisem Ceské hospodaiské zvitectvo, které se zuzily jen na ¢tyii chovné obvody.

%5 J. MARIK, Vyvoj, s. 97.

%6 Charakter stada piiloha &. 78

%7V yvoj dojivosti v piiloze &. 80, 113 a primémého véku dojnic piiloha ¢.115

%8 Jan TELLINGER, Rozsifeni a vysledky chlévni uzitkové kontroly v letech 1930-1931, Ceské
hospodarské 19, 1932, ¢. 7-8, s. 109.
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Na rozdil od dojivosti se ale zvySila tu¢nost mléka v Blatné na primérnych 3,5 %
a plemenice Afrika nadojila mléko o tutnosti 4,4 %.**° V kontrolovanych obvodech
se ro¢ni tucnost mléka pohybovala opét na 3,9 %, avSak nejvice krav produkovalo
mléko o tucnosti 4,0-4,2 %, souhrnné ze 4 257 dojnic 22,1 0. 470 ZvySovani tuénosti
mohlo byt ovlivnéno kvalitni zelenou pici, kdy chovatelé piesli ze stdjového chovu
na moznosti pastvy. K poklesu tu¢nosti doslo u pincgavského skotu ze 4,0 % na 3,7 %,
ale na druhou stranu se zvysila ro¢ni dojivost o skoro 10,0 %.** Na Slovensku
1ze pozorovat vliv dojivosti na kvalitu mléka, protoze doslo ke zvysSeni produkce mléka

a zaroven se snizila jeho tucnost.

Graf & 15: Tuénost mléka v chovnych obvodech a v Cechach v roce 1930

4,1 -
4 -

3,9 - B Vodiany
;\: 38 - B Cesky Krumlov
; 3.7 - W Slané
E 36 1 Blatna
ﬁ 3,5 1 B Velkostatek Blatna

34 - m Cechy

3,3 -

3,2

Oblast

Lze shrnout, ze v Cechach rostla dojivost v letech 1923-1930 velmi plynule z 2 150 |
na 2822 | (31,3 %). Na velkostatku Blatna produkce mléka zaznamenala odlisny vyvoj.
V letech 1922-1927 postupné stoupala z 1240 | na 3785 1, to znamena o 205,2 %.
Tento narGist Robert Hildprandt zapfi€inil sprdvnym vyfazovanim Spatnych krav,
obnovovanim stdda novymi jalovicemi a ndkupem plemennych byka a jalovic
v zahrani¢i. AvSak neustdly prodej dojnic i1 velké mnozstvi mladych krav ve stadé
zpusobily pokles dojivosti v letech 1928-1930, kdy se produkce mléka snizila z 3 785
na 3 151 litrd (o 16,8 %). Chovného cile zaméteného na mléénou uzitkovost bylo
dosaZeno na velkostatku Blatnd zcasti jiz od roku 1926, kdy ro¢ni dojivost Cinila

vice jak 3000 I, ale primémé tuc¢nosti mezi 3,8-4,0 % ani vroce 1930. Hodnoty

%89 Ruist tuénosti mléka piiloha ¢. 85, 118.
470 5 MARIK, Vyvoj, s. 97.
41 C. KUCERA — M. KVETKO, Pinzgavsky skot, s. 453.
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tucnosti mléka dosahly vzdy jen jednotlivé plemenice, avSak celé stado nikoliv.
Tento vysledek neni nikterak ptekvapivy, kdyz primérnd tucnost nizinnych plemen

z vychodniho Friska ve dvacatych letech dosahovala jen 3,4 9%.472

Graf ¢. 16: Dojivost na velkostatku Blatna v letech 1922-1930
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Vykonnost dojnic jednotlivych chovnych obvodi v Cechach byla podminéna
pfedevSim riznymi chovnymi sméry, velikosti kontrolovanych podnikil a piislusnosti
krav Kk riznym rasam. Nejvyssich hodnot dosahovaly dojnice v obvodé Litomysl,
kde prevladal chov bernského skotu, ktery v roce 1928 produkoval pramérné 3 265 |
mléka. Toto plemeno vynika vice v dojivosti nez ve vykrmu. V tomto regionu bylo
uspéchli dosazeno diky vhodnému vybéru plemenného materidlu a pouzitim ucelného
krmeni zvitat. Byl zde také nejdiive ze vSech obvodil proveden vybér do plemennych
knih podle velikosti produkce mléka. Na troven Litomysle 1ze posunout 1 velkostatek
Blatna, ptedevsim v letech 1926-1930, kdy dojivost byla vyssi jak 3 000 I. Na druhou
stranu v posumavskych hornatych oblastech Domazlic, Klatovy, Vodiany, Ceského
Krumlova se nejvice choval simensky skot, jenz byl celkové mensi a jeho prednosti byl
vykrm a ne produkce mléka. Hodnoty vice jak 3 000 litrit docilily pouze obvody
Klatovy a Cesky Krumlov az v roce 1930. Avsak v letech 1923-1927 vynikl v dojivosti

obvod Domazlice, jenZ disponoval velmi dobrymi plemenicemi a plemeniky, kteti byli

472 J KRIZENECKY, Dojivost, s. 30.
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casto hodnoceni i na ndkupnich trzich. Také kvalita mléka na Domazlicku dosahovala
vysokych Cisel, vroce 1930 byla primérmé tucnost vyssi jak 4,0 %. Ve srovnani
s Blatnou zde byla produkce mléka vyssi do roku 1926, ale tu¢nost nejvyssi za celé
zkoumané obdobi.

Oblasti stiednich Cech byly svou produkci mléka znaén& primémé, v roce 1930

473 o o .
1.”°° Na Slovensku se tfetina chovl orientovala

zde kravy dojily ro¢né¢ jen 2 834
na pincgavsky skot, jenz byl pfizpisoben drsnéjSimu hornatém prostiedi. V roce 1929
zde bylo namétfeno primérné mléka za rok u bernského skotu 2 310 | s tuénosti 3,8 %,
u simenského dobytka 2 57515 3,9 % a u pincgavského jen 1 919 1 mléka ale s tu¢nosti
necelych 4,1 %.47

Ve srovnani snémeckymi chovy nizinnych ras skotu hodnoty nameéfené
na velkostatku Blatnd byly casto velmi podobné. Dojivost némeckych stad
se pohybovala kolem 3 670 | za rok s tugnosti 3,3-3,4 %.*® V produkci mléka se Blatna
ptiblizila jen v roce 1927 a 1928, kdy kravy nadojily 3 785 a 3 589 I. Avsak v tu¢nosti
se vysledky shodovaly skoro ve ctyfech letech. Podobnost lze vysvétlit plivodem
a charakterem jednotlivych zvifat ve stadé, které pochazely z oblasti Némecka
nebo Holandska a byly plemene ¢ernostrakatého nizinného. Vykonnost krav v Némecku
byla ale stale lepsi nez v Blatné. V roce 1930 z 65 300 nejlepsich krav ¢ernostrakatého
nizinného skotu vykédzalo vice nez 81,0 % primérnou ro¢ni dojivost vyssi
nez 5000 1.*"° Na zkoumaném velkostatku vyssi dojivosti jak 5000 | dosahlo nejvic
dojnic v roce 1928 a jen pouhych 16,2 %.*"" Vyssi produkei mléka nez ndmecké kravy
mela holandské stdda cernostrakatého holstynsko-friského dobytka, ktera v roce 1930
pramérné za rok nadojilo 5 300 | mléka s tucnosti 3,4 %.478

Dojivost krav ovliviiuje fada faktori. Plemeno a individualni charakter zvitete
lze jen Spatn€é zménit. V tomto piipadé¢ se chovatel musi umét dobfe rozhodnout
Jjiz na pocatku chovu. Robert Hildprandt si vybral Cernostrakaté nizinné plemeno,
jez bylo zndmé svou vysokou mlécnou uzitkovosti, na kterou spoléhal pii tvorbe

chovného programu. Na produkci mléka ma vliv ale jeSté stafi dojnice, potadi a délka

laktace, zdravi i télesnd konstituce zvifete a zptsob krmeni ¢i pfirodni podminky.

3 J. MARIK, Fyvoj, s. 98-100.

47 K. CHOCENSKY, Vznik, s. 186.

45 Tyz, Chlévni uzitkovd kontrola na XV. Mezindrodnim zemédélském kongresu v Praze, Ceské
hospodaiské zvitectvo 18, 1931, ¢. 10, s. 153

a6 g MARiK, Chlévni uzitkova kontrola, s. 153.

" Rozlozeni dojivosti priloha &. 80, 81.

a8y, MARIK, Chiévni uzitkova kontrola, s. 153.
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Vek krav evidovali na velkostatku Blatna velmi podrobné jak v knihdch zkouSek
dojivosti, tak v inventaii dobytka. Tento prvek v mnoha ohledech plsobil na dojivost
zkoumaného stada, kdy Ize pozorovat pokles ro¢ni produkce mléka v souladu
s poklesem pramérného véku krav. Naptiklad v roce 1929 se snizila produkce mléka
0 7,4 % a vék dojnic o 13 %. Ing. Bosma z Nizozemi se také domnival, Ze u nizinnych
plemen s vékem roste i produkce mléka.*”® Domnénku potvrdil i Stanislav Kolagek,
jenz vyzkum provedl na zkoumaném velkostatku vroce 1930. Zjistil, ze dojnice
Cernostrakatého nizinného plemene dosahuji nejvyssi dojivosti ve staii 7-8 let. 480
Podle vypoctt této diplomové prace plemenice skutecné nejvyssich vykonti dosahovaly
Vtomto veku. Je mozné, ze se Robert Hildprandt od Stanislava Kolacka poucil

a jiz od roku 1930 nezafazoval mladé jalovice do stada, ale o tom se prameny

nezachovaly.

Graf €. 17: Vliv stafi na dojivost krav na velkostatku Blatna v letech 1922-1930
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Se stafim plemenic souvisi také charakter laktace. Dojivost postupné stoupa
od prvniho telete a nejvydatngjsi by méla byt mezi 4.-7. teletem.”®! U deseti dojnic
ze stada Roberta Hildprandta dochazelo k naristu dojivosti od prvniho telete
az k patému, kdy kravy dosahovaly maximalni hodnoty produkce mléka. Poté dojivost
zacala klesat, jak znazornuje tabulka v pfiloze ¢. 88. Tuto skuteCnost potvrzuje
i vyzkum na bernského skotu, kde Jaroslav Ktizenecky zjistil, ze dojivost za¢ina klesat

po 6.-7. laktaci, takze ve veéku kravy 8-9 let. Rozdil mezi prvni a 6.-7. dobou dojeni

9 Antonin LISKA, Cinitelé, majici vliv na vykonnost dobytka mlécného, nehledé k jeho krmeni, Ceské
hospodaiské zvitectvo 19, 1932, ¢. 12, s. 166-167.

480 g, KOLACEK, Exaktni Fesent, 5. 915-920.

“1r BILEK, Chov, s. 39.
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se pohyboval mezi 30,0-40,0 %, ale na velkostatku Blatna mezi 1.-5. laktaci byl skoro
60,0 %."® Bernsko-hanacky skot podle Jana Podhradského takto nerovnomérny prib&h

dojivosti nemél, protoZe zjistil rozdil jen 18,0 %.%*

Graf €. 18: Vliv poradi laktace na dojivost deseti krav na velkostatku Blatna
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Lze pozorovat i priab¢h laktace. Po kazdém oteleni kravy by méla dojivost pozvolna
rist a vrcholit v 4.-6. tydnu, po kterém by mél nasledovat pokles produkce mléka.*®*
SniZeni dojivosti je zplisobeno vyvojem plodu v matce, jenz potiebuje stale vice zivin.
Tvrzeni o charakteru laktace lze jen casteCn¢ potvrdit na zkoumaném velkostatku.
Lakta¢ni kiivky pro nejlepsi dojnice ukazuji, ze vroce 1923 nejvice kravy dojily
vV 6.-7. tydnu dojivosti, vroce 1924 az v9.-10. tydnu a vletech 1926-1929
ve 2.-5. tydnu. Tento pribéh laktace je velmi podobny jako dojivost u holandskych
krav, kde nejvice mléka dojily kravy ve 2.-4. tydnu po oteleni.*®® Délka laktace by méla
byt asi 300 dnil, aviak na velkostatku primémé dny dojeni kolisaly.*®® Nejkratsi dobu
dojily plemenice vroce 1922 pouhych 238 dni, pfi¢emz ro¢ni dojivost se rovnala
1 240 | mléka, a nejdelsi dobu v roce 1927 celych 338 dni, kdy dosahla produkce mléka

na velkostatku Blatna nejvyssi hodnoty 3 785 . V tomto roce jen 21,1 % krav dojilo

82 ), KRIZENECKY, Vliv véku na energetickou vykonnost krav plemene simenského, pincgavského a
bernského ze Slovenska, Sbornik Ceskoslovenské akademie zemé&délské 13, Praha 1938, s. 191-198.

8 Jan PODHRADSKY, Viiv véku na produkci miéka, tuku a na energetickou vykonnost u bernsko-
handckého skotu na Moravé, Sbornik Ceskoslovenské akademie zemé&délské 15, Praha 1940, s. 25-35.

8 £ BILEK, Chov, s. 39.

*8 pribeh laktace srovnani piiloha &.

% F BILEK, Chov, s. 39.
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87 Zatizeni dojnic skoro cely rok mohlo byt také divodem

mén¢ jak 300 dnt.
nasledného poklesu dojivosti v roce 1928, protoze podle Milose Bayera trva-li laktace
déle, neni prospésna ani pro kravu, ani pro vyvijejici se plod. Muze dojit k zeslabeni

mlécnych zlaz i celkového télesného ramce dojnice.488

Graf ¢. 19: Prubéh laktace na velkostatku Blatna v roce 1929
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Dalsi dtlezity faktor ovliviiujici produkci mléka predstavuje také zdravi a télesna
konstituce zvirat. Na dojivost ve vEtSi mife plisobi Ziva vaha krav, jeZ linearné stoupala
s vékem. Zapisy o hmotnosti jednotlivych kusi dobytka na blatenském velkostatku byly
vedeny peclivé, protoze do chovného cile Roberta Hildprandta patfila také masna
uzitkovost Cernostrakatého nizinného plemene. Z dostupnych prament byly
nejvice pouZzity inventaife dobytka, které zaznamendavaji jak stafi, tak i hmotnost krav.
Podle vyzkumu Jaroslava Kiizeneckého vaha dojnic neplisobila na produkci mléka
u skotu pincgavského a simenského, avSak u bernskych plemenic stoupala s zivou
vahou dojivost.*®® Tento vyvoj lze pozorovat i u stada na velkostatku Blatna,
kde se produkce mléka zvySovala do hmotnosti krav mezi 600-650 kg. S dalsi

ptibyvajici vahou ale zacala klesat, protoze dojnice byly pfili§ vykrmené.

7 Rozlozeni délky laktace piiloha &. 83.

8 Milos BAYER, O viivech piisobicich na produkci a slozeni mléka, Chov hospodaiskych zvifat 28,
1929, ¢. 4, s. 40-42.

). KRIZENECKY, Vliiv zivé vihy na vykonnost dojnice podle vysledkii kontroly dojivosti
na Moravé, Sbornik Ceskoslovenské akademie zem&délské 13, 1938, s. 144-154.
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Graf ¢ 20: Vliv zivé vahy na dojivost krav na velkostatku Blatna v letech
1926-1930
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Mlécna uzitkovost je zavisla také na zdravi zvifete. Hlavni nemoci skotu byla
za prvni republiky tuberkuldza, zanét vemene nebo problémy s otelenim. V roce 1928
prodélalo celkem 13,0 % krav nckteré ze zminénych onemocnéni. Naptiklad Stelze
predCasn¢ porodila nebo Elsa trpéla zanétem vemene. Tuberkulézou onemocnéla
v roce 1923 dojnice Stika, ktera byla ihned z chovu vyfazena. Ve srovnani s ostatnimi
plemeny podle pordzek nemocnych krav bylo zjisténo, ze 19,7 % zaujimal niZinny
dobytek, 13,7 % rizni kiizenci a 12,5 % simensky skot.* Velkym problémem bylo
ale zmetani krav, k némuz dochazelo kazdy rok nejmén¢ u dvou dojnic.491 Pokud krava
zmetala, tak byl u ni pferuSen pravidelny cyklus oteleni a laktace. Z tohoto duvodu
se prodluzovala laktacni doba z pfedchoziho oteleni n€kdy i o dalsi rok, ve kterém
obvykle plemenice produkovala méné mléka, to znamena, Ze klesala také celkova ro¢ni
dojivost stadda. Kromé& zmetani mély dojnice také problém s biezosti, kdy naptiklad
Vv roce 1928 z 54 krav ziistalo jalovych 7 plemenic.

Velmi dilezitym prvkem chovu skotu je krmeni. Robert Hildprandt Ccasto
kombinoval pastvu a Zir, vykrm ve stdjich. Hlavni zdroj Zivin stdda pfedstavovaly
picniny ale také otruby nebo odpady z cukrovaru a lihovaru, jez pattily k velkostatku.

K cukrovarskym odpadkiim nalezely tak zvané fizky a melasa a z lihovaru bylo mozné

%0 josef HLAVACEK — Frantisek BILEK, Zemské rdzy skotu a jejich vyznam pro zemédélstvi, Ceské
hospodaiské zvitectvo 12, 1925, ¢. 10, s. 137.

Ockovani na TBC na velkostatku Blatna v ptiloze ¢. 31.

Zmetani neboli potrat znamena vypuzeni plodu a placenty z délohy zvifat.
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jako krmivo vyuZit vypalky.*®

V zimnich mésicich byl skot vyzivovan také suchymi
krmivy, pfedevsim senem nebo slamou ¢i plevami. Vedle toho byl dobytek piikrmovan
i okopaninami, napiiklad krmnou fepou, a dostaval také sil, kterd je zdrojem minerala

a stopovych prvkﬁ.493

Vliv krmeni potvrdil Robert Hildprandt dokonce sdm v ¢lanku
Stanislava Kolacka, kde uvedl, ze v letech 1925-1928 byly dojnicim zvySovany davky
jadernych krmiv.*** V tuto dobu také dojivost vzrostla o 56,7 %. Posléze doglo
ke snizeni mnozstvi krmeni, jez mélo za nasledek neustaly pokles produkce mléka
v obdobi 1928-1930.*°

V neposledni fadé na uzitkovost zvitat plisobi také podnebi a pfirodni podminky.
Ptimotské oblasti s zirnymi pastvinami podnitily vznik dojnych nizinnych plemen
a horské regiony zase vytvofily mensi zvifata s nizs$i dojivosti ale vy$§i tu¢nosti

mléka.*%

Velmi dobie byl tento faktor pozorovatelny u holandskych razt skotu. Dojné
plemeno holandsko-friské se vétsinou chovalo v zapadni piimoiskych provincii
Holandska nebo v kraji Oldenbursko ¢i vychodni Frisko v Némecku, kde pftiroda
skytala hojnost dobrého krmiva. Pifimotské vlhké podnebi podmiiuje velmi piiznivy
rust travin, takze tyto oblasti jsou pro pastvinafstvi velice vyhodné. Oproti tomu
na vychodnich piscitych piidach Nizozemi se vyskytoval jiz méné uzitkovy skot Cervené
straky, jenz nebyl prili§ proslechtény, a proto odolaval nemocem i chudsim poméram.*’
O tomto tématu uvazoval i Josef Hlavacek a FrantiSek Bilek, jez se také shodli na chovu
Cerven¢ho dobytka v oblastech chud$ich na picniny a jako piiklad uvedli némecké
Sttedohofti, kde viibec nedoporucovali chovat niZinna plemena, protoze tézky strakaty
skot se do hor nehodi, tam patii drobny dobytek jako kravaisky skot nebo ceské
éervinky.498

Robert Hildprandt si zvolil pravé skot holandsko-frisky s vys§i produkci mléka,
ktery byl zvykly na vlhké prostfedi ocednského podnebi. AvSak v zadosti o povoleni
chovu ministerstva zeméd¢€lstvi bylo uvedeno, Ze stddo na zkoumaném velkostatku

je aklimatizovano na Ceské drsné podnebi StfedoCeské pahorkatiny. Z tohoto divodu

92 Frantisek ZIVNUSTKA, Krmeni dojnic a krmiva, Ceské hospodaiské zvitectvo 3, 1916, &. 1, s. 7-11.
Rizky mohou byt &erstvé nebo susené a ziskavaji se z rozstrouhané cukrovky vylouhovanim cukru
v difuzéru v cukrovaru. Melasa je zbytek po vycukernéni cukrové fepy ¢i cukrové titiny. Lihovarské
vypalky pfedstavuji ztekuceny a zcukieny skrob, nasledné prokvaseny a zbaveny lihu oddestilovanim.

9 SOA Treboti, VS Blatng, kart. 29.

94 Jaderna krmiva jsou rostlinné i Zivogigného pivodu. Slouzi k doplitovani chybgjicich Zivin v krmné
davce. Patfi mezi né obili, lusténiny nebo krmné zbytky potravinatského prumyslu.

%5 S KOLACEK, Exaktni feseni, s. 919. Celkovy vyvoj dojivosti piiloha &. 113.

“®M. BAEYR, O vlivech, s. 42.

7). TUPY, Holandsky dobytek, s. 112-113.

% I HLAVACEK - F. BILEK, Zemské rdzy, s. 138, 140.
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lze predpokladat, ze Robert Hildprandt pfi realizaci chovného programu neuvazoval
o vlivu prostfedi na uzitkovost svého stdda. Bohuzel nelze z prament pfesné dokazat,
jestli odliSnost pfirodnich podminek ovlivnila produkci skotu v Blatné. Nepiimo je
mozné uvazovat, ze ne, protoze dovezena zvifata v dvacatych a tficatych letech
20. stoleti nebyla 1é¢ena na zddnou nemoc, krom¢ jedné plemenice, kde byl pozitivni
test na tuberkulézu, ale tato krava mohla byt nemocna jiz pred prodejem.

Dojivost krav na velkostatku Blatnd byla ovliviiovana vSemi feCenymi faktory.
Za nejvyznamnéjsi a nejméné zjistitelné Ize pokladat krmeni, protoze schopnost dojnice
dobfe zpracovat piijatou potravu a vyuzit ji pro produkci mléka, je pro mlécnou
uzitkovost zasadni. Dalsim dilezitym faktorem pro tvorbu mléka predstavovalo zdravi,
jak vlastnosti vemene krav, tak i zptsobilost plemenic k plozeni potomki. V neposledni
fad€ dojivost ovliviiovalo stafi, vaha krav a potadi laktace, jak bylo dokézéno ve stadé¢
cernostrakatého nizinného skotu. Zasahy Roberta Hildprandta do chovu se v mnohych
ohledech ftidily zminénymi vlivy, jako napfiklad vyfazovani nemocnych nebo piilis
starych dojnic, kdy v roce 1924 prodal 11 krav starSich deset let (17,2 %). Bohuzel ale
ptiliSné odstraniovani i stiedné starych plemenic ze stada (16,7 %) a zatazovani mladych
jalovic (18,5 %) vroce 1928 zpusobilo nasledné sniZzeni dojivosti. Tento problém
si Robert Hildprandt pravdépodobné neuvédomoval, protoze s touto ¢innosti pokrac¢oval

az do roku 1930, 4*°

Graf ¢&. 21: Vyvoj mnoZstvi jalovic, dojnic a vyfazenych kusii na velkostatku Blatna
v letech 1922-1930
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U zkoumaného stdda lze také pozorovat vliv dojivosti na tu¢nost mléka. Jaroslav
Kftizenecky se timto vztahem zabyval u riznych plemen skotu v mnoha c¢lancich
publikovanych ve Sborniku Ceskoslovenské akademie zemédélské. Pfi vyzkumu
Cernostrakatého nizinného skotu dospé€l k nazoru, ze tucnost mléka jen nepatrné klesa

0 Vyvoj vztahu bylo mozné potvrdit

S pfibyvajicim mnozstvi nadojeného mléka.
I na velkostatku Blatna v letech 1928-1930, protoze tu¢nost rostla soumérné s dojivosti
do hodnoty primérné ro¢ni produkce, pak zacala mit vykyvy a sestupna tendence

se objevila od ro¢ni dojivosti vyssi jak 4 000-5 000 I.

Graf ¢. 22: VIliv dojivosti na tuénosti mléka na velkostatku Blatna v letech
1928-1930
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1V.2. Kontrola masné uzitkovosti
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skotu. Lze ji sledovat pfedev§im u mladého dobytka, v jehoz organismu probih4a béhem
ristu intensivni tvorba svalové tkané. Sila vyvoje se vyjadfuje vdhovymi pfirtstky
za urcité Casové uUseky. Schopnost rlstu skotu se také oznacuje jako ranost, je ddna

501 Plemeno

plemennou pfisluSnosti, individualitou zvifete a zvlast¢ krmenim.
Cernostrakaté nizinné patfilo do skupiny skotu skombinovanou uzitkovosti
maso-mlécnou, kde se klade vétsi diiraz na mlénou produkci neZ na vyrobu masa.

Robert Hildprandt si v chovném cili stanovil pouze vahu Sestiletych plemenic

%0 y KRIZENECKY, Dojivost, s. 23-24.
S, BILEK, Specidlni zootechnika, . 104.
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mezi 600-700 kg. Ve zkouskach masné uzitkovosti se nejcastéji kontroluje vice dat.
Jedna se predevsim o zivou vahu dospélych byki a krav, ristové kiivky telat v riznych
stafich a o mrtvou vahu s vytéznosti jednotlivych partii masa, jez nebyla
na velkostatku Blatna nijak zkoumana.

Prameny, které se dochovaly, dovoluji blize charakterizovat sezonnost porodu telat,
vahové¢ pftirastky v dnech jak pro jalovice, tak pro bycky, budoucnost jednotlivych
zvifat ve stad¢ a celkovy vyvoj hmotnosti chovnych byki, krav, jalovic i telat v letech
1922-1930. Informace o narozeni telat podaly matriky a inventafe dobytka, vahové
ptirdstky  jiz ~ vybranych  jedinci  evidovaly  rejstiiky  bycku/jalovic,
avSak nejpodstatnéjSim data o vyvoji hmotnosti plemenic poskytl inventat dobytka.
Tyto knihy zaznamenavaly vSechen dobytek na velkostatku v kazdém hospodatském
roce, ale v porovnani se stavem dojnic podle zapis ve zkouskach dojivosti, byly stavy
krav niz8i. Rozdil v celkovych c¢islech lze snadno vysvétlit. Inventat dobytka byl
sestaven vzdy k uréitému datu a tak zobrazoval pouze situaci stdda v daném okamziku.
Zvitata se ale neustale vyviji, proto se béhem roku mohl kdykoliv pocet dojnic zvysit,
kdyz se naptiklad jalovice otelila a tim se stala dal§i dojnici, kterd byla zapsana
pii nasledné mési¢ni kontrole do knihy zkousek dojivosti.

Zaklad chovu hospodafskych zvifat predstavuje rozmnozovani.® Na velkostatku
Blatna se telata nejcastéji rodila v jarnich a zimnich mésicich, nejvice pak v dubnu.
V obdobi od biezna do kvétna se otelilo 32,2% krav. Lze z té&chto dat odvodit také dobu
piipousteni, kterd se pohybovala mezi kvétnem a Cervnem, nebot” doba bifezosti krav
dostatecnou a plnohodnotnou vyzivou zelené pice. Ztéchto udajii je vSak mozné
rovn&Z vycist chovatelsky zdmér Roberta Hildprandta, protoZe oteleni krav v zimnich
a jarnich mésicich bylo vyhodné pro udrZeni dojivosti krav.’® Priibsh laktace
Vv tomto pripadé z velké casti spadal do obdobi, ve kterém se nachazi velmi rozmanita
vegetace na rozdil od podzimu a zimy, v nichZ Cerstvd zelena pice neni dostupna.
Dobou pfipusténi a oteleni krav 1ze uvedenym zpiisobem snadno ovlivnit jak mnoZstvi
produkovaného mléka, tak i jeho kvalitu prostiednictvi moznosti krmeni. Z hlediska
narozenych telat je nejvyhodné;jsi teleni na podzim, jelikoz béhem letni doby byla lépe

504

zajiSténa vyZiva brezich krav a tim nepiimo 1 vyvijejiciho se plodu.”™ Na zkoumaném

%02 y/gvoj stavil telat piiloha &. 128.
%03 J KOPECKY, Specidlni chov, s. 44.
504 Tamtéz, s. 44.
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velkostatku se v podzimnich mésicich rodilo telat mén¢. Za cely rok ¢inily tyto porody
jen 17,1 % a dokonce v fijnu nejméng, pouhych 4,6 %.

Graf ¢. 23: Sezonnost narozeni telat na velkostatku Blatnd primérmé za obdobi
1922-1930
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Podle pohlavi narozenych telat pievySovali primérné byc¢ci nad jalovicemi ale pouze
o 1,5 zvifete. Budoucnost byckii byla velmi odlisnd od jalovic, nejvétsi Cast byla
proddna diive nez se zapsala do rejstfikli, kde se zaznamenavaly vahové pfirtstky.
Na druhou stranu jalovice byly zvelké c¢asti ponechany v chovu a zapsany
do samostatného rejstiiku. V obdobi 1922-1930 se jednalo o 40,7 % narozenych samic,

jez zustaly na velkostatku Blatna.*®

Tento rozdil je mozné vysvétlit plemenatskou praci
Roberta Hildprandta, jenz nepouzival ve svém chovu k plemenitbé vlastni byky,
ale vzdy jen plemeniky koupené z osvédCenych chovli, nejcastéji z Némecka
nebo Holandska. Ztohoto dtvodu potieboval vice rozvinuty odchov jalovic,
protoze plemenné dojnice si pofidil jen jednou vroce 1922 z Liegnitzu, rakouska

spolkovd zemé& Salzburg. Koupil jich Sest a dvé byly nakazené tuberkul6zou,

505 Vydani telat piiloha &. 92, 93
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takze je vracel zpét. Tato zkuSenost ho poucila natolik, ze jiz pouzival jen vlastni
odchovavané plemenice.

Z celkového mnozstvi narozenych telat se nejvétsi procento kust prodalo (48,9 %)
a ostatni pak ponechalo v chovu (28,5 %). Zbytek narozenych zvitat uhynul, thrnem
22,6 %. Hlavni pfic¢inou velkého mnozstvi zemftelych telat byly pfed¢asné porody krav,
jez zpusobily bud’ narozeni mrtvych, nebo slabych mladat, ktera byla pfili§ kiehka
na to, aby prezila. Dalsi divod umrti telat predstavovalo hlavné onemocnéni traviciho
ustroji. Nejéastéji se projevovalo prijmem pii odstavu od kravy v 50. dnu po porodu,

jak o tom svéd¢i zaznamy v rejstiicich bycki a jalovic.

Graf ¢. 24: Vydani telat podle matriky na velkostatku Blatna v letech 1922-1930
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V matrikach telat dochazelo k prvnimu vybéru jedinci. Pokud zvife neuhynulo
nebo nebylo prodano, tak zistalo v chovu na velkostatku a bylo nasledné zapsano
do zminéného rejsttiku, jenz byl veden pro kazdé pohlavi zvlast. Byly zde evidovany
vahové pfirtistky po kazdych 50 dnech telete a pak prvni a druhy rok. V dobé& odstavu
dosahovali bycci primérné vahy 93,0 kg a jalovice 88,4 kg. Ve srovnani s oblasti
Domazlic a Kutnohorska, kde odstavena telata vazila jen 82 a 73 kg, 1ze konstatovat,
7e rist vahy v podhorskych oblastech probihal hiife nez jizngjsi ¢asti Cech, v Blatné.
Souviselo s tim jak charakter podnebi, tak i kvalita krmeni, zvlasté pak dostatek pice
v chovech.*®

Na vyvoj hmotnosti zvifete ma vliv hlavné pohlavi, kdy byci rostou rychleji

nez jalovice. Tento trend lze potvrdil 1 na velkostatku Blatna, kdy dvoulety samec vazil

%06 K. CHOCENSKY, Zpravy o chlévni uzitkové kontrole z oblasti ceského odboru zemédélské rady
pro Cechy, Ceské hospodarské zvitectvo 13, 1926, €. 2, s. 24.
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pramérné 636,3 kg na rozdil od samice, jez dosahla jen 446,7 kg. Lze také pozorovat
vyvoj jedinct podle data narozeni, které souhlasi S jiz zminénym vyhodnéjSim otelenim
na podzim. Telata narozena od Cervence do fijna a v prosinci pfibyvala na vaze
vice nez ostatni. Rozdil byl zapfi¢inén ptiznivym pribéhem odchovu v chladu ve stdjich

> Y roo_rx rvr oo v ovex « 507
a moznosti jit na pastu v nastavajicim roce ve staii pil az tfictvrté roku.

Graf ¢. 25: Vahové prirtstky telat na velkostatku Blatné podle pohlavi
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Ve srovnani s jinymi chovy dvouleté telata cernostrakatého nizinného skotu v Blatné
vazila vice nez pincgavské plemeno na Slovensku, bycci o 36 kg a jalovice skoro
0 47 kg.”® Tato zvifata se v uzitkovosti znatné orientuji na kvalitni mléko o tu¢nosti
vyssi nez 4,0%, takZe mensi hmotnost neni nikterak ptekvapiva. Jednoleté jalovice
dosahly také vétsi hmotnosti nez Cerveny skot v Hesensku a v pruském Slezsku, ktery
byl plemene simenského nebo vogelsbergského. Nejmensi hmotnost méli bycci
v pruském Slezsku, jen 322,4 kg (v Blatné 440,7 kg) a jalovice v Hesensku, 251,2 kg
(v Blatné 308,8 kg). Nizké hodnoty vahy byly zptisobeny hlavné chudsi krmivovou
zékladnou v t&chto oblastech.®

Ze zvitat v rejstiicich byli opét vybirani jedinci, ktefi byli nasledné vyuziti v chovu.
Velké procento bycka bylo opét prodano (62,1 %), avSak pouze 20,7 % kusii skoncilo
u feznika, ostatni samci se uplatnili v jinych chovech. Mala ¢ast byla vykastrovana

a slouzila poté na velkostatku jako tazna sila (10,3 %). Jalovice vétSinou cekal jiny

osud. Nejvétsi mnozstvi bylo pripusténo chovnymi byky z velkostatku, celkové 73,2 %.

07 Rist telat podle mésice narozeni ptiloha ¢. 97, 98, 126, 127.
g TICHOTA, Pincgavské rasy, s. 72.
59 ) HLAVACEK - F. BILEK, Zemské rdzy, s. 137-138.
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Z téchto zvifat bylo nasledné proddno do jinych chovl 8,0 %. Nakup a prodej
jiz ptipusSténych jalovic byl pro chovatele velmi vyhodny, za jednu cenu ziskal
plemenici 1 tele. Podobnym zplsobem nakoupil jiz biezi jalovice Robert Hildprandt
vroce 1922. Prodany byly i samotné samice do dalSich chovi, ale jen 3,6 %.
Pokud jalovice ale nemohla z néjaké neznamého divodu zabieznout, tak byla dana
feznikovi. Na velkostatku Blatna bylo takto vytazeno 2,7 % jalovic. Na porazku se jich

dostalo vice (12,5 %), aviak u nich nebyl udan diivod.”*

Graf ¢. 26: Budoucnost jalovic podle rejstiiku na velkostatku Blatna

3,6 8,0

® Prodana do chovu

® Prodana do chovu a
2,7 pfipusténa
® Prodana feznikovi

Prodéna feznikovi a
pfipusténa

¥ Pfipusténa a ponechana
v Blatné

V piipadé¢, ze se jalovice otelila, tak se promitla do evidence krav. Vahové ptirtstky

dojnic byly zaznamenény pouze v inventafi dobytka.>"*

Dvouleté plemenice dosahovaly
primérné¢ hmotnosti 444,2 kg, pak se vaha neustale zvySovala az do stafi Sesti let,
poté postupné zacala klesat a patnictileté kravy dosahovaly hmotnosti jen 533,9 kg.
V chovném programu Roberta Hildprandta bylo dano, Ze Sestileté plemenice maji vazit
600-700 kg. V letech 1922-1925 primérné dojnice mély hmotnost kolem 530 kg.
Ta pak postupné rostla az do roku 1930, kdy kravy dosahly 770 kg. Chovného cile bylo
dosazeno od roku 1926, ve které plemenice vazily 623,3 kg. Primérn¢ Sestileté dojnice

Gernostrakatého nizinného skotu v letech 1922-1930 docilily vahy 623,6 kg.**2

519 Byudoucnost jalovic a by&ki priloha &. 95, 96, 125.
M Inventar dobytka piiloha &. 7.
512 Vahové prirtistky krav v piiloze ¢. 99
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Graf €. 27: Primérné vahové prirtstky krav podle inventare na velkostatku Blatna
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Ve srovnani s ostatnimi chovy Vv Ceskoslovensku vroce 1923 vazily plemenice
na velkostatku Blatna vice jen oproti Ceskému Krumlovu a Volyni, kde primémé kravy
nem¢ly ani 500 kg zivé vahy. Hodnoty Cernostrakatého nizinného skotu byly v tomto
roce spiSe podprimérné, pouhych 505,9 kg, naproti dojnicim z Litomysle, jez dosahly
620 kg™ V dalsim roce se hmotnost krav v Blatné zvysila na 535,8 kg,
takze se jiz rovnala primémym hodnotam v Cechach, t&8i kusy vlastnili chovatelé
jen v obvodé Domazlice, Vodnany a Litomysl. Nejvyssi prumérnou hmotnost mély
v Litomy3li, 630 kg, a nejmensi v Ceském Krumlovs, 460 kg.>** Hmotnost krav
Cernostrakatého stada byla velmi primérnd, cinila 535,8 kg. V oblasti Litomysle
se choval bernsky skot, jenz mél primémé dosahovat vahy az 600 kg. Hodnotu mistni
dojnice obvykle piekro¢ily. Na druhou stranu v Ceském Krumlové a v Posumavi
vétsina chovateldi vlastnila simenské plemeno, které vazilo pramémé 550 kg>'°
V této oblasti byla ale 1 dojivost velmi nizka, takze lze predpokladat, ze chov dobytka
zde nebyl tak intenzivni jako v jinych mistech v Cechach. V roce 1930 byla v chovném
obvodé Litomysl stanovena minimalni hmotnost krav 550 kg. Dojnice zde prosly
vybérem, z né¢hoz celkem 198 bylo nésledné zapsano do obvodni plemenné knihy.
Kravy byly ve stati od 2-9 let a dosahovaly hmotnosti dojnic v kazdém véku vyssi

nez na velkostatku Blatna, celkove o 4,4 %.°16

13 K. CHOCENSKY, Vysledky, s. 22-23.
Hmotnost krav v Cechéach ptiloha ¢&. 110, 111.
1 1. MARIK, Vysledky, s. 42-44.
%1% K. CHOCENSKY, Vznik, s. 188.
°18 ) MARIK —J. TELLINGER, Vysledky, s. 168-173.
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Graf ¢. 28: Vaha krav v chovnych obvodech v roce 1924
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V celozemském srovnani vazily plemenice na velkostatku Blatna v letech
1923-1924 velmi podobné, 500-525 kg, tézsi kravy vlastnili jen chovatelé na Moravé,

kde se jednalo o bernsko-hanacky skot s vahou 501-534 kg.>*

Vyssich cisel dosahly
kravy cernostrakatého nizinného skotu v roce 1928 a 1930, kdy pétileté¢ az sedmileté
dojnice vazily primérné vice jak 600 kg. Celkové v roce 1930 ¢inila hmotnost krav
v Blatné 625,3 kg a Cechéach 550 kg, to znamena o 13,7 % vice. Mens$i vahu méla
zvifata na zkoumaném velkostatku jen v roce 1925 o pouhych 0,8 %. Rozdilné hodnoty
jsou zpusobeny rastovou kiivkou krav v jednotlivych letech. V Blatné se védha neustale
zvysovala, jen v roce 1929 poklesla, aviak celkové v Cechéach rostla hmotnost plemenic
do roku 1928 a pak se zacala snizovat, az se blizila k udajim z roku 1925. SniZeni
zpiisobilo zafazeni novych kontrolnich obvodi, jeZ v intenzité chovu zaostavaly.>*®
Kromé chovnych krav byli vinventafi dobytka registrovani i plemenni byeci.
Na velkostatku Blatn4 primérné chovali sedm bykil v rozmezi od jednoho do péti let.
Jednoro¢ni byk vazil pouhych 295,9 kg, avSak nejvyssi hmotnosti dosahoval plemenik
ve staii Ctyt let, celych 910 kg. V patém roce zivota jiz byk ztracel na vaze, coz mohl

byt divod k jeho vyFazeni, protozZe starsi kusy se zde nevyskytovaly.>*®

517 3. TAUFER, Vysledky, s. 51.
518 J. MARIK, Vyvoj, s. 98.
J. TELLINGER, Rozsifeni, s. 111.
519 Vahové prirtistky byka pifloha &. 100.
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Graf €. 29: Primérné vahové ptirtstky bykt podle inventare na velkostatku Blatna
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V neposledni tadé byly vtomto prameni evidovany i jalovice od jejich zapisu
do rejstitku jalovic az po stafi Ctyf let. Jejich vahové pfirGstky Cinily ro¢né

vice jak 100 kg, pri¢emz nejstarsi ¢tykleté kusy dosahovaly pramérné vahy 558,8 kg. °2°

Graf ¢ 30: Primémé vahové prirustky jalovic podle inventafe na velkostatku
Blatna
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Masna uzitkovost na velkostatku Blatna byla v letech 1922-1930 velmi peclivé
kontrolovana. Chovného cile Robert Hildprandt dosahl ve stejné dobé¢ jako u mlécné
uzitkovosti jiz v roce 1926, avSak hmotnost krav se neustale zvySovala, krom¢ roku
1929, az do konce zkoumaného obdobi na rozdil od produkce mléka, ktera zacala klesat
jiz v roce 1928. Snizeni dojivosti bylo zptisobeno nizkym vékem krav a zménou krmiva.
Tyto faktory mohly byt rozhodujici také pii poklesu hmotnosti dojnic v roce 1929,
zvlast pak druh krmiva, jenz ptimo souvisi s vyvoje t€lesné vahy.

Zkousky wuzitkovosti jak mlécné, tak masné jsou pro chovatele dilezité

pti posuzovani jednotlivych zvifat a nasledné selekci ve stadé. Robert Hildprandt

520 Vahové prirtistky jalovic priloha €. 101
Stavy dobytka podle inventate v ptiloze ¢. 79.
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provadél vybér zvifat jiz od narozeni, pficemz se zaméfoval vice na jalovice
nez na bycky, které pro dalsi plemenarskou praci nevyuzival. Pro chov si vzdy vybiral
jen zdravé jalovice, které nemély problémy s pfipusténim. Ze skupiny jiz dojnych krav
pak vytazoval hlavné staré kusy, vétSinou stafi deseti let, nebo nemocné ¢i plemenice,
které ztstavaly Casto jalové. V neposledni fad¢ také prodaval kravy, které Spatné dojily,
avsak timto zptisobem vyfadil minimum kust.

Lze shrnout, ze Robert Hildprandt na velkostatku Blatna praktikoval kontrolu
mlécné 1 masné uzitkovosti, avSak podle jejich vysledkl se pfi selekci jedincii nefidil.
Hlavni divod odstranéni zvitete, at’ uz to byl byk, jalovice nebo dojnice, ptedstavoval
pouze zdravotni stav jedince. Chovny program v této oblasti neplnil svou funkei,
jak mél. Pfi¢inou nedostate¢né selekce mohla byt casovd omezenost zavedené¢ho
programu Cernostrakatého nizinného skotu, jenz naplno fungoval jen v letech
1922-1930, pouhych 8 let. Za tuto dobu se Robert Hildprandt snazil zlikvidovat v chovu
hlavné stara i problémova zvifata, zlepsit stddo nakupem novych plemennych zvifat
ze zahrani¢i a odchovem svych plemenic. Je mozné, ze dalsi fazi chovu na velkostatku
Blatna by byl vybér jedinct podle jejich vlastni uzitkovosti, avSak ekonomicka situace
v Ceskoslovensku tuto cestu znemoznila. Hospodatska krize, nuceny pronajem dvoru
Mire¢ a Skvoietice a pievzeti spravy velkostatku Robertovym otcem Ferdinandem
Hildprandtem zptsobilo konec chovného programu Cernostrakatého nizinného skotu.
Chovného cile stddo dosdhlo ve dvou bodech, dojivosti a vykrmnosti,
avSak hodnoty tu¢nosti mléka nikoliv. Tento kol mohl byt vyfeSen pravé selekci
podle vlastni uzitkovosti skotu.

Robert Hildprandt stanovil kromé& mlééné a masné uZitkovosti také poZadavky
na vzhled jednotlivych zvifat a znaky pro vylouceni dojnice z chovu. Hodnoceni kust
podle zevnéjsku dokladaji hlavné plemenné knihy. Bohuzel ale chybi zcela ptesné
klasifikace krav 1 byki, protoze vétSinou chovatel popsal jen rozmisténi barvy na zviteti
a télesné rozmeéry. Vliv zevnéjsku zvitete na vyfazeni z chovu byl na velkostatku Blatna
asi druhotady, protoze popsané znaky, podle nichz m¢l byt kus odstranén ze stada, byly
preskrtnuté. Z této skutecnosti vyplyva, Ze sice Robert Hildprandt popsal, jak by méli
¢lenové Cernostrakatého nizinného plemene vypadat, ale opét podle toho nepracoval
pii zménach ve slozeni stada. Pravdépodobné se ani zdsadami fidit nemohl, kdyZz nemél
ani dokonale proSlechténou mléénou a masnou uzitkovost svého skotu
a ani pfi vyfazovani jednotlivych kusti nebyl ovlivnén zavedenymi zkouskami

uzitkovosti.
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V. Pristup ke skotu na velkostatku Blatna

Skot neboli tur domaci je zdomestikovany sudokopytnik celosvétové chovany
pro hospodarsky uzitek. Tento dobytek spolecnosti dodaval hlavné zakladni slozky
potravy, maso a mléko, kromé toho byl ¢asto vyuzivan pro praci na poli, protoze svym
vzrustem 1 silou se vyrovnaval konim. FrantiSek Kraupner v roce 1871 hovofil
o vyznamu chovu skotu, jenz podle ného vSe co poskytuje je k potiebé i uzitku.
Napftiklad maso, mléko, ktuze, chlupy, krev, kosti, sila a hniij ma velkou hodnotu.
Hovézi dobytek predstavuje nejvice potfebné hospodarské zvife, protoze tvori zaklad
veskerého hospodafstvi.” V roce 1934 o tomto tématu napsal knihu i Frantisek Bilek,
ktery se shoduje s ndzorem Frantiska Kraupnera. Presné¢ hovoii o hovézim dobytku
jako o producentovi nejdalezitéjSich a nejvétsiho mnozstvi potravin zivociSného
a nejpotiebnéjSich druhii kiize a mnohych jinych surovin k primyslovému zpracovani.
K této vyrobé zuzitkuje skot podle n¢ho velmi hospodarné vSechny polni produkty,
hlavné bilkovinnou pici, kterou nelze jinak vyuzit. Chov skotu podmifuje
tak Uspéch ostatnich vyrobnich odvétvi, jmenovité polniho hospodatstvi, dodavanim
nejvétsiho mnozstvi potiebné mrvy. Chov skotu je podle FrantiSka Bilka

nejvyznamnéjSim odvétvim zemédélské vyroby, nebot’ poskytuje plynuly a pravidelny
v 522

vvvvvv

uzavieny komplex svazbami na ostatni oblasti zemédélské  vyroby.
Mezi jeho produkéni funkce patii zejména zminénd vyZziva lidi, ve kterych kryje ze 44-
47 % potieby Zzivocisnych bilkovin, dale zajiSténi dostate¢ného mnozstvi kvalitnich
potravin a také surovin k primyslovému zpracovani (kiize, hniyj). Vedle produkénich
funkci hovézi dobytek disponuje i S mimoprodukénimi vlastnostmi, do kterych lze
pocitat pfedevSim udrzovani krajiny v pfirozeném a kulturnim stavu s Zivotnosti
venkovského prostoru.523 Tyto funkce pecuji o udrzovani ptirodni rovnovéahy, o ochranu

524

a podporu biologické rozmanitosti zeméde€lskych ekosystémi,”" o uchovani ekologické

*2L F, KRAUPNER, O chowu, s. 1.

%22 p BILEK, Chov, s. 3.

523 www.turnovfree.net/~stybla/skola/czu/.../chov/1.Chov%20skotu.doc Odkaz vyhleddn dne 5.4.2012.

%24 Ekosystém je obecné oznaGeni pro ucelenou &ast piirody, kterd oviem neni uzaviend a komunikuje
S ostatnimi ¢astmi ptirody.
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525

stability pfirody i1 spolecenstev rostlin a zivoc€icht,”” vedle toho podporuji vznik

tradicni venkovské krajiny s pastvou hospodarskych zvifat 1 zaméstnanost
zemédelskych pI‘aCOVI’Iikﬁ.526

Na velkostatku Blatna byl skot povazovan za vyrobni jednotku, jez méla pracovat
podle pravidel Roberta Hildprandta a vyrabét dostatek mléka pro trzni hospodaistvi
I produkovat velké mnozstvi telat, ktera byla také prodavana nebo vyuzita k chovu.
Tento pfistup potvrzuji 1 pravidelné zkouSky dojivosti nebo vazeni a méfeni
jednotlivych kust, které mély jediny divod: zjistit uzitkovost zvifat. Na druhou stranu

rozmanitost jmen plemenic nebo slovni vyjadieni popisu telat miize naznacovat

I potencialni skryty vztah k nékterym zvifatim v chovu.

V. 1. Jména skotu na velkostatku Blatna

Zaznamy o pojmenovani dobytka pochazeji jiz zpfelomu 19. a 20. stoleti,
kdy se jednalo o rodokmeny a vykazy vykonnosti. Pravidelna evidence zvifat byla
zavedena v roce 1907, ve kterém se objevuje prvni plemenna kniha skotu na velkostatku
Blatna. Od tohoto roku lze pozorovat vyvoj jmen jednotlivych kusti dobytka az do roku
1935, kdy zapisy konci. Behem osmadvaceti let byli krdvy a byci na zkoumaném
velkostatku pojmenovavani velmi rozmanité. Celé obdobi lze rozdé€lit na dveé casti:
1907-1919 a 1919-1935.

V prvni etapé byla zvifata nazyvana bez jakéhokoliv pravidel, pti¢emz nebyla
vyuZzivana cizi jména jako u koni. Byci se znadili podle stajového ¢isla nebo dovezeni
plemenici podle pofadi, naptiklad 9. import. Kromé& ¢iselného oznaceni se objevila
jména po pifedcich nebo podle mista pivodu, kdy byk DéCinsky mél dédecka Dé&Cina,
ktery pochazel z velkostatku Dé&Cin. Nevysvétleny pivod vSak predstavuje jméno
Hladik, které mohl dostat byk s hladkou kizi, nebo Podmokelsky, jenz mohl mit kofeny
v Podmoklech, ale ani jednu domnénku neni mozné potvrdit.

V¢Etsi smésici jmen je mozné pozorovat u krav. V né€kolika piipadech se plemenice
nazyvaly podobné jako jejich matky, napiiklad Majicka-Majka, Slavinka-Slavie,
Lucinka-Lucka, Fialka-Fiala, Evicka-Eva. Jména po rodi¢ich ¢asto naznacuji prani

chovatele, aby dal$i generace pokracovala v uspésném rodu, jako to byvalo Casté

525 Ekologicka stabilita pfedstavuje schopnost ekosystému vyrovnavat zmény zptisobené vn&jiimi &initeli
a zachovavat své ptirozené vlastnosti a funkce.

http://home.zf.jcu.cz/~moudry/multif zemedelstvi/frvs_pdf/9 fcezem.pdf Odkaz vyhledan dne
5.4.2012
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u genealogickych linii chovnych hiebcli. Ostatni pojmenovani dojnic na velkostatku
Blatna je mozné rozdélit na geografické nazvy, vlastnosti, oznaCeni doby, zvifat
nebo lidska jména. Nékteré nazvy lze odvodit, avSak vétSinu ne. Nelze vysvétlit
zemé&pisna pojmenovani jako Albanie, Turkynd, Bukure$t, Cernohorka ¢ Ukrajina,
dale druhy zvirat Stika, Kagena, Vlaska nebo lidska jména Bétuska, Brina, Libuse,
jez nebyla davana ani podle data narozeni ¢i prvniho oteleni. Oznaceni doby je mozné
prokazat docela dobfe. VéEtsina téchto jmen se fidila udaji o prvnim porodu, kdy byla
krava pirepsana z plemenného rejstiiku jalovic do plemenné knihy. Naptiklad Lednova
se otelila 18. ledna, Jesenn (slovensky podzim 23. fijna-21. prosince) 4. listopadu
nebo Vesna (bohyné jara, zivota a mladi) 3. bfezna. Nejvice pojmenovani bylo
vytvoteno z pfidavnych jmen, ktera pravdépodobné urcitym zptsobem charakterizovala
dané zvife: Neplodna, Cerna, Pteddojnice, Siroka, Mila, Zavist, Drahota, Kopava,
Statna, Velika, Marna, Tézkotelnd, Nepfipravend, Mrn¢.

Pouze u nékterych znich lze tento nizev vysvétlit. Cerna podle nakresu byla
pfevazné Cerné barvy nebo Pieddojnice byla potomkem vybornych dojnic, Tézkotelna
s Nepftipravenou porodily prvni tele slabé ¢i mrtvé nebo Mrné¢ bylo mnohem nizsi
nez jiné kravy. Ostatni pojmenovani vSak odvodit z pramend jiz nelze. V této dobé¢
se objevilo jest¢ jméno Ofenziva v roce 1915, které by mohlo mit spojitost s némeckou
ofenzivou na vychodni fronté v tomto roce, a nazev Slintavka v roce 1918, coz je nazev
vysoce nakazlivého virového onemocnéni dobytka, jez se v CSR vyskytlo ve vétsi mite
az o dva roky pozd¢ji. Tato propojeni ale neni mozné nikterak ovéfit, takze nazvy
mohly znamenat 1 néco jiného.

Od roku 1919 je zfejma jista pravidelnost jmen krav. Dovozené plemenice
z pruského Slezska dostaly nazev s pocate¢nim pismenem S, Stella, Stefanie, Stanze,
Stelze, Stola, kravy z Holandska s H, Holandka, Hedvika, Hansa, Helena, Héra, Hanba.
Potomci doméciho chovu byli pojmenovani podle abecedy, nejprve na A: Abiturientka,
Amazonka, Amerika, Atletka, Astra, Afrika, AbatySe, Agrarnice, Ance, Alpa, Abeceda,
Aura, pak na B od roku 1920: Boubelka, Bachyné, Bild, Bajka, Basta, Bélice, od roku
1922 na C a D: Cudné, Cikanka, Doubrava, Daliborka, Dagmar, Draga, Dama, Dobra,
Drahomira, Déva, Dimnice, Drobna, Duvéra, od roku 1923 na E: Ella, Elsa, Edina,
Ester, Erynie, Elba, Emilie, Era, Erna, Evropa, Etna, Eulalie. V tomto obdobi
se objevovala samoziejmé i jména po matkach ¢i babickach, kdy nedochazelo k urcité
obméné jako diive (M4jicka-M4djka), ale dojnice se nazyvaly Uplné€ stejné, pouze dostaly

pofadové Cislo, napiiklad: Pfeddojnice I-Pfeddojnice, Tyrolka I-Tyrolka,
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Ukrajina  1-Ukrajina, Cernohorka  I-Cernohorka, Té&zkotelna  I-Té&kotelna,
Stelze |-Stelze, Libuse I-Libuse, Stanze I-Stanze. U dovozenych plemenic se také
v n¢kolika piipadech pouzilo jejich piivodni jméno, Theda ¢i Veilehen.

Pravidelnost jmen ukazuje na potfebu uréitym zptisobem odlisit zvifata podle mista
a data narozeni, aby pfi kazdodenni chovatelské c¢innost bylo okamzité ziejmé,
o jak starou dojnici se jedna a jestli pochazi z dovozu nebo ne. Inspiraci v moznosti
jmen nalézal chovatel rizné. Pfevazuji pfevzata osobni jména Ceska ale i cizi (38,9 %),
rizné pojmenované vlastnosti (22,2 %), geografické ndzvy (16,7 %), povoléani (7,4 %)
nebo bajné postavy (3,7 %). Zcela mimo ramec téchto kategorii se naléza Abeceda
(soubor znaki), Basta (fortifikaéni prvek hradeb), Bajka (literarni zéanr), Alpa
(alkoholicky népoj), Astra (kvétina), Aura (energetické pole) nebo Stola (kus odévu

Rimanky).527

Vybér nazvu dojnic doklada rozsahlost védomosti chovatele, protoZe
se dokazal orientovat jak v zem&pisnych nazvech, napiiklad védél o sopce Etn¢, mél
znalosti o mytologii, kdyz pouzil jméno Héra nebo Erynie, a byl také informovany
o velkém mnozstvi osobnich jmen, kterych vyuzival nejcastéji.

V tomto obdobi se do plemenné knihy zapsali i novi bycci, jejichZ jména je mozné
dobfe odvodit. Stammbhaller pochézel z pruského Slezska, takze nazev s pocateénim
pismenem S. Freiherr 1. ziskal oznafeni po otci Freiherr. Saldarius pochézel
z Vychodniho Friska a jeho pojmenovéani vzniklo spojenim jmen jeho rodici Saldo
a Viola. Prvnim odchovanym plemenikem v ramci chovného programu na velkostatku
Blatnd byl Adam, jenZ ziskal tento ndzev ve spojitosti s biblicky prvnim muZem
Adamem. Dalsi dva byci byli pojmenovani opét slozenim jmen rodict, Elmarius
z Marius a Eline, Elbanus z Elmarius a Elba.

V letech 1926-1935 lze pozorovat jasné zakonitosti v tvofeni jmen krav, kdy dojnice
dostavaly nazev s pocatecnim pismenem stejnym, jako bylo u jejich otce. Nyni byly
na velkostatku Blatna pét plemeniki, Freiherr I, Saldarius, Adam, Elmarius a od roku

1928 Elbanus. Pokud otcem byl Freiher, tak jeho dcery dostaly jména za&inajici na F,>%

527 Osobni jména — Stefanie, Stella, Stanze, Stelze, Ance, Dagmar, Drahomira, Daliborka, Doubrava,
Draga, Ella, Ester, Emilie, Elsa, Edina, Era, Erna, Eulalie
Pojmenovani vlastnosti — Boubelka, Hanba, Bila, Bélice, Bachyn¢, Dama, Dobra, Drobna, Duvéra,
Déva, Cudna, Cikanka
Geografické nazvy — Amerika, Afrika, Evropa, Holandtka, Hansa, Amazonka, Dimnice, Etna, Elba
Povolani — Atletka, Abiturientka, Agrarnice, AbatySe
Bajné postavy — Héra, Erynie

528 Frederika, Freda, Frantiska, Frajerenka, Fredegunda, Fryda, Frenalgie, Freska, Frenella.
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pokud byl Saldarius tak na S,°* Adam na A>*° a Elmariuse nebo Elbanuse zaginala
jména krav na EL®' Nazvy byly &asto odvozené op&t od osobnich jmen,
naptiklad Frederika, Freda, Fryda, Sarah, Satina, nebo od geografického oznaceni,
Sazava, Sardinie, Saxonie (némecky nazev pro Sasko), Savona (mésto v Italii) ¢i Adola
(mésto v Etiopii), avSak vétSina pojmenovani dojnic byla vytvoiena pravdépodobné
uméle, protoze tato slova nic neptfedstavuji. Pouze 23 jmen oznacuje urcité jméno,
osobu, misto nebo véc. Ostatni nazvy dojnic byly zformulovany tak, aby splnily
pouze svij ucel pii tiidéni krav ve stéji podle otce.

Od roku 1927 je mozné pozorovat také jiz zminéné pravidlo sloZeni jmen,
které se poprvé objevilo u Freiherra 1., Adama, Saldariuse a Elmariuse. Ve zkoumaném
stdd¢ vétSinou prvni dvé, tii €i Ctyfi pismena pochédzela ze jména otce a zbytek bylo
oznaceni matky, popfipadé¢ bylo mezi ob€ casti vsunuto dal$i pismeno pro lepsi
vyjadieni slozeniny. Zakonitost nejméné Ize dolozit u Freiherra 1. a Adama,
kde se vyskytuje jen jedno jméno.>* Saldariusovy dcery byly takto pojmenovany vice,
celkem tfi: Saldukra, Saldéva, Savetna.’® Slozena jména zaznamenala svilij vrchol
u plemenika Elmariuse, kdy 27 jeho potomkl mélo toto pojmenovani, celkové 83,3 %
dcer. V ptipad¢, kdyZ tento byk s doty¢nou plemenici vice telat, tak byla nazvana stejné
s poradovym &islem, jako Elada II, Elsazava II, Elfraja II, Elhela II. °** Inspirace
ve jménech v téchto piipadech Cerpala z ptedeslého obdobi, protoze se pojmenovani
opakovalo jen s tim rozdilem, ze pied puvodni nazev byla vsunuta néktera piedpona.
Znamena to také, Ze v tomto obdobi nemél chovatel ani pfili§ prace s tvorbou novych
jmen, jen pospojoval slabiku otce se jménem matky.

Od roku 1933 se jiz sloZzena jména na velkostatku Blatna nepouzivala, byl prodan

plemenik Adam, Saldarius i Elmarius a v chovu se vyuZzivali jen Elmariusovi synové

529 Satyra, Sarah, Sabina, Satine, Saska, Saldukra, Savetnaja, Sdzava, Sava, Salda, Saxonie, Sana, Savola,
Saldéva, Sardinie, Santera, Safia, Santa, Savona, Savetna.
5% Adu, Adiolu, Adolu
%31 Elsarah, Elfana, Elsaxa, Elada, Elstella, Elmarelsa, Elfreda, Elvana, Eldéva, Elsardie, Elfregunda,
Elhela a dalsi
%32 Erejherr | + Ella = Frenella => fre + n +ella
Adam + Stola = Adola => ad + ola
>3 Saldarius + Ukrajina = Saldukra => sald + ukra
Saldarius + Déva = Saldéva => sal + déva
Saldarius + Etna = Savetna => sa + v + etna
5% Elmarius + Libuse = Elbuse => el + buse
Elmarius + Stella = Elstella => el + stella
Elmarius + Saldéva = Eldéva => el + déva
Elmarius + Sardinie = Elsardie => el + sardi + e
Elmarius + Fredegunda = Elfregunda => el + fre + gunda
Dalsi jména v pfiloze ¢. 112.
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Elbanus a Elviolus. VSechna oznaceni novych krav byla po jejich matce s pofadovym
¢islem: Elstelze 11-Elstelze, Satela I1-Satela, Elbuse I11I-Elbuse II, Salda 1I-Salda a dalsi.
Tento zplsob tvofeni jmen mohl korespondovat s pfanim chovatele, aby dcery
disponovaly stejné¢ dobrymi uzitkovymi vlastnostmi jako jejich matky a zabezpecily
tak uspéSnost chovu. V tomto obdobi se jiz z4ddnd nova jména nevyskytovala,
takze tviir¢i schopnosti v pojmenovani zvitat zcela ztratily na vyznamu.

Rozmanitost jmen chovnych zvifat na velkostatku Blatna prodé¢lala dlouhy vyvoj
od roku 1907 az do roku 1935. Nejprve byly plemenice pojmenovavany
bud’ podle svych pfedkd nebo vlastnosti, ¢i ndhodné. Od roku 1919 bylo jiz mozné
pozorovat jista pravidla V oznaceni jednotlivych kust, kdy jména zacinala vzdy
na urcité pismeno. Rozsifeni urcitého fadu nastalo po roce 1926, od kterého oznaceni
dojnice zacinalo na stejné pismeno jako jejiho otce. Zasada se dale pfemcnila
na pravidla vzniku zcela novych jmen krav sloZzenim ¢asti pojmenovani otce i matky.
Toto tvofeni nazvu plemenic bylo velmi praktické, protoZze podle jména chovatel
thned véd¢l, ¢i je dojnice potomek a mohl ji blize charakterizovat. Systém formovani
novych oznaCeni byl nejpropracovangj$i zplsob pojmenovani zvitfat, ktery byl
na velkostatku Blatna pouzit. Néasledna jména po matce s potfadovymi Cisly,
jichz vyuzivaly od roku 1933, byla velmi jednoduchou variantou novych nazvu

plemenic.

V. 2. Zobrazeni téla skotu na velkostatku Blatna

Od pocatki domestikace si lidé vybirali zvifata nejen podle jejich uzitku,
ale také podle krasy, kterd byla Casto spojena s funk¢nosti jejich zevnéjsku. Nadherou
se rozumi urCity soulad zvifete, to je vzajemnd soumérnost jednotlivych cCasti téla,
pticemz se piihlizi i K rasovému anebo mdodou pozadovanému zbarveni srsti. Nékdy
se na skotu nic jiného nehledalo neZ pékné tvary téla a Zadané zbarveni srsti.
V nekterych piipadech se zachéazelo tak daleko, Ze pro krdsnou barvu se opomijely
uzitkoveé vlastnosti zvifat. AvSak ptihliZzeni k hezkym zevnim tvarim a standardnimu
vybarveni srsti si mohou dovolit chovatel¢é plemen jiz v uZitkovosti dokonale

v v 7 , ror , rt wiw oy v 535
proslechténych, ktera takovou vyrovnanosti ziskavaji jesté vice na cené.

S, BILEK, Specialni zootechnika, s. 19-20.
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Na velkostatku Blatna byl zaméfen chovny cil nejen na mléénou a masnou
uzitkovosti, ale také na tvarové vlastnosti zvifat. Jednotlivé kusy nebyly hodnoceny
jen podle toho, zda jsou krasné, mély spliiovat pozadavky Roberta Hildprandta
na stavbu téla i zbarveni. Zminéné tvarové vlastnosti pfedstavuji u vSech hospodaiskych
zvifat soubor pozorovatelnych znakl kvalitativnich (utvareni t€la) i kvantitativnich
(t€lesné rozmeéry). Souhrn vSech znakl tvoii jeho zevnéjSek — exteriér. Exteriér zvitrat
ma vynikat takovymi vlastnostmi, které pozitivné koreluji s rozvojem jejich interiéru
a tudiz je 1 pln€ vybavuji k ucelu, pro ktery se chovaji, naptiklad tvar a velikost vemene
u dojnych plemen skotu.>®

U stada cernostrakatého nizinného skotu byly od narozeni sledovany hlavné
kvalitativni znaky, ptredevS§im zbarveni. V matrikdch narozenych telat byla vSechna
zvitata charakterizovana podle rozloZeni ¢erné a bilé¢ barvy na t&le.®” Od 1. ervence
1927 byl tento popis rozsifen na vykresleni skvrn do pfedtiSténych obrazku skotu,
avSak béhem kratké doby kresleni pfevazilo nad slovnim vyjadienim, jez se zkratilo
jen na vicecerny, cerny ¢i vicebily, bl'ly.538

V nékterych piipadech zvife nebylo popsdno vibec. Pfi¢inou této situace byla
budoucnost jedince, protoze tele, které zhynulo nebo bylo prodéano feznikovi, tak se dale
nevyvijelo, a proto chovatel nemél divod pro¢ jej popisovat, kdyz k chovu nebylo nikdy
pouzito. V evidenci se ale objevily i pfipady, kdy charakteristika chybéla u jedince,
jenz byl déle prodan do chovu nebo naopak se vyskytla 1 u zvifete, které putovalo
k feznikovi. Tyto stavy lze vysvétlit jediné zménou chovatelova zaméru béhem vykrmu
telete. Naptiklad se predpokladalo, ze narozena jalovicka bude pouzita v chovu,
takZe byla v matrice popsédna. Jeji rlist poté neprobihal spravné, mohla trpét ¢astymi
problémy se zaZivanim, a proto musela byt prodana feznikovi. V druhém piipadé se tele
mohlo narodit dfive, nez mélo. Chovatel se domnival, Ze zemfe, proto jej nikterak
blize necharakterizoval v matrice, ale ono ptezilo a vyrostlo do takové podoby,
ze mohlo byt dale prodano do jiného chovu. Napftiklad narozené tele 3. ervence 1926
bylo v matrice preskrtlé, i kdyz bylo prodano panu Frantisku Ttestikovi z Blatné.

Vedle kvalitativnich znakli se evidovaly také pouze kvantitativni vlastnosti skotu

Vv plemennych rejstficich jalovic a bycka. V téchto piehledech se jiz nepopisoval

*%* J. FRELICH, Chov, s. 16.

537 Napiiklad: cerno-strakaté, krk a usi cerné, hlava zpiedu bild, pod pravym okem velkd a pod levym
malicka cerna skvrna nebo cerno-strakaté s hvézdickou, hlava, krk a plec cerné, na levé strané téla tri
Cerné skvrny, zadek cerny nebo jen cerno-strakaté vice bilé. SOA Tieboti, VS Blatna, kniha ¢. 129.

>3 Matriky telat ptiloha ¢&. 5.
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dobytek podle zbarveni, ale pouze piiristky na vaze ¢i rozméry. Vahové pfirastky
poslouzily k zjisténi masné uzitkovosti zvifat, avSak tdaje o rozmérech byly zapsany
u tak malého mnozstvi jedinctl, Ze z nich nelze nic spoé¢itat. Udaje se vyskytuji v letech
1922-1925 casto u bykda, ktefi byli vykastrovani, nebo u jalovic, jez byly pfipustény.
Rozméry vykastrovanych bykt urcovaly zplsobilost zvitete k fyzické praci, K niz byli
Casto voli pouzivani. Na druhou stranu udaje u jalovic byly dilezité pro moznosti
pripousténi. Kdyz zvife bylo pfiliS§ nizké nebo celkové malé, tak nemohlo byt
piipusténo, protoze by vahu byka neuneslo a nemuselo by ani zvladnout porod.

Propojeni kvalitativniho a kvantitativniho hodnoceni exteriéru Ize nalézt v mensSich
podrobnostech v inventati dobytka, kde se dobytek charakterizoval barvou i vahou.
Podrobné popisy zvifat byly vytvafeny v letech 1922-1926, pak ale mizi. Zajimavost
téchto zéapist predstavuji jalovice a telata, u nichz v nékterych ptipadech liceni chybi.
Blizsi charakteristiky se nedostalo jalovicim, narozenym v roce soupisu, a telatim,
kterd nebyla ponechdna v chovu. Zaznamy v inventafi ale reprezentuji nejjednodussi
popisy dobytka, jez vznikly na velkostatku Blatna. Divodem stiidmych poznamek bylo
jisté védomi o existenci podrobnéjsi evidenci jednotlivych kusi doby‘[ka.539

Nejrozsahlejsi hodnoceni skotu piedstavuji dvé plemenné knihy z let 1907-1927
a 1922-1935. U kazdé kravy i1 byka byly do formulafi zaneseny télesné rozméry a bylo
také vykresleno jejich zbarveni jak levé, tak pravé strany téla. Dokonce u dvou
plemenikti se vyskytly fotografie. Jednalo se o Stammbhallera, kde bylo foto
importovaného byka soucasti dokumentii povolujicich dovoz, a Adama, ktery byl
prvnim plemenikem vychovanym na velkostatku Blatna, takze zaujimal pro chovatele
specifické postaveni.540 Pod jednotlivymi zdznamy v knihach byl vzdy podepsan Robert
Hildprandt, ktery pravdépodobné kontroloval naméfené hodnoty. U nékolika kusti udaje
chybély. Divodem tohoto nedostatku mohlo byt zvife samo, protoze se vzdy jednalo
o kravy, které byly z chovu vytazeny po prvnim nebo druhém teleti. Pti¢inou vytazeni
se obvykle stala nemoc, zmetani, problémy s piipusténim.>*!

Od kresleni kust se upustilo u dovezeného dobytka a nakratko také u vsech krav
V prvni plemenné knize mezi lety 1925-1927, kdy bylo nahrazeno kratkym slovnim
vyjadienim, naptiklad: vice cerna jako matka nebo bila hlava.>** Pivod vynechani

charakteristiky zbarveni lze nalézt v existenci jiz nové knihy, kam byla tato zvifata

539 Zaznamy v inventafi piiloha &. 7.

>0 Fotografie bykii ptiloh &. 9.

> Formulaf prvni plemenné knihy piiloha &. 1.
2 SOA Tiebot, VS Blatna, kniha &. 124
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prepsana. Plemennd kniha zlet 1922-1935 obsahovala zcela odlisny formulai

k hodnoceni dobytka.>*

Nachazel se zde predtistény obrazek skotu, jenz chovatel
vybarvoval podle rozmisténi skvrn na jednotlivych zvifatech, a formular pro namétrené
rozméry s moznosti poznamek k chovnému cili. Opét dochazelo k vynechani zapisu
u plemenic, které byly z chovu velmi brzo vyrazeny. Tato kniha byla zkvalitnéna hlavné
pfipsanim chovného cile, coz umoznilo lepsi srovnani vlastnosti exteriéru vSech bykl
a krav na velkostatku Blatna.

Robert Hildprandt si ve svém chovném cili ptfedstavoval zvifata hluboké, pevné
figury, mohutné kostry, silnych, kratkych koncetin, tuhé robustnosti, Siroky a hluboky
trup tonovitych Zeber, mohutnych slabin a mohutného svalstva.>** Jeho popis byl
zaméten predev§im na velikost kostry s rozsahlym osvalnénim jako u masnych plemen,
avSak Cernostrakaty nizinny skot patii do skupiny kombinovanych plemen
masomlécnych, kde prevlada mlécnd produkce. Z tohoto divodu nemusela jeho zvirata
dosahovat tak velkého osvalnéni, které si pfedstavoval.

Charakter hlavy a rohli odpovidal jakémukoliv skotu, kromé specificky zahnutych
rohtl, jez mély stat vodorovné a na konci mifit proti sob&. FrantiSek Bilek uvadi sedm
riznych druhii rohii a zminénym se nejvice podobaji rohy trkavé.>* V popisech hlav
krav vétSinou Robert Hildprandt uvedl, Ze je ptili§ dlouha nebo vzadu uzsi. Krk popsal
takto: ladné k hlavé nasazeny, bez velikého laloku nebo vystiihu rovné sbihajici
a prechdzejici ladné v plny kohoutek a rameny.*® Zvitata bez laloku jsou typické
pro niZinna plemena, takze v tomto bod¢ se pravdépodobné kravy 1 byci na velkostatku
Blatna shodovali. Dalsi uvedena vlastnost hibetu, jenZ mél byt rovny, Siroky a bohaty

svalstvem, ukazuje na pozadavek ranosti skotu.>*’

Avsak u dojnice Afriky
charakterizoval tuto cast téla jako hubenou, chudou na svalstvo nebo u Savoly
poznamenal neprilis bohaté svalstvo. Z téchto poznamek lze usoudit, ze néktera zvitata
se velice liSila v stanovené podobé stavby téla, ale odliSnost neovlivnila jejich dalsi
pusobeni v chovu, protoze zminéna Afrika zila na velkostatku celych osm let. Znamena
to také, Ze Robert Hildprandt se vice zajimal o uZitkovost nez o krasu dobytka.

Velmi dulezitou c¢asti téla skotu je panev, ktera ma byt prostorna, dlouhd, Siroka,

hluboka a dobfe osvalnéna. Vyvoj panve ovlivituje 1 velikost vemene nebo délku

>3 Formulat druhé plemenné knihy piiloha ¢. 10.
%4 SOA Tieboti, VS Blatna, kniha &. 124.

%S F. BILEK, Specialni zootechnika, s. 45.

6 SOA Tiebofi, VS Blatna, kniha ¢. 124.

%" ¥, BILEK, Chov, s. 14-15.
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zadnich nohou. Také podle Roberta Hildprandta mély jeho dojnice mit dlouhou, Sirokou
panev s bohatym svalstvem. Podstatna byla i podoba a velikost vemene, kde plemenice
Cernostrakatého nizinného skotu disponovaly stejnomérné vyvinutym, k télu pevné
prilehlym vemenem se struky jemné prostredné dlouhymi, daleko od sebe
postavenymi.>*® P¥i popisu ndkolika dojnic Robertem Hildprandtem se opét vlastnosti
téla lisily. Krava Afrika méla hubenou panev s malym vemenem nebo Sarah se Sabinou
disponovaly méné vyvinutym vemenem. Problém se S$patné utvafenym télem casto
koncil vyfazenim dojnice po Ctyfech az péti letech v chovu. Hlavni divod vytazeni
vSak nepfedstavovala mald produkce mléka, zpiisobend moznym S$patnym vemenem,
ale nemoc a problémy s btezosti.

Popis stavby téla, které méli mit jedinci stdda na velkostatku Blatnd, se ve vétsi mife
shoduje s charakterem velmi dobrych kust skotu podle Frantiska Bilka. Jednotlivé ¢asti
postavy nevynikaly vlastnostmi ani pro masnou, ani pro mlécnou uzitkovost,
kdy naptiklad u dojného dobytka se pozaduje niz$i mnozstvi svalstva a velmi vyvinuté
vemeno. Robert Hildprandt sice casto pfipisoval k zapisim jednotlivych zvitat
V plemennych knih4ach jejich télesné vady, avSak nikdy se podle nich nefidil,
pokud jedince vytazoval z chovu. Znamena to, ze si sam uvédomoval, ze jeho chovny
program neni na takové urovni, aby si mohl vybirat dojnice jen podle jejich krasy,
ale predevsim podle uzitkovosti.

Celkovy pfistup Roberta Hildprandta k chovanému stadu cernostrakatého skotu
se odvijel od jeho cilt, ziskat zvifata vybornych uzitkovych vlastnosti, jez by méla
1 barevné a velikostné vyrovnany zevnéjSek. Veskera evidence, popisy exteriéru, tvofeni
jmen mélo pomoci pifi vybéru jedinch pro dalsi Slechténi chovu, které by zarucilo
neustalé zvySovani uzitkovosti. Skot povazoval za hospodaiské zvite, jezZ mélo Vv prvni
fad¢ produkovat kvalitni mléko i maso, spotfebovavat picniny a zbytky z cukrovaru
¢1 lihovaru na velkostatku Blatnd. Nepofizoval si nové plemeniky a plemenice
ze zahrani¢i jen pro vlastni potéSeni, ale chtél dosdhnout zlepSeni svého chovu.
Tuto ¢innost dokladd i situace o vraceni nemocné kravy Hedviky zpét dodavateli
z Holandska bez pokusu o 1é¢eni.>*® Vztah k hospodaiskym zvifatim byl vzdy
podminén jejich uzitkovosti, kvili které si je potizoval i Robert Hildprandt

na velkostatku Blatna.

> SOA Ttebo, VS Blatna, kniha ¢. 124.
>3 Korespondence o vraceni kravy piiloha &. 30.
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VI. Zavér

Cilem této diplomové prace nazvané ,,Jen, kde pevné vile neni, jest nedostatek,
prostiedky jsou vsSekde“ s podtitulem Realizace chovného programu Roberta
Hildprandta na velkostatku Blatna za prvni republiky je zachyceni vyvoje plemenaiské
prace ve stad¢ cCernostrakatého nizinného skotu na zkoumaném uzemi ve svétle
dochovanych evidenénich pramenii a korespondence. Mezi evidenéni zdroje patii
plemenné knihy, zkousky dojivosti, plemenné rejstfiky a matriky narozenych telat.
Ptesné Casové vymezeni prace je ohranicené podle udaji dochovanych ve fondu lety
1922-1930, respektive 1935 podle plemenné knihy. Vyzkum se zaméfil na velkostatek
Blatna, ktery se nachdzel v severozéapadni Casti dneSniho jihoCeského kraje. Ziskané
vysledky badani jsou porovnavany s obecnymi nézory na chov skotu a také s dalSimi
chovy jinych plemen, ptipadné v riiznych regionecg .

Na pocatku vyzkumu byla rozebrana situace v Ceskoslovenském zemédélstvi,
které v tuto dobu prochazelo velmi slozitym vyvojem. Celé hospodaistvi bylo po prvni
svétové valce dezorientovano a byla potfeba vytvofit narodohospodaiskou soustavu,
ktera by sjednotila zapadni a vychodni ¢asti zem¢. Velkym problémem byl nedostatek
pudy a vyrazny agrarni charakter Slovenska i Podkarpatské Rusi. Hlad po pid¢ malych
a stiednich zemédélcti vyfeSila pozemkova reforma pfijatd dne 16. dubna 1919.
Na velkostatku Blatna byla v ramci reformy zabrana ptida o vyméie 3 082 ha a pivovar,
lihovar i cihelna. K oziveni Geskoslovenského zemédélstvi doslo v letech 1924-1926,
avSak bylo umoznéno intervencnimi zasahy ze strany statu. V porovnani s evropskymi
staty bylo Ceskoslovensko v rozloze zemédélské pidy podprimémé hlavné z diivodu
geografické polohy a pfirodnich podminek. V rostlinné vyrobé se vyznacCovalo
rozsahlejSim péstovani sladovnického je¢mene, cukrovky a brambor. V chovu
hospodarskych zvifat zaujimalo primémé hodnoty, pouze mnozstvi skotu bylo
nadprimérné. V obdobi prvni republiky dochézelo v zemédélstvi k pfesuniim
ve prospéch Zzivo€isné vyroby, coz byl svétovy trend, ktery souvisel s rostouci
poptavkou obyvatel po mase a mléce. Piedvalecné urovné dosdhlo zemédelstvi
vroce 1925. Bohuzel pfiznivy vyvoj byl prerusen zacitkem krize v roce 1928,
kdy se upadek dotkl vSech odvétvi a stal se pak nasledné soucasti krize priimyslové,

uvérové a financni. Pokles zemeédélstvi byl tak hluboky, zZe staCil prertst
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v druhé poloviné tficatych let pouze ve vleklou depresi a do rozpadu statu v roce 1939
jiz produkce nedoséahla ptedkrizové urovné.

Nejdilezitéjsim odvétvim  zivocisné vyroby zemédélstvi je chov skotu,
jehoz vyrobky jsou hlavni a nezbytnou potiebou pro vyzivu a zdsobovani obyvatelstva
masem, mlékem a dal$imi produkty. Pivodnim ¢eskym plemenem byly ¢eské Cervinky,
ale jiz od poloviny 19. stoleti dochazelo k dovozu odliSnych razti ze zahrani¢i a k¥izeni
riznych plemen. Tato cinnost vykrystalizovala ve velkou rasovou smésici skotu,
jez nebyla chovu prospésna. Na konci 19. stoleti byla snaha o postupnou plemennou
konsolidaci, kterou organizovaly zeméd¢lské rady, ztizené v roce 1873. Byl pfijat navrh
na jednotlivé chovné sméry v Cechich, ve kterém pievazovalo plemeno bernské,
simenské, pincgavské a kravaiské. Chov skotu béhem prvni svétové valky utrpél
jak kvantitativng, tak kvalitativné. Celkové se stavy plemennych byki snizily v Cechach
0 40,0 % a v ostatnich ¢eskych zemich o 30,0 %. Povale¢na obnova si vyzadala
opctovny dovoz plemenného materidlu z ciziny, jenz mél byt poté nahrazen domacim
odchovem.

Snahy o zlepSeni chovu skotu byly podpofeny 1 legislativné zakonem
¢. 169/1924 Sb. o plemenitbé hospodarskych zvifat ze dne 2. Cervence 1924.
Tento predpis se tykal skotu, prasat i ovei. Natfizeni chtélo zlepsit fadny a uspésny chov
tim, ze stanovilo pravidla pro pofizovani plemenikt, o jejichz volbé od této doby
rozhodovala komise pro chov hospodarskych zvitat u kazdého okresniho tfadu. Zadkon
také rozdélil izemi na chovné obvody podle ndvrhu zemédélskych rad, aby konsolidace
jednotlivych plemen byla dikladnéj$i. Presné ohraniend uzemi se nachazela
jen na Slovensku a Podkarpatské Rusi, kde zemédélstvi bylo velice zaostalé.
V Cechach, na Moravé a ve Slezsku byla stanovena jen plemena, ktera byla povolena
k chovu, aviak jednotlivé oblasti pfesné uréeny nebyly. Mezi povolené razy v Cechach
patiil skot simensky, bernsky, kravaisky, hibinecky, pincgavsky a ceské cervinky.
Na Moraveé a ve Slezsku pak jeSté skot bernsko-hanacky nebo plivodni Cervenobilé
plemeno.

Robert Hildprandt zavedl na velkostatku Blatna vroce 1922 chovny program,
jehoz predmétem bylo stado Cernostrakatého nizinného skotu, ktery byl na velkostatek
dovazen jiz od roku 1820-1830. Podle zminéného zakona o plemenitbé hospodatskych
zvifat m¢l ale Robert Hildprandt chovat bernsky skot. Proti této skutecnosti se ohradil

v memorandu, kde zdaraznil kvalitu svého chovu a zkritizoval zdkonnou upravu ras
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zemskych chovi. Podle ného se vyskytoval problém v ¢innosti chovatelii samotnych
a ne v celkovém charakteru chovu hospodaiskych zvitat v Ceskoslovensku.

Tuto situaci vyfeSilo vladni nafizeni ¢. 204/1928 Sb. ze dne 28. prosince 1928,
které¢ povolilo v n€kterych ptipadech chovat soukromé plemeniky. Povoleni vydavalo
ministerstvo zemédé@lstvi, pokud chovatel mél zemédé€lskou radou uznané kmenové
nebo plemenné stddo skotu. Vyfizovani této zélezitosti bylo dosti obtizné a Casové
naro¢né. Robert Hildprandt musel obhajovat sviij chov jak pfed ministerstvem
zemedelstvi, tak pred zemédélskou radou. Jeho Cinnost dosahla cile 2. Cervence 1929,
kdy obdrzel prvni povoleni chovu od ministerstva zemédélstvi, a 30. ¢ervence téhoz
roku, ve kterém ziskal kladné vyjadieni i od Okresniho tfadu v Blatné. Timto byl nyni
chov cernostrakatého nizinného stdda na zkoumaném velkostatku schvéalen statem
a mohl se naplno rozvijet.

Chovny program Roberta Hildprandta znamenal plynulé vyusténi chovu
na velkostatku Blatna, jenz byl postaven na védeckych zakladech jiz od pocatku dovozu
Cernostrakatého nizinného skotu v letech 1820-1830. Toto plemeno odvozuje
své pocatky od zvifat chovanych na tzemich, ktera se rozkladaji v severozapadni
Evrop¢ od holandského Friska pfes severonémeckou nizinu az po Jutsko. Plemeno bylo
Slechténé nejprve na mlécnou uzitkovost a srozvojem urbanizace v 19. stoleti
také na masnou. Robert Hildprandt chovny dobytek nakupoval zejména ve vychodnim
Frisku, Holandsku nebo pruském Slezsku, to znamena v jeho domoviné.

U skotu na velkostatku Blatnd byl nejprve pouzit zplisob plemenitby hybridizace,
kdy dochézelo k ptekiizovani domacich plemen dovezenymi zvitaty Cernostrakatého
nizinného skotu v obdobi 19. stoleti, az doSlo k vytvofeni jedincl, ktefi svymi
vlastnostmi odpovidali importovanému plemenu. Ve 20. stoleti Robert Hildprandt
aplikoval jiz jeden ze zplsobil Cistokrevné plemenitby, tak zvané osvézeni krve.
V tomto piipadé byl doméaci chov dopliiovan ndkupem plemennych bykl v zahranici,
aby se zachoval typicky charakter chovaného plemene.

V ramci chovného programu byl sestaven také chovny cil, ktery zahrnoval
jak pozadavky na mléc¢nou uzitkovost, kdy mély dojnice dosahovat produkce mléka
3000-6 000 | za rok stucnosti 3,8-4,0%, tak na masnou, ve které m¢ly Sestileté
plemenice vazit 600-700 kg. Kontrola mlécné uzitkovosti byla na velkostatku Blatna
praktikovana jiz od roku 1900, kdy byl majitelem Ferdinand Hildprandt. Dojivost krav

v letech 1900-1912 byla velmi nizkd v porovnani schovnym cilem Roberta
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Hildprandta. Nejvyssi hodnoty dosahlo stddo v roce 1904, kdy prumérna produkce
mléka Cinila jen 2 190 I.

Evidence dojivosti byla piferusena prvni svétovou valkou a obnovena soucasné
se zavedenim zkoumaného chovného programu v roce 1922. V této dob¢ byla namétena
zpusobena stafim dojnic, kdy se primérny veék krav pohyboval kolem 7,3 let, nebo také
poctem dnti dojeni, kterych bylo rovnéz nejméné, pouhych 238 dnti. Robert Hildprandt
tuto situaci feSil okamzitym zafazenim novych 11 jalovic do chovu a prodejem
4 starSich krav. Tento zpusob zmény slozeni stada je jedinou moznou metodou,
jak se pokusit o rychly obrat v hodnotach uzitkovosti. Od roku 1922 dojivost krav
neustale stoupala az do roku 1927, kdy produkce mléka dosahla nejvyssi hodnoty,
3785 I, to znamena navyseni o 205,2 %. Tento nartst zpusobila spravna rozhodnuti
Roberta Hildprandta o odstranéni $patnych dojnic, zafazeni novych jalovic do chovu
a o nakupu plemennych zvifat v zahrani¢i. AvSak vytazovani krav musi byt velmi
opatrné, protoze mize mit opacny efekt pii plemenaiské praci, jak lze pozorovat
také na velkostatku Blatna od roku 1928. V obdobi 1928-1930 dochazelo k ustaviénému
poklesu dojivosti z 3 785 na 3 151 litrd mléka (- 16,8 %). Snizeni vyvolal neuvazeny
prodej jest¢ dobrych dojnic a velké mnozstvi mladych krav, kdy se primérny vék
pohyboval mezi 5,4-4,6 roky. Chovného cile bylo dosazeno jen ¢aste¢né jiz v roce
1926, kdy roc¢ni dojivost Cinila 3 187 | a hmotnost Sestiletych plemenic 623,6 Kg.
Pouze hodnoty tuc¢nosti mezi 3,8-4,0 % nebyly ziskany za celé obdobi chovného
programu. Vysi tuénosti docilily jen jednotlivé plemenice, avSak celkové stado nikoliv.
Tento vysledek neni nikterak piekvapivy, kdyz se primérna tucnost nizinny plemen
ve dvacatych letech 20. stoleti rovnala 3,4 %.

Velkostatek Blatna v porovnani s chovnymi obvody dosahoval dojivosti
podprimérmych  hodnot do roku 1924, primérnych v letech 1925-1926
a nadprimérnych v letech 1927-1930. Také hmotnost krav se za celé obdobi
pohybovala na podobné trovni jako na jinych mistech Cech. Vykonnost dojnic
jednotlivych chovnych obvodil byla podminéna predevSim riznymi chovnymi sméry,
velikosti kontrolovanych podnikl a ptislusnosti krav k riznym plemeniim. Nejvyssich
hodnot, jak dojivosti, tak 1 hmotnosti, dosahovala oblast Litomysle, kde pfevladal chov
bernského skotu, jenz byl Slechtén na vysokou mléénou uzitkovost. V tomto regionu byl
vybran vhodny plemenny material a vyuzito ucelné krmeni. Na druhou stranu nizsich

hodnot dosahovaly kravy na poSumavskych hornatych tzemich Domazlic, Klatov,
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Vodiian a Ceského Krumlova. Chov se zde zaméfoval na simensky skot, jenz byl
celkové mensi télesné konstituce a jeho ptednosti byl vice vykrm nez produkce mléka.
Dojivost vyssi jak 3 000 | docilil jen obvod Klatovy a Cesky Krumlov az v roce 1930.
Podobnych vysledkd uzitkovosti skotu jako na velkostatku Blatnd lze nalézt
u némeckych chovii nizinnych plemen, protoze dojivost se tu pohybovala kolem 3 760 |
s tucnosti 3,3-3,4 %. Dojnice na velkostatku Blatna dosahovaly hlavné stejnych hodnot
tu¢nosti. Napadnou shodnost udaji 1ze vysvétlit charakterem stada, které bylo plemene
¢ernostrakatého nizinného, jez bylo na zkoumany velkostatek dovezeno pravé z oblasti
Némecka.

Dojivost krav ovlivituje fada faktorli, z nichz nejdulezitéjsi je krmeni, ptirodni
podminky, zdravi, vaha, stafi i charakter laktace. Podle vyzkumu na velkostatku Blatna
zjistitelnym bylo krmeni. Hlavni zdroj zivin pfedstavovaly picniny, otruby, odpady
z cukrovaru a lihovaru. Béhem zimnich mésici musel byt dobytek pfikrmovan
piredevSim senem, sldmou nebo okopaninami, napiiklad krmnou fepou. Vliv krmeni
ptfiznal sam Robert Hildprandt, kdyz zvysil v letech 1925-1928 krmnou davku,
coz zpusobilo rdst dojivosti o 56,7 %. Pusobeni pfirodnich podminek nebylo
na velkostatku Blatna mozné vzit v uvahu, protoze sam chovatel se v korespondenci
nékolikrat zmifioval o aklimatizaci svého stada na ¢eské podnebi a prameny tento vliv
nijak nezaznamenaly. Dalsi faktor, jenZ ovlivnil dojivost, bylo zdravi zvifat.
Mezi nejcasté)si zdravotni potize krav lze zaradit tuberkulozu, zdnét vemene, zmetani
a problémy s otelenim. Onemocnéni zvifat prerusilo pravidelny cyklus porodi
a tim ovlivnilo 1 dojivost. U zkoumaného stada bylo mozné pozorovat také ucinky vahy
na produkci, kdy mnozstvi mléka stoupalo stejné jako hmotnost krav az do hodnoty
600-650 kg, pak =zacalo klesat. Nasledujici dilezity faktor ptedstavoval vek,
pficemz dochézelo ke snizeni produkce mléka v souladu se sniZzenim primérného véku
krav. Se staiim souvisi také laktace, ktera by méla stoupat od prvniho telete a vrcholit
mezi 4.-7. teletem. Podobny vyvoj lze pozorovat také u zkoumaného stada, kde dojivost
kulminovala po patém porodu. Trochu odlisny prubéh byl zaznamenan u tydnt laktace,
kdy nejvySsi produkce mléka dosahovaly nejcastéji kravy mezi 2.-5. tydnem.
Avsak podle prirucek méla dojivost vrcholit mezi 4.-6. tydnem. V neposledni fadé byl
prokazan také vliv dojivosti na tu¢nost mléka, pficemz dochazelo k poklesu hodnoty

tucnosti od ro¢ni produkce vyssi nez 4 000-5 000 |.
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S dojivosti souvisi také porodnost krav, kterd byla upravena Robertem Hildprandtem
tak, aby se plemenice otelily ¢astéji v zimnich a jarnich mésicich, protoze bylo nasledné
mozné udrzet dojivost na nejvysSich cislech diky dostupnosti zelené pice.
Nejvice mlad’at se rodilo v dubnu (12,2 %) a nejméné pak v fijnu (4,6 %). Necelych
50,0 % telat se prodalo, 28,5 % zlstalo v chovu a bylo pfepsano do plemenného
rejstiiku  jalovic a byckd, zbytek uhynul (22,6 %). V plemennych rejstiicich
se evidovaly vahové priristky zvitat, kdy rychleji ptibyvali na vaze bycci nez jalovice.
Ve dvou letech véazil samec primérné 636,3 kg a samice jen 446,7 kg.
Také zde probihal vybér jedinct. Bycci byli ze 62,1 % prodéani bud’ do dalsich chovt
nebo feznikovi, jen 10,3 % bylo vykastrovano a pouzito na velkostatku jako tazna sila.
Jalovice byly vétSinou pfipustény (73,2 %), prodany do chovu, nebo feznikovi.
Pokud se pfipusténi nepovedlo, tak bylo zvife také poslano na porazku.
pro vSechny chovatele velmi prospésny, protoze nakoupili najednou dvé zvifata.
Jakmile se jalovice na velkostatku Blatnd otelila, dostala jméno a byla zapsana
do plemenné knihy. Také bycek, jenz zistal v chovu jako plemenik, byl pfi prvnim
pripusténi zapsan do stejné evidence.

Ze zéznamu o jednotlivych kusech dobytka lze také odvodit vztah Roberta
Hildprandta k jeho plemennému stidu na velkostatku Blatna. Jména krav i bycka
Vv plemennych knih4ch byla ¢asto inspirovana bud’ podle pfedkii, geografickych nazvi,
povoléani, vlastnosti, oznaceni doby, bajnych postav nebo pojmenovani zvifat a osob
podle kalendafe. Lze odvodit podobnost jmen matky a dcery (Majicka-Majka)
1 oznaceni doby (Lednova se otelila v lednu). Nejvice nazvl vzniklo z ptidavnych jmen,
které do urcité miry zvife bliZze charakterizovala (Mrné bylo velmi nizké). Od roku 1926
byly dojnice pojmenovany podle pocatecniho pismene svého otce (Saldarius — Sdzava).
Nasledné se vytvofilo pravidlo pro vznik novych jmen, kdy byla pouzita prvni dvé
pismena z otcova nazvu a zbytek z pojmenovani matky (Saldarius + Déva = Saldéva).
Od roku 1933 se poté pouzivala jména krav po matkach s pofadovymi Cisly
(Salda 1l- Salda III). Pojmenovani krav a bykd na velkostatku Blatna méla jedinou
funkci, patii¢cné od sebe oddélit jednotlivé kusy a blize je charakterizovat nejcastéji
podle rodici, roku narozeni ¢i vlastnosti, aby identifikace byla snazsi.

Kromé vytvareni jmen o poméru k zvitatim vypovidaji i popisy vnéjsi podoby telat,
jalovic, krav a bykt. Kazdy chovny kus byl méfen a vyobrazen s rozmisténim cernych

skvrn. Pravé zbarveni bylo sledovéano jiz od matriky narozenych telat, pfes plemenné
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rejstiiky az po plemenné knihy. Robert Hildprandt v rdmci chovného programu popsal
také idedlni stavbu téla svého skotu. Podle takto vytvofen¢ho popisu se mél také fidit
pii rozhodovani o vyfazeni jedinct ze stada. AvSak prihlizeni k libivym zevnim tvarim
a standardnimu vybarveni srsti si mohou dovolit chovatelé plemen, kterd jsou
jiz dokonale proslechténa v uzitkovosti a vyrovnanosti tvari ziskdvaji na cené.
Chov cernostrakatého nizinného skotu na velkostatku Blatnd v takovéto fazi urcité
nebyl, jak doklada nizka hodnota tu¢nosti mléka nebo klesajici tendence dojivosti
od roku 1928. Robert Hildprandt si této skute¢nosti byl pln¢ védom, protoze nikdy
neodstranil z chovu zadnou kravu kvili vnéj§im nedostatkiim.

Vztah majitele Roberta Hildprandta ke jeho stadu cernostrakatého niZzinného
plemene lze hodnotit jako pfistup kazdého podnikatele ke svym vyrobnim prostiedkiim.
Veskera evidence méla pomoci k blizs§i moznosti hodnoceni jedinct, které bylo dilezité
pro neustdly rozvoj chovu. Skot byl zde chovan jako hospodaiské zvife,
jez si velkostatek pofidil jen z jednoho divodu, a to kvili jeho uzitkovosti. Dochované
prameny proto z velké c¢asti predstavuji piehledy, z kterych bylo mozné uzZitkové
vlastnosti krav a byki odvodit.

Chovny program na velkostatku Blatna v letech 1922-1930 se musel potykat
S legislativnim omezenim chovu hospodaiskych zvifat. Chovného cile Robert
Hildprandt dosahl jen ¢astecné jiz v roce 1926 v hodnoté dojivosti a hmotnosti krav,
avSak v tucnosti mléka za celou dobu trvani programu ne. V chovu byly vyuzity
ve 20. stoleti zadsady Ccistokrevné plemenitby, zvané osvézeni krve, nakupem
plemenného materidlu v zahrani¢i. V ramci selekéniho programu se stalo hlavnim
kritériem pouze zdravi a stafi jedincl, ale ne jejich uzitkovost ani zevnéjSek.
Dtvodem této situace mohla byt kratkost trvani chovného programu, jenz byl pieruSen
neptiznivou hospodarskou situaci jak na velkostatku samotném, tak 1 v celém
Ceskoslovensku. Mozny dalsi vyvoj chovu Roberta Hildprandta by snad pfinesl
také jiz vybér jedinct dle jejich uzitkovosti a po celkovém proslechténi stada také volbu
zvitat podle jejich exteriéru, kterd je uskutechiovana ve vyspélych chovech. Bohuzel
rozvoj chovného stada na velkostatku Blatnd byl pferusen jiz v prvni fazi
plemenartskych opatieni.

Tato diplomova prace splnila své cile, zejména popsani a vysvétleni chovného
programu, objasnéni evidence dobytka i realizace kontrol uzitkovosti v porovnani
s celostatnimi zkouskami, jingmi chovnymi cili, poptipadé odliSnymi regiony a vyklad

ptistupu Roberta Hildprandta k jeho chovnému stadu. Tento vyzkum lze povazovat
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za dil¢i prispévek k vyse zpracovanému tématu. Dale by bylo mozné zkoumat podobné
chovy hospodairskych zvifat najinych panstvich a porovnat je sezkoumanym

velkostatkem Blatna.
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59.  Vysledky pozemkové reformy

60.  Vyrobné socidlni struktura ceskoslovenského zeméd¢lstvi

61.  Celkova piida v riznych statech v priméru let 1925-1929

62.  Pomér plodin v riznych statech v priméru 1925-1929

63.  Mnozstvi hospodatskych zvifat na 100 ha zeméd¢lské pidy v riznych
statech v pruméru 1926-1929

64.  Vyvoj spotieby zivogisnych produkti v CSR

65.  Intenzita chovu hospodarskych zvitat v kusech na 100 ha zeméedélské pidy

66.  Hektarové vynosy hlavnich plodin v CSR v letech 1920-1930

67.  Vyvoj stavl hlavnich hospodarskych zvirat v letech 1910, 1925, 1930

68.  Celkova hodnota Zivé a mechanické sily v zemédélstvi

69.  Klesajici tendence velkoobchodnich cen ve zlaté v CSR

70.  Ceny rostlinnych vyrobkt v Praze za 1 q

71.  Ceny zivoéisnych vyrobkt v Cechach za 1 kg

72.  Ceny vyrobnich prostfedki zemé&délct v CSR

73.  Kupni sila pSenice a vepit k zemédelskym vyrobnim prostiedkiim
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74.

75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.

99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.

Primérné hektarové vynosy hlavnich plodin ve vybranych evropskych
zemich v letech 1934-1938

Pomérné zastoupeni plemen licencovanych bykii v CSR

Uzitkova plemena skotu v CSR podle kontrol uZitkovosti a dédi¢nosti
Pomérné zastoupeni plemen koni

Charakter stada (velkostatek Blatna 1922-1930)

Stavy dobytka podle inventaie (velkostatek Blatna 1922-19930)
Dojivost krav (velkostatek Blatna 1922-1930)

Dojivost krav (velkostatek Blatna 1922-1930)

Vékové slozeni krav (velkostatek Blatna 1922-1930)

Délka laktace (velkostatek Blatna 1922-1930)

Denni dojivost krav (velkostatek Blatna 1922-1930)

Tucnost mléka (velkostatek Blatna 1926-1930)

Vliv stafi dojnic na produkci mléka (velkostatek Blatna 1922-1930)
Vliv Zivé vahy na produkci mléka (velkostatek Blatna 1926-1930)
Vliv potadi laktace na dojivost u deseti krav (velkostatek Blatna)
Prubé¢h dojivosti (velkostatek Blatna 1923-1930)

Vliv dojivosti na tu¢nost mléka (velkostatek Blatna 1928-1930)
Sezonnost narozeni telat (velkostatek Blatna 1922-1930)
Narozena telata podle pohlavi (velkostatek Blatna 1922-1930)
Vydani telat (velkostatek Blatna 1922-1930)

Primérné vahové ptirtstky telat podle pohlavi (velkostatek Blatn4 )
Budoucnost byckil podle matriky telat (velkostatek Blatnd)
Budoucnost jalovic podle matriky telat (velkostatek Blatna)
Priimérné vahové ptirtstky byckl podle mésice narozeni
Priimérné vahové ptirtstky jalovic podle mésice narozeni
(velkostatek Blatnd)

Primérné vahové piirustky krav (velkostatek Blatna 1922-1930)
Primérné vahové pfirtistky plemennych byku (velkostatek Blatnd)
Primérné vahové piirustky jalovic (velkostatek Blatna 1922-1930)
Srovnani dojivosti v roce 1923

Srovnani dojivosti v roce 1924

Srovnani dojivosti v roce 1925

Srovnani dojivosti v roce 1926

Srovnani dojivosti v roce 1927

Srovnani dojivosti v roce 1928

Srovnani dojivosti v roce 1929

Srovnani dojivosti v roce 1930

Srovnani zivé vahy v roce 1923

Srovnani zivé vahy v roce 1924

Tvofeni jmen (1927-1933)
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IX. 3.

113.
114.
115.
116.
117.

118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.

126.

127.

128.

Grafy

Dojivost krav (velkostatek Blatna 1922-1930)

Pramérna denni dojivost (velkostatek Blatna 1922-1930)
Pramérny vek krav (velkostatek Blatna 1922-1930)
Pramérny pocet dnt dojeni (velkostatek Blatna 1922-1930)
Mnozstvi kontrolovanych krav na tu¢nost mléka
(velkostatek Blatna 1926-1930)

Vyvoj tu¢nosti mléka (velkostatek Blatna 1922-1930)
Primérna dojivost (velkostatek Blatna 1900-1930)
Priabéh laktace (velkostatek Blatna 1923-1930)

Stavy dojnic (velkostatek Blatna 1922-1930)

Vékové slozeni krav (velkostatek Blatna 1922-1930)
Vékové slozeni jalovic (velkostatek Blatna 1922-1930)
Primérné stavy dobytka podle inventaie

Budoucnost bycki podle plemenného rejstiiku
(velkostatek Blatna 1922-1930)

Primérné vahové prirtistky byki podle mésice narozeni
(velkostatek Blatna 1922-1930)

Primérné vahové ptirlstky jalovic podle mésice narozeni
(velkostatek Blatna 1922-1930)

Vyvoj stavu telat (velkostatek Blatna 1922-1930)
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X. Ptilohy

X. 1. Obrazové prilohy
Priloha €. 1: Plemenna kniha (1907-1930)
Zdroj: SOA Ttebon, VS Blatn, kniha ¢. 124.
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Piiloha ¢. 2: Zkousky dojivosti (1925-1930)
Zdroj: SOA Ttebon, VS Blatna, kniha €. 139.
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Piiloha ¢. 3:Evidence dojivosti v letech 1900-1912
Zdroj: SOA Ttebon, VS Blatn4, kart. 228.
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Priloha ¢&. 4: Evidence dojivosti v tficatych letech 20. stoleti
Zdroj: SOA Ttebon, VS Blatn4, kart. 228.
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Piiloha ¢. 5: Matrika narozenych telat (1926-1938)
Zdroj: SOA Ttebon, VS Blatna, kniha €. 130.
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Piiloha ¢. 6: Plemenny rejstiik jalovic (1923-1939)
Zdroj: SOA Ttebon, VS Blatna, kniha €. 127.
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Piiloha €. 7: Inventar dobytka (1923)
Zdroj: SOA Ttebon, VS Blatnd, kniha ¢. 1097.
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Piiloha ¢. 8: Rodokmen plemenika (1937)
Zdroj: SOA Tiebon, VS Blatna, kart. 228.
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Priloha ¢. 9: Fotografie plemenika (1922)
Zdroj: SOA Ttebon, VS Blatna, kart. 228.
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Priloha €. 10: Plemenna kniha (1922-1939)

Zdroj: SOA Ttebon, VS Blatna, kniha €. 125.
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Priloha ¢. 10: Plemenna kniha (1922-1939)

Zdroj: SOA Ttebon, VS Blatna, kniha €. 125.
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#tvo. Neprava zebra dlouha a vyscko poloZend, s rovnym pfipojenim k 4
boku. Hibené, tizké, zaskreené ledvi jest hrubcu vadml

- » o
. o :
'aokyiiroko loZené a zakila ‘ he pifljs 7 R % 401/4‘4 W&/ :
4 Sl e B #
- K#iz dlouhy a siroky, se hibetem v rovné éafe. Hieben kiize ne pfilis vy- 4 . %
slupujici.
A4 »
. T ~ % A
w i .. o -
‘nev dlouhd, Sirokd a bohata svalstvem, nikoliv hubené a rohata, kycelni e %‘W Mu 2 4/4" Al G :

ouby siroko rozlozené, v normilni vysi lezici, sedaci kom dobre vyvinut?,

(kollv rohaté vystupm(c{ M M;‘Z\ %&1 an STR A cn

? $ e v
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Priloha €. 11: Plemenna kniha

Zdroj: F. BILEK, Chov, s. 236.

N . [ 5 0 ) S R
o et SRR S SR R R . nar. , g

Zevndjiek §§ E Zevnajiek EE,E }

Hlava, krk 5|1 Celkem 75 !

Bt i 51| | T e T i

D aruanien (5[0 | e e 4 i
e, e || |Eema]s |
tsétr:?g:‘iii? 512 Celkem 25

Zad: a) §itka |5 | ! Uhrnem 100

b) délka 5|1 ' Viha v kg

P E.i’é."z‘é?fé) 511 TFida za Zivou véhu

d)(;?iye?:(lﬁ)tvité); 511 Trida za zevnéjsek

(Yszean\?;itl:r‘::(t); 5|3 Trida za uZitkovost

i 4 o] LR Vysledna tfida

Popis kravy (plemen. pfisluSnost, zbar-

]JQL veni, konstituce, vyZivny stav) i

Télesné miry:

Vyska v kohoutku

Hloubka hrudnikul

Sifka hrudniku
Sitka v ky¢lich
Sifka panve

Délka panve

Sikma délka téla
Obvod hrudnik'u

Obvod holené
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Priloha €. 11: Plemenna kniha

Zdroj: F. BILEK, Choyv, s. 236.

Jméno a oznateni: Oznaen jako telete: Plemenna kniha:
Narozena dne; ] Zpiisob odchovu a chovu:
Chovatel: Okres:
Majitel: Okres:
Otec: = PRk | Vysledek posouzeni: U 2 Z.v. TE.
_ | péika laktace = Za 300 laktatnich dnd '
- ‘EE EE 5 Dojivost po Ziva
% |od | el 3 £ ] «'.':.§ nadojila provedené korekci| SPotfebovala viha Pozndmka
5 Il do 35 'E‘:';; mika kg tuku 9| tuku kg | micka kg tuku kg | Y| 8 n, i
[
| | |
|
|
|
i |
{ |
|
1 i
|
i ==
== I
Vykonnost biby se strany matky Sourozenci se strany matky zafazeni do chovu:

(za 300 lakt. dnd)

Pohlavi| patum

igf | tuku Ziva T
£4 V tetecn/micka kgl " | tuku kg | VA1 2 T 5| narozeni

Plem.| U | Piisobi
Jméno Oznalent |y pipa 5| 2 ZNITE | chova

Fotografovino dne

Piednosti a nedostatky rodidd kravy:

Posudek o plemenné hodnoté kravy:

Vysledek posouzeni krdvy:

u. Z Z.v. TS

173




Priloha €. 11: Plemenna kniha

Zdroj: F. BILEK, Chov, s. 236.

Narozena dne: o ... Prodéna (dne, komu): ___
Chovatel: Okres:
Majitel: U2 R S i S e e O
M. 0. matky:
] | i
Narozena: Narozen: £% |V letech mléka kg ";/':“ tuku kg 3;‘1’1";
Plemenna kniha: Plemennd kniha:
U VA Z.v  § % P z Z.v Tt
=
Nar Nar. Nar. Nar S o s
Pl. kn Pl. kn Pl. kn Pl. kn ﬁ |
|
u. z P. Z u. z Pz S
Z.v. atiiew Tz T2V, TH | S u !
L ] —~ | B e -8 “ baby se strany otce:
—~ -~ —~ —~ N
@ 5 5 3 5
& : c
3 : =
~ = ~ ~ =
; e * E
i : | =
: : ‘ =
el ) ot s )
z|2 & |2 E|2 A2 b
EN 215 2|7 215
2 ® ® 3
£ £ £ £
= = = = i
= = = | =
e - /
oy I |
— | Délka laktace = Za 300 lakfaénich dnfi |
2 | 2z (B8 Ziva
= 2= [BEY Dojivost po LY P
= | g |lo2e 5 ojivos vaha oznamka
~ | od ‘ o ‘ gﬁ §§":‘ nadojila provedené korekci spotfebovala Ve
[ dnd | 2 € |2 -
Slae 1 2§ |82 8 |miéka ke| tuku % | tuku kg "‘}f;a tuku kg "‘"{é‘”" 5 h

Zpiisob odchovu a chovu:

Vysledky zdravotnich zkouSek:
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Ptiloha €. 12: Posudkovy denik byka

Zdroj: J. SAFARIK, Provadeni, s. 67.

Komise pro chov. hospod. zvirectva Obec 3% 70 TSN SO |

Oznaceni zvirete
Datum narozeni .. ST e RSP A LR S o LR e
Plemeno (kmen) . . PN s S e W RN S
Barva a zvlasini znameni ... ...
otec. ...

Puvod
matka . oM AN NSRRI 0 WO ol SRUINES: Cor U SON )

odchovan od _
Bk byl

kowpen: - od: 2355 388, ¥ AL FAI RIS RERT |t
Majitel' byka .

a) chovany v rezii obce |

b) umistény na smlouvu u soukromnika ..
Plem. byk
¢) opatieny a chovany soukromnikem jako verejny

d) soukromy ... .. ... AL =\ 8- T DR KO

byl pf-i vSeobecném

nebyl ok SEm vybéru dne ........cco. . ... vybran (licentovan)

nsemi hlasy : o verejny

i 7 o Jjako plemenik i -
vetsinou hlasu soukromy
Predvedeny plemenik nebyl uznan schopnym k plemenitbé z duvodu: . ..
Prileszo vybéri vyddn pod €1S. i b s st
V obecni plemenné knize pro byky zapsan pod CiS. ... .i.ocoieeeis
Prilahe o Wil ru OdRakwinny U e o e L B e b
Byk prezkouSen a znovu uznin

Byk piezkousen a licence odnata z duvodu ... ..

Podpisy ¢lenit komise:
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Ptiloha €. 12: Posudkovy denik byka

Zdroj: J. SAFARIK, Provddeni, s. 67.

Cis.
R Tk
Posudek feno "l tupmcee pro | sno|  Poznimka |
. TR bodovaui | .. |
I RS o (IGih NS
f ! |
1 || Hlava, krk a rohy . . . B qiity |
2 ||Hibet rovnost . ... 5-3-1
St LA C- AL 2 — - == }_—._ |
3 || Hrbet, sitka . ... ... 5—3—1 |
4 || Hloubka hrudi ... .. 5—3—1 |
5 Vyika kohoutku Bt 5—3—-1 .
e A0S = e | A S e =+
6 ||Objem prsou ... ... ;
i 7 {{Délka trupu ...... 5—3—1 l
R S PRI | PR -
8 Sﬁku pénve, tvar zadé S8
9 || Nohy, posto,]. chiize . e T ;
S AL S i T WK Ll
10, (FKAZe a sr8t . o 5—3—1
Chovni hodnota (ple- RO o o
._llA | meno, puvod) ... .| 30—.15 m—s‘ _#,:_a{t;;x:'p:@
12 || Schopnost k plemenithé 10— 5—2 !
13 ||Znaky vykonnosti . . . 10—5—2 !
14 1 Celkovy dojem . .. .. 15—10—5 i
Catkemsie. U arins S 100
e - v A
e . A > méfenim
Méfi se  jen vys‘,k‘a v kohot'nkn n obhjem Viba  zjisténa véZenim
prsni paskovou mirou. i diie kg

Nedosihne-li celkovy potet priznanych bodé aspoit 50. nesmi byti plem. byk
vybran (licentovén).

Pozndamka: O zdravi (oc¢kovani, vzdornosti vii¢i chorobam), vykonnosti.
dédivosti, premiovani.
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Piiloha €. 13: Prikaz o vybéru plemenika

Zdroj: J. SAFARIK, Provadeni, s. 67.

Okresni ttad Komise pro chov hospodat. zviiet

Prukaz o vybéru plemenika.

Podepsana komise timto potvrzuje, ze plemenny
: a) chovany v rezii obce,
byk b) umistény na smlouvu u soukromnika, .
kanec opatieny a chovany soukromnikem podle smlouvy s obci,
beran d) soukromy,

plemene (kmene):

majici stanovisté u p. ... Vrohelrt NSt L
GiSdomu: e L byl dne : Sars pii
vieobecnim — zvlagtnim vybéru plemeniki prohlédnut a uznan zpisobilym
uSnisznackeolie:, ot lsia i il
k plemenithé. Byl oznacen T 3 2
: wypalentmsnasrohte: o R El S T e a zapsan
v obecni plemenné knize pro plem. byky — kance — berany pod €. :

Chowatelis st vs. udéhu je

se povoleni tohoto byka — kance — herana jako a) vefejného — b) soukromého

plemenika ptipoustéti ku plemenicim a) v obvodu obce ... ;
pokud se tyce ku plemenicim v obvodu sloucenych obei ..
b) vlastnim (Clenti zajmové orgamisace ChOVALEIT ... s

Priikaz o vvhéru ma platnost do p¥istiho vSeobecného vybéru plemenikd,

nebude-li odnat di¥ive.

S e T N S i (A e DO e 19

Razitko kemise.

Podpis ptedsedy:

Poznamka: Nehodici se budiz sSkrtnuto.
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Ptiloha €. 14: Prikaz o vybéru plemenika (1935)

Zdroj: SOA Ttebon, VS Blatna, kart. 228.

r . %
Okresni digd——"">

i Komzse(éro chov h ¥skych zvirar
Obec %W /Z&é’p(

soukiomy.
)

Prikaz o V%'fbéru plemenika.
é. / 4 :

Podepsand komise timto potvrzuje, Ze plemenny

ovarn
byk

b) il 5
kanec

d) soukromy,
plemene (kmene) . Z :
, I’z

beran

Stari
barvy : o et ceee - /
vihy ’ / .....

majici stanovisté u—p/'“ M birui v ObCit 2 =
&is. p0pisné/‘j/é , byl dne. /j /r/ r/fjf pri zvlziﬁtru’m,

usni znackou..

vybéru

plemeniki prohlédnut a uzndn zpusobilym k plemenitbé. Byl-oznaten ypilenim_na rohm :

a zmgﬁe—nﬁ:‘{mxze pro plemen. byky — kenee——Dberany. {,{ pod s, é//
Chovateli - %/ ’%/‘"pé / sen T bgt /

a
udéluje se povoleni tohoto kance jako plemenika pfipoustéti ku plemenicim
berana b) soukromého
Sttty
aj — ~pokud-setyce kuplemenicim v obvedu
sloucenychobci %«VMQ,_ b) vlastnim , (Clemt—zdjmové organisace

Prikaz o vybéru méd platnost do pfi§tiho vSeobecného vybéru plemeniki, nebude-li odfat diive.

?M"‘% /4 ”Z}/’fw 35

Razitko komise:

Podpis predsedy:

Poznamka: Nehodici se budiz $krtnuto.
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Priloha €. 15: Potvrzeni o pfipousténi

Zdroj: J. SAFARIK, Provadeni, s. 67.

(8 I PN k) IR NN ) BéZné &fs........... 19,00
(Misto pripusténi.)
1 R0 S B 35
Potvrzenka o pfipusténi.
(Vyda se majiteli plemenice.)
' plemene flemene) - 5 L R el
Krava ] b
; BEVY Sl el e v et U R
Jalomcel
stari
zapsana v obecni plemenné knize ... .. ...
atlezeyicl  chowatelin ol o0 Bl e lias i bl i i
ikt RS DS SR G st e 0 A I o (71 Y000, S A

piipusténa byla plemennym bykem,.. .. ... . .0
Pletnehe” Homerer oy o o AL
zapsanym v obecni plemenné knize pro plemenné byky pord

¢is...'....... s prikazem o vybéru plemenika & . : . .

e e 0% LML e AL, Wt 15 e
Pripusténi dodate¢ns stalo se
<o MR R N et A

Podpis chovatele byka:
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Piiloha &. 16: Zadost o poveleni dovozu (1922)

Zdroj: SOA Tiebon, VS Blatna, kart. 228.




Piiloha ¢. 17: Memorandum Roberta Hildpranta ze 7. unora 1927

Zdroj: SOA Ttebon, VS Blatna, kart. 219.

VS e O™ iay T—epwrigir———s = — =&

MEMORANDUM.

(Poznamky chovatelovy k novému licentnimu zdkonu republiky Ceskosloverské.)

Jelikoz nemize byti nejmensi pochybnosti o fom, Ze feceny zakon také pokud se tyka
chovu skotu ma pozvednouti a zlepsiti zemské chovy, dovoluje si jeden z praktickych cho-
vateld telem i dusi, jelikoz nemél prileZitosti vyjadriti se o véci pred zdélanim zakona, for-
mulovati a predlozili své némitky na prospéch cerno- a cervenostrakatého holandskofryzského
skotu. Jelikoz podepsany chovatel nezna jinych pricin, které k formulaci zékona vedly, mimo
ty, o kterych jej informoval prislusny referat Zemédélské rady v Praze, dovoluje si je zopa-
kovati a pokusiti se o jejich vyvréceni.

Dodepsanému bylo Feceno asi toto:

1. Ze se nizinny skot u nas neaklimatisuje, ze dfive nebo pozdéji propadéa tuberkulose, coz
viechno je netoliko dlouholetou zkuSenosti Zemédélské rady, nybrz i nejnovéji potvrzeno

aklimatisacnim pokusem v Sabéticich u Klatov:

N

. ze zemsky chov prevazné spociva v rukach malozemédélct, ktefi své kravy zaprahaii,
k cemuz nizinny skot neni zpusobily:

3. ze nizinny skot je vibec a zvlasté pro drobné chovalele, pokud se tyce osetiovani a
krmeni, prilis narocny.

Ad 1:

Aklimatisovati vysoce zuslechténou kulturni rasu, rasu honosici se po fadu desetileti
konstantné dédicnou nejvyssi vykonnosti v jednom ¢i vice ohledech, znamenéa nejen impor-
tovati, drzeti a produkovati potomstvo, nybrz i systematicky celé desitileti pracovali podle
principu theorie a prakse proslulych chovatelskych oblasti, jakymi jsou Anglie, Amerika atd.
Nebof nikdo z néas a tedy ani ti, kdo nizinny skot napadaji a odsuzuji, nemiizeme se pred
chovatelskou vefejnosti svéta vykazati tak pronikavymi Gspéchy na poli praktického chovatelstvi,
aby opraviiovaly ke korektuie zkuSenosti tak eminentnich jako jsou anglické, holandské,
némecké, americké.

Co se tyka aklimatisacniho pokusu Zemédélské rady s nizinnymi kravami v Sobéticich
u Klatov, provedeného po prevratu, neni pro svou kratkodobost prikazny a je proto pochy-
beny. Aklimatisacni zpiisobilost nizinného skotu miZe se dokumentovali pouze stady chovanymi
po nékolik desitileti. Jel prastara zku3enost viech vyznacnych a proslulych chovi, ze se pleme-
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Piiloha €. 18: Hodnoceni stdda Roberta Hildprandta od okresniho zvérolékate v Blatné

Zdroj: SOA Ttebon, VS Blatna, kart. 219.

NEKOLIK POZNAMEK K ZDRAVOTNIMU STAVU
AUTOROVA STADA.

Zdravotni stav zdejsiho cernéstrakatého stada dluzno povazovati za velmi uspokojujici,
ba prekvapuijici:

Separovanim mladéte po dobu kojeni, vzornym ponenahlym odstavem, odchovem na pas-
tvinach a cilevedomym krmenim drzan jest dorost ve vhodné kondici, coz jest nejlepsi zbrani
proti tuberkulose.

Drzeni krav ve stajich omezovano jest na dobu pokud mozno nejkratsi. Povétsing, v zimé
i v lét&, travi den ve vybézich na slunci a zdravém vzduchu, jelikoz dvé sté let staré stéje
hygienicky nedostacuji. Zptisob tohoto odchovu a drzeni osvédcil se tou mérou, ze zjevné
tuberkulosy dnes viibec neni. Dle rejstiiku chovného dobytka lze zjistiti, 7e asi pred dvaceti
lety ze zdejsiho stdda primérné dva kusy dobytka tydné propadaly za obéf tuberkulose,
kdezto dnes mohu jako zvérolékai jatecni potvrditi, 7e po dobu péti let nevyskytl se ani
jediny pripad generalisované tuberkulosy u cerné strakatého dobytka zdejsiho panstvi.

Vérim, ze se Gctyhodnému elanu a chovatelskému nadseni nynéjsiho majitele podafi
v novém dorostu pastevné a systematicky odchovaném sniziti (bc na nepatrny zlomek toho
procenta, které vykazuji cervenostrakatda stada chovara na jinych velkostatcich a za druhé,
ze se zde opét podafi dokazati, ze tuberkulosa neni onemocnéni pochézejici z tézké aklimatisace
a nachylnosti k tuberkulose, nybrz ze je to nemoc stajového drzeni, nedostatku a nédostafeéné
hygieny.

V Blatné dne 7. nora 1027.

M. V. Dr. KAREL MILOTA v. r,

ekresni zvérolékar v Blatné.
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Priloha €. 19: Obé&Znik ministerstva zemédélstvi z 12. biezna 1929

Zdroj: SOA Ttebon, VS Blatna, kart. 228.

oo w 61 & r, 1929 - Y Prese dne 12, bresns 1929,
28/118 z'r. 1928,

Vée: Provédsnf. vlidnfho narizeni
6fs, 204/1928 Sb. z. & n. b
dost o ovolen{ soukrom{c
gg?eni podle § 11 ei

Opis.
Ob&Znitk /N /.

K ro;)ednéné Zidosti o povolenf k chovu a uifvéni soykromfch
g%g%%ﬁgﬁ dle § 11 vlid, mat, ue dne 28, pr
a . %, 8 n, stenovilo ministerstvo zemddslsty{ eskoslo-

 yengké republiky vymogem ze dne 27, umors 1929 &fg, jed. 18461/10/
1929 v zédjm zjeinoduSen{ agendy a urychleného vﬁizové.ni tento

post B
a jednotlivé emenfkd / b kence, bersny/ t¥eba
podévtijZédosgén bt 8 / vfky, . y/

jdostd
spfho u¥e I
v ec podstatné nd
post se o i ch o

ﬁ a data pro dalsi jednéni pot¥ebnd, mi’ip‘
i udé.n zvlést§ paéat 2 fhmgé prialusnust

le enic néz ma b ovolen
dél 1i£ promnf eme:a / 5. kter ebei hodléd
Zadatel ohevatf, ? emen k o 0 razu, neZ jest
stanoven pro obec / oblast 0 1. 5 de té% o- ja.kého chovatele, cho-
vatelskou orgenisac g dedné mé-li snad u
kmenoy$ stédo atd viz § 11" odst. 1. vlidnfho- naﬁzenf é. 204 8/

povoleni chovatels ga.nisace e_nutno udati %

a.lq{ obvod e 5r£zena gro ednu ¥i nokolik obef ¥i dokonce Oﬁres i/,
priloZiti vykez Gleni go le-jednotlivich obef s oGtu ple-
menic v jednotlivych o

efch, pro néZ maj{ bfti pouZivéni soukrom{
plemenfcl kmimw chovatelskou orgeniseci / spolkem, druistve
opat¥ené 2 kde tito plemenici budou umfstnsni.

K zécloatem musf. bfti pfipo ojen ndvrh obce ohledné udéle

Okresn{ ﬁitad ostou f takto doloZenou Z4dost k dobrozddni ko-
gi pro E% hospodaiskych zviiel & teprve zesle zemskému
%a‘u’u ﬁ Eéigi'ﬁu 7en
Zemsk u’fad a8 2édost s doklady k qjéﬁeni zemsdElsks radd
ACer 8 | MINiSLerstvu ze s v‘[, pokud nen{
: 07 out'a ¢ konecngu platnosti

T am Ny okresn ura,g zem
o obéénﬂc neb eho opis doruﬁi ¥ komisim pro chov hospodﬁsk{ch zvi-
“.— XYat, které v jich spréavnim obvodu jsou ustenmgveny & eby toto opa-
i P tzeni zpiisobem v okresu obvykljm uvedly ve vseo‘becnou znamost .

R

Ze zemgkého presidentea:

Dr. R. Krupskf v. r.
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Piiloha & 20: Zadost o podporu vrchniho inspektora

Zdroj: SOA Ttebon, VS Blatna, kart. 228.

S o7
% W//éﬁ/yté/ /""9/»«.::/0;{/_,
7'%‘4’(/9 /Meéé/w éz(,(,/// e @/M
% a/m 2. eheicse i 23y |
/»w ,,4( : M%d/ R

7%/ ////ﬂLn//acd =
W /&tﬁ“ ﬂfe’éf/w/? =
4‘0‘25« a%tﬂ/iz/t// Jas
/’/&4%—%’/,@& % 1) rev il e ﬂ,/’W%
, g

A e S 4 %fﬂé/«mdw
%a/ow /Z;q// 3 MM /70«@«76/
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P¥iloha &. 21: Zadost o uznani kmenového stada na velkostatku Blatna

Zdroj: SOA Ttebon, VS Blatna, kart. 228.

/\ L

Ministerstvo zemdd3lstvi odbor III.

Podepsany, 8len sdrufeni chovatelu niZinného skotu v §.S.R.

9,

sidlem v Erus’,poadvé timto dle vléé.nat Ze dne ZB.prosince 1928

4

318,204 Sb.z.a n, Zddost o alnéni sﬁéhe stédds éefne-atrakatéhe A
hiiIQEGAGQEEAEQJsé;égsésio;héxz‘éégi;gégsgo:ﬁ;:§tyna velkostatku

v Blatné a z 3d4sti na najatém iif‘ggg;;;;véiloné Hora v ockresu
Nepomuckém,

Stéddo Serno-strakatého niZinného skotu zzlo%eno ne velkostat-
ka v Blatné v letech 1830 bylo ob3asnym dovozem plemenikd z vynika-
Jicich stdd vychodniho FryZska oblerstvovdno.Zvl&S8td v posladnim
md;iitiioti zuSlechtovdno stddo s vynaloienim velmi znadngch néklsdi.
Stéddo odchovévdno na pstvindch v pPirodd v prostPedi drsném, jest
zdravé a jeho vykonnost i p¥i sroFfivém krmeni ve zdejdim kraji ve
viech smirech velmi dobrd a rok od roku v ka#dém ohledu stoupéd.l
Jeho schopnost k Ziru jest velice uspokojivd a vénuje se ji znadnd
rozornost.

Dojivost blatenskjych krav obndSela primérnd:

rokn 1926........5927 litrd mléka

sy 1987........4022 R
or 1988, . ... 8509 e
3tPedni tudnost mléka viech krav blatensikého stéda pohybuje se
v poslednieh letech okolo 3.5 a 3.6ji.,
Nejvyééi obsaZend dojivost za 1 rok: 62C0 litrd od 1 krédvy,nejvyssi
dosaZend dojivost zs 1 den:46 litrd od 1 krévy.
Véha dosp#Zjch plemeniki pohybije se mezi 1.000 a 1.20Q kg, véhe

plemenic mezi 600 a 800 kg.
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P¥iloha &. 21: Zadost o uznani kmenového stada na velkostatku Blatna

Zdroj: SOA Ttebon, VS Blatna, kart. 228.

Chovnym cilem zdej3iho stdda jest kréva pevného zdravi,nej--
vy$81 otuZilosti,velké Zravosti spojené s nejlepdi ufitkovosti a
rlodnosti,vysoké vykonnosti co do produkce Jednak mléka i jeho
tudnosti, jednak masa; cilem jest krdva hiuboké,pewvné figury,mohutné
kostry,silnyoh,krdtkyeh kondetin, tuhé robustnosti,Sirokého a nlu-
bokého trupu,tinovitieh Zeber,objemnych plic,mohutnfich siabin a

mohutného svalstva,

V Blathé dne 7.3ervaa 19:29.
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Piiloha €. 22: Povoleni chovu nizinného dobytka ze dne 30. ¢ervence 1929

Zdroj: SOA Ttebon, VS Blatna, kart. 228.

0 . ..Okresni dfad v Blatné .

Cislo: 21.179. Une 30.ervence 1929,-

Hospoddfské spravé velkostatku

v Blatné .
Ve smyslu § 6. zdk. ze dne 2.Cervence 1924,Cis.
169 Sb.z.a n., udéluje Vém ministerstvo zemedélstvi povoleni
k chovu niZ%inného dobytka Cernostrakatého.
Toto povoleni plati do konce roku 1932,
O tom Vds v zdkladé vynosu ministerstva zemédél -

stvi v Praze ze dne 19,dervence 1929 &is. 68178/10 vyrozumi-

vam.
Za okresniho hejtmana:
Veterindrni Komisa?:
Dr.Petrék v.r,
Za sprévnost vyhotoveni

pnmwmawmtfﬁ%/z
v
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Piiloha €. 23: Povoleni chovu Cernostrakatého nizinného plemene z 13. srpna 1935

Zdroj: SOA Ttebon, VS Blatn4, kart. 228.

Okresni drad v Blatné,
8islos 22826 . Dne 13.srpna 1935 ,

Penu
Robertu Hildprandtovi,
velkostatkari

v Blatné.

ze dne 19, 6 1935 . 57973/17-C/19 e ustanoveni 6
z:kona &, /1924 sb, z,a n, chovati od11§né plemeno
Eernostrskaté vyhovél i zemsky drad VaSi zadostl a. udeluh
Vém vynosem ze dne 25, dervence 1935, &, 339/3
odle zmocnéni daného vynosem min, zemedédstvi ra 11k
eskoslovengké ze dne 15 .listopadu &. 105827-10a/1932 ve slu
ustanoveni §u 11 vl, naf'. ze_dne 28,prosince 1928 c.
z, a n, povoleni chovati a ufivati 1 soukromého plem ¥
rasy ni%inné - Sernostrakaté k plemnitbé jen pro vlastn pleme—
nice ve dvore Blatné,

Toto povoleni plati do konce roku 1938 s podminkou,
Ze bude provadéna kontrola uZitkovosti a dédicnosti a v pred
kladu, Ze splnény budou Vami ySechna ustanoveni §u 11 zejména
%eho odst, 3, a 4, cit, vl. nal', a Ze bdhem této doby prizpusobi-
o &= sviij chov sméru zikonem ummandm ,

JeZto ministerstvo zemédé stu ovolilo Vam gnosem
u

Za sprévnost vyhotoveni Za. okresniho hejtmana
prednosta Lauceldfe: vrehni veterindrn komlsart
MVDr Petrdk v.r.
L d”g
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Piiloha &. 24: Zadost o zruSeni platebniho piikazu ¢. 101
Zdroj: SOA Ttebon, VS Blatn4, kart. 228.
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Priloha ¢&. 25: Povoleni chovu cernostrakatého nizinného plemene ze dne
31. Cervence 1937
Zdroj: SOA Tiebon, VS Blatna, kart. 228.
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Priloha €. 26: Dopis od Zemského vyzkumného ustavu zootechnického v Brné

Zdroj: SOA Ttebon, VS Blatna, kart. 228.

ot

ZEMSKY VYZKUMNY USTAV ZOOTECHNICKY

SEKCE PRO PLEMENARSHCU BIOLOGH.
(Ploducsts Doc. Dt JAR. KRIZENECKY.)
BRNO, Ceznd pole - Telefon 4891.

G.5. #5730, V Brr& dne 5. biezna 1930.

Pan Rebert Hildprandt,
velkostatkd¥-Blatné.,

VéZeny pane velkestatkd¥i,
v p¥fleze zasflém p¥epracovany ndvrh na kartoté-
ku, do n8ho? jsem pojal i to, co jste Vy naznaéil, K né-
vrhu mém na vysvétleni tyto pozrdmky: Rubriky o preduk-
tivnosti by se daly roz®{#iti na 13 let srafenim hlavidky,
eventuelné, nalezl-1i byste to pot¥ebnym, i ma 14 let; a

.
\

to by, myslim, stadilo. Zdznamy o vzrustu jsem prijal tak,

. . - v o - . T 1 ~ - . .
jak jete je naznadil, V rubrice . exteridér majf jednotli-
o o ”» -

vé étverce slou%iti pro znadky po@le Kronachera., Rozhed-
nete sdm, kelik by jich byle t¥eba a e které znaky by $lo.
Pro snadn&jsSf pouZivdn{ by se pak ndzev znaku mohl vy -
tisknouti do ka%déhe &tveredku petitem nahoru., Vzrist po-
tomstva nejlépe zachytime, kdy? zaznamendme po kolika
dnech /nebo ve kterém sti¥{/ potomeci zdvojndsobili mnebo
ztrojudsobili sveji védhu., Pro popis vemene a Zravosti
ponechdvédm rubriky pro zdznamy popisem,

Doufém, %e¢ jsem se nynf jiZ p¥ribl{#il tomu, co

jeste mél na mysli pro zdznamy o konstituci, RozlfZenf

8ifky linek; pouZfvén{ rtzunobarevndho inkoustu by stéZo-

vale manipulaci.

Jsem VAdm v dokonalé \etd oddany

oJ K¥{fZenecky,
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Piiloha ¢&. 27: Clanek Roberta Hildprandta
Zdroj: SOA Ttebon, VS Blatna, kart. 219.
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Piiloha ¢. 28: Rodokmen Hildprandtd z Ottenhausenu

Zdroj: G. HOFFMAN, Velkostatek, s. 8.

Simon i
x) Anna Stadtmiil lerové Jéchym |Abrahém | Filip '

Jan Reinhart + po 1820 E
x) Laurentiana z Pildman !

FrantiSek Emanuel + 1074
x) Marie Barbora Angerpvé (Fiegerovd ?7)

4

Karel Josef x 1671 (?7) po k756 | Marie Ludmila Véclav Alexandr
x)Terezie Polyxena RaSinova x Leopold Vandura|, -
z Riesenberga z Resnice Jan Josef 7
E . .
Karel Josef + 1762 |Frantisek| Marie | Gabriela Franttﬁ‘i— Karel Jan
1741 x) Marie Anna AlZbétal x Rummers- Vaclav
Kfellerova kirch (1) ' i
ze Sachsen- o-lndnii Josef Maxmili~
%runn e 1767 xJohana dén !
po) : z Manndor-
“Matylda ® I823 |
‘Frantisek ® 1771 + | Jan okop Vaclav ‘Harie Anna ©
24,1.1843 = 1778 + 1832 x Frantisek i
x)Anna z Klebels- x)Eristina z Rummers- :
bergu z Harkelsbergu- kirchu
® 1772 + 14,5,1841 Landan
o
“Ferdinand Antonie ““Radolf x 1807 + 1850
x 19.3,1797 ® 26.6.1800 x Adéla z Tramtmannsdorfu i
+ 6,3.1845 8 —~ i
1822 x) Karolina JindfiSka Eleonora i
z Nostic-
RienéTk
115.5.18021+ (1879-88)
riderika u 1823 | Hobert % 13.6.1624 + 30,3,1880 Otto %
xz Buttler 1857 x) Augusta Haugvicovd x 1827
u 1835 + 7.6.,1919 + 22,9,1841
erdinanda Buttle-
rova
Vi
[:arolina Marie % 1860/62 Ferdinand =
x 1858 + 23.12.1938 1883 x August z Kollerd x 23,3.,1863
1878 x Verner z Blumen- + 12,1.1936
talu 18i6.1892 x)Josefina
Friderikq Verner [ Alexandrina darié| © jhuau a Hohensteina
z Blum, | z Blum,| = 1884 E6ihwe | 7 $S S AU S A
= 1884 | u 1886 | xLudwigs~ rova ;
gorf % 1886
FT!.‘B.:-I w 1803 | Karel = 1894 | JindFich edfich % 2.4.1002 -
1921 x) AlZbétal x Marie % 17,11.1895| 1937 x) Nella Veverkové
Mitrovska Doubkové x 26.,4.1916
(rozvod 1934) :
‘ Josefina w 1008
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Piiloha ¢&. 29: Korespondence s mlékarnami
Zdroj: SOA Tiebon, VS Blatna, kart. 229.
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Piiloha ¢. 30: Vraceni nemocné kravy z dovozu
Zdroj: SOA Ttebon, VS Blatna, kart. 228.

\ l.,bfezna

o
=]
-

Deutsche Viehverkehrsgesellschaft fir BShmen

MR LN g

Dovolujeme si Vém oznédmiti,Ze krdve od Vds koupenéd 3is:
20 pPedvierej®iho dne znovu odkovend byla tuberkulinem intrsekutand
& positivnd reagovals,

Proto%e znadné kesle a2 tuberkuloss byla u ni positivnd
prokdzédna po dvojim o2kovdni,ddvdme Vdm ji k disposici a prosime,
abyste do tF{i dnl ném ozndmili,zda vezmZte krdva tuto zpdt,

Jeliko? transport byl pkevsat 29./l.t.r. & prvai o¥ko.
véni provedeno bylo s positivnim visledkem u této krév} dne 8,/2,
stdvd zde prdvni domnénka,%e krdva sti%ena byla tuberkulosou pred

prevzetim.,
1ok N
% w
3 veSkerou uctou :
Za: Hospoddrfskou sprdvu velkostal
Blatna,
Doporudens,
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Priloha €. 31: O¢kovani na TBC na velkostatku Blatna
Zdroj: SOA Ttebon, VS Blatna, kart. 229.
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Priloha €. 32. Zbaveni Roberta Hildprandta spravy velkostatku Blatna
Zdroj: SOA Tiebon, VS Blatna, kart. 218.
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Piiloha €. 33: Fotografie manzelti Roberta Hildprandta a Alzbéty Mitrovské
Zdroj: SOA Ttebon, VS Blatna, kart. 218.

Piiloha €. 34: Erb Hildprandti z Ottenhausen
Zdroj: http://www.pozitivni-noviny.cz/hildprandt.html
Odkaz vyhledan dne 20. 4. 2012.
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Piiloha €. 35: Umisténi Blatné, Lnafe a Orliku nad Vltavou na mapé
Zdroj: http://www.mapy.cz/#q=Blatn%C3%A1&t=s&x=15.098268&y=49.578241&2=6
Odkaz vyhledan dne 20. 4. 2012.
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Piiloha €. 36: Mapa velkostatku Blatna pted pozemkovou reformou (1908)
Zdroj: SOA Ttebon, VS Blatnd, mapa €. 1.
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Piiloha ¢. 37: Staroceska Cervinka
Zdroj: www.szp.jcu.cz/fotogalerie/zvirata-szp-ju/dsc00854.jpg/view
Odkaz vyhledan dne 20. 4. 2012.

Piiloha ¢&. 38: Cernostrakaty niZinny skot
Zdroj: http://www.genoservis.cz/cz/skot/charakteristika-holstynskeho-skotu/
Odkaz vyhledan dne 20. 4. 2012.

F o <

21. stoleti

ligs Ifopoman

1. polovina 20. stoleti
Zdroj: SOA Ttebon,
VS Blatna, kniha ¢. 124.
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Piiloha €. 39: Simensky skot
Zdroj: www.agropress.cz/masny-simental.php
Odkaz vyhledan dne 20. 4. 2012.

Piiloha €. 40: Bernsky skot

Zdroj: rozhledy2010.blogspot.com/2011/01/vyvoj-chovu-mlecneho-skotu-v-
ceskych_22.html

Odkaz vyhledan dne 20. 4. 2012.




Piiloha ¢. 41: Plemeno skotu pincgavského a kravatského

Zdroj: moravskekravarsko.cz/encyklopedie/objektyl.phtml?id=135348&menu=4
www.zootechnika.cz/clanky/chov-skotu--buvolu/plemena-skotu/kombinovana-
plemena-skotu.html

Odkaz vyhledan dne 20. 4. 2012.

Pincgavsky skot

Kravatsky skot
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Piiloha ¢. 42: Bernsko-hanacky skot

Zdroj: http://www.zootechnika.cz/clanky/chov-skotu--buvolu/chov-obecne-/historie-
chovu-skotu-v-cechach-a-na-morave.html

Odkaz vyhledan dne 20. 4. 2012.

Piiloha ¢&. 43: Cesky Gervenostrakaty skot

Zdroj:ww.eamos.cz/amos/koz/modules/low/kurz_text.php?startpos=18&id_kap=8&kod
_kurzu=koz_118

Odkaz vyhledan dne 20. 4. 2012.




Priloha €. 44: Oldenbursky, belgicky a noricky kun
Zdroj: cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Bess2.jpg

www.anethoo.estranky.cz/clanky/chladnokrevnici.html
Odkazy vyhledany dne 20. 4. 2012.

Oldenbursky kiin

Belgicky kan

Noricky kiin




Ptiloho €. 45: Prase némecké bilé uslechtilé a anglické bilé uslechtilé

Zdroj:www.malyzverinec.estranky.cz/clanky/prasata.html
Odkaz vyhledan dne 20. 4. 2012.

Némecke bilé uslechtilé prase

Anglické bilé uslechtilé prase

Piiloha €. 46: Vychodofriska, Sumavska a valasské ovce

Zdroj: www.hornolidecsko.cz/cz/1-clenske-obce/22-valasska-senice.html
www.agroseznam.cz/cz/agro-trh/detail-inzeratu/19586-mlady-vychodofrisky-
beran.html
www.viarural.com.mx/ganaderia/a-ovinos/exteriorovinos/asoccriadoresexterior-
sumava.htm

Odkazy vyhledany dne 20. 4. 2012.

Sumavska oce
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Priloha €. 47: Sanska a hnéda srn¢i koza

Zdroj: www.zootechnika.cz/clanky/chov-koz/plemena-koz/dojena-plemena-koz.html
www.csfauna.cz/inzerce+savci-ovce+kozy/stranka-4

Odkazy vyhledany dne 20. 4. 2012.

Sanska koza

Hnéda srnéi

koza
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Priloha ¢. 48: Plemena driibeze

Zdroj: http://www.ifauna.cz/drubez/nemodforum/r/detail/1212827/ceska-zlata-kropenka
http://chovatelehlinsko.webnode.cz/soucasnost/chovana-plemena-
drubeze/vlasky/
http://minizoovpohnanci.blog.cz/0912/nase-leghornky
http://www.chovprochazka.estranky.cz/fotoalbum/fotografie-z-vystav/drubez-
na-celostatni-vystave-v-praze-letnanech/slepice-rodajlendky-cervene.html

http://www.ifauna.cz/drubez/forum/r/detail/144542/poradite-jaky-je-to-barevny-

raz
Odkazy vyhledany dne 20. 4. 2012.

(D

lllll Ul._ |

Leghornka

Bil4d wyandotka
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Piiloha &. 49: Cervenostrakaty nizinny skot Fries Roodbond

Zdroj: http://www.grienenest.nl/dieren/koeien/friese-roodbonten

Odkaz vyhledan dne 20. 4. 2012.
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Piiloha €. 50: Uzitkové typy skotu
Zdroj: http://spalieri.blog.cz/galerie/plemena-skotu/obrazek/21142578
http://dyfrilimousin.com/

http://www.hovezimaso.cz/detail.php?plemeno=C

Odkazy vyhledany dne 20. 4. 2012.

Mlécny typ - Jersey

Masny typ - Limousin

Kombinovany typ — Cesky strakaty
Y . -.A skot

) Wsoch .
m—y
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Piiloha €. 51: Hlavni miry na téle skotu

Zdroj: F. BILEK, Specidlni zootechnika |, s. 36 — 37.
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14, Hlavni miry na téle skotu. (Podle Kienera.)

c—d
vy$ka v kohoutku =8
v;félkta ve k}gflz)‘eté m—m'
vyska v i
vyska kofene ocasu Schemé_Ié.'
vyska v sedacich hrbolech DD’
vySka v kycelnich vycnélech F_F
vySka kloubu lopatkoramenniho H—H'
vySka kycelnich kloubi J=J
vySka kosti patni a—b
hloubka hrudniku t—g
délka hrudniku d—d
délka panve
délka kriZe a=c
délka trupu Schema III.
délka krku i-H-x
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délka beder
délka zadni holené (metatarsu)
délka predni holené (metakarpu)

§itka prsou

§itka hrudniku za lopatkou
§irka beder

Sitka v kyéelnich kloubech
Sitka v sedacich hrbolech

délka hlavy

§itka v mezirozi

velkd Sitka hlavy (v nadoénico-
vych obloucich)

délka cela

tihel lopatkoramenni



Piiloha &. 52: Obvody pievazujicich plemen skotu v Ceskoslovensku

Zdroj: J. SAFARIK, Provdden.

CHOV SKOTU  OBVODY PREVLADAJICICH PLEMEN A KMENU

SKOT CERVENOSTRAKATY

3 ALGAVSKY CHEBSKE
[ smewskr MONTAFON. ATD. CGERVINKY
' e o

HRBINECKY
[ eSS

m PINCGAVSKY
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Priloha €. 53: Chovné obvody skotu podle vladniho natizeni ¢. 204/1928 Sb.

Zdroj: J. SAFARIK, Provdden.

CHOVNE OBVODY SKOTU
NA SLOVENSKU

podle vidd. nafizeni ze dne 28. prosince 1928
" &s.204 Sb.z.an.

CHOVNE OBVODY SKOTU NA PODKAR. RUS|

podle vidd. nafizeni ze dne 28. XIL. 1928 &s. Sb.zan.

(KMEN):
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Priloha €. 54: Pfirozené zeméd¢lské krajiny
Zdroj: Dvacet let ceskoslovenského zemedélstvi.

PRIROZENE ZEMEDELSKE KRAJINY A VYROBNI OBLASTI V REPUBLICE CESKOSLOVENSKE.

Repaiska oblast

Obilnarska oblast
Obilnafsko-bramboraiska oblast
Picninarska oblast
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X. 2. Tabulky

Ptiloha €. 55: Obyvatelstvo podle povolani v riiznych statech

Osoby ekonomicky aktivni (%)

Podle -
Staty séitani o primysl Obchod svobodna ,
vV roce zemédélstvi a hutnictvi a doprava [v)o‘vo,lanl ) ostatni
a verejné sluzby
Anglie 1921 - 1926 10,0 45,2 20,2 10,1 14,5
Belgie 1920 19,1 46,5 18,3 6,9 9,2
Holandsko 1920 23,6 37,8 21,3 7,6 9,7
gvycarsko 1920 25,9 44.4 16,6 6,5 6,6
Némecko 1925 30,5 41,3 16,4 6,1 5,7
Rakousko 1920 31,9 33,3 12,2 11,4 11,2
Dansko 1921 34,8 27,0 16,7 6,3 15,2
Ceskoslovensko 1921 37,2 34,0 9,3 4,3 15,2
Francie 1921 41,5 29,9 16,6 6,1 59
Italie 1921 56,1 24,6 10,4 45 4.4
Mad’arsko 1920 58,2 19,7 8,2 4,6 9,3
Polsko 1921 75,9 9,4 5,6 2,4 6,7
Jugoslavie 1921 76,0 9,0 57 3,5 5,8

Zdroj: V. BRDLIK, Ceskoslovenské zemédélstvi, s. 9.
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Piiloha &. 56: Pocet hospodaiskych zvifat na 100 ha zemé&dglské pudy v Cechach v zemédélskych zavodech podle velikostnich skupin

v roce 1930
Velikostni Skot Prasata
skupiny
Koné Kozy Dribez
(ha) tazny kravy celkem prasnice | celkem
-2 2,2 33,3 52,2 68,8 3,2 64,3 147,5 1321,0
2-5 1,8 53,2 60,3 88,8 4,8 44,3 13,9 6,5
5-10 51 33,6 44,4 80,3 6,4 41,2 7,3 358,2
10- 20 10,5 10,3 32,2 70,0 6,6 35,3 4.4 372,3
20 - 100 9,5 4,9 25,2 57,4 5,6 27,2 2,1 295,5
100 + 7,2 4,4 22,2 41,3 2,4 12,9 0,5 88,2

Zdroj: L. LOUDIL, Vyvoj (1. polovina 20. stoleti), s. 84.
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Piiloha €. 57: Pridélové ceny pozemki (K<)

Primérna pridélova cena

ewwr

Oblast* nejvyssi nejnizsi
puida puda puda puda
bez budov s budovami bez budov s budovami

feparska 5114 6 148 1241 1623
obilnarska 2907 3749 1 086 1426
obilndfsko- 2 550 3374 695 1086
bramborova
picninaiska 2028 2812 681 1074

* Mapa Ceskoslovenska rozdéleného na dané oblasti se nachézi v ptiloze &. 54.
Zdroj: J. VOZENILEK, Pozemkovd reforma, S. 121.

Priloha €. 58: Pridélové ceny v jednotlivych bonitnich tfidach (K¢)

Celkova cena
Bonitni tridy Cenazalha jednotlivé
tridy
I. pole = II. louka 4200 16 800
11. pole = I1l. louka 3800 68 400
1. pole = IV. louka 3400 81 600
IV. pole 3000 126 000
V. pole 2 600 124 800
VI. pole 2100 88 200
VII. pole 1600 48 000
VIII. pole 1 000 12 000
I. pastvina 700 2 800
1. pastvina 400 800

Zdroj: J. VOZENILEK, Pozemkova reforma, s. 125.
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Ptiloha €. 59: Vysledky pozemkové reformy

Zemédélska pida VSechna pida
Pozemky
tis. ha % tis. ha %
Celkova vyméra zabrané pidy 1313 100,0 4 068 100,0
z toho pfevzato statem 39 3,0 509 12,5
ostatnimi. 830 63,2 1292 31,8
nabyvateli
Propusténo ze zaboru ptivodnim majitelim
nebo jim ponechano v pouzivani na dalsich 444 33,8 2 267 55,7
20 - 30 let
. Pida (tis. ha)
Nabyvatelé pudy ~ axr v« PV
zemédélska nezemédélska celkem
Zbytkové statky 192 34 226
Postatnéné a jiné vétsi objekty 33 752 785
Drobni piidélci 644 146 790
Celkem 869 932 1801

Zdroj: K. PULPAN, Ndstin |, s. 142.
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Priloha €. 60: Vyrobn¢ socialni struktura ceskoslovenského zeméd¢€lstvi

Ekonomicky aktivni osoby

Sektor
podnikatelé urednici délnici celkem
Primysl 251 746 215 938 1758 834 2 247 216
Z toho tézky prumysl 42 407 98 512 567 737 710 971
lehka primysl 185 663 90 946 885 782 1 180 066
stavebnictvi 23587 25 668 298 729 348 689
Terciarni sféra 216 872 565 965 526 916 1349542
7 toho | ©Pehod a hostinské 170 919 141 700 79 669 429 783
7Z1vnosti
doprava a spoje 11 143 147 336 78 795 237 850
vefejné sluzby, 22 378 217 269 20 936 261 242
svobodné povolani
Zemédélstvi 523 715 25080 467 701 1611600
Ostatni 3712 386 64 236 69 093
Celkem 996 945 807 369 2 817 687 5277531
Procenta 18,87 15,3 53,39 100

Zdroj: J. STEINER — J. GERSLOVA, Kapitoly 1.
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Piiloha €. 61: Celkova puda v riznych statech v pruméru let 1925-1929 (%)

Zemédé&lska pida ] ]
Stat - Lfossnl Osfatnl
pole Y zahrady | o\em pida puda
pastviny vinice
Mad’arsko 59,46 18,06 3,47 80,99 11,75 7,26
Anglie 24,14 55,88 0,50 80,52 19,48
Italie 42,66 21,83 7,18 71,67 16,02 12,31
Holandsko 28,41 38,93 2,54 69,88 7,28 22,84
Déansko 60,99 7,02 68,01 31,99
Francie 41,29 20,74 4,38 66,41 19,12 14,47
Polsko 47,05 16,40 1,30 64,75 35,25
Némecko 43,82 17,08 0,96 61,86 38,14
Ceskoslovensko | 42,14 18,36 1,17 61,67 33,15 5,18
Belgie 40,29 17,04 2,21 59,54 40,46
Svycarsko 12,26 40,60 0,35 53,21 21,82 24,97
Rakousko 22,93 27,56 1,48 51,97 37,56 10,47
Jugoslavie 25,76 18,58 2,25 46,59 53,41

Zdroj: V. BRDLIK, Ceskoslovenské zemédélstvi, s. 11.
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Priloha ¢&. 62: Pomér plodin v riznych statech v priméru 1925-1929 (%)

Plodina Docasné | Ostatni

Stat louky |plodiny

pSenice | Zito | jemen | oves | kukufFice | brambory | cukrovka |a picniny | a dhor
Svycarsko 9,8 3,9 1.3 4,0 0,3 9,3 0,3 64,3 6,8
Dansko 3,8 69 | 128 | 158 2,7 1,4 41,6 15,0
Anglie 10,8 0,2 89 |211 55 1,2 44,5 7,8
Holandsko 59 21,3 31 |[164 18,9 6,8 11,8 15,8
Francie 23,8 3,6 31 | 154 1,5 6,6 1,0 23,4 21,6
Italie 36,8 0,9 18 3,8 11,5 2,7 0,7 16,7 25,1
Némecko 8,0 22,9 73 |17, 13,6 2,1 16,2 12,9
Ceskoslovensko 13,2 173 | 126 | 14,2 2,3 12,3 4,3 17,4 6,4
Belgie 12,4 | 18,7 26 |224 13,5 53 18,8 6,3
Polsko 7,3 31,1 63 |11,1 0,5 13,6 11 6,4 22,6
Rakousko 10,6 19,9 78 |159 31 9,5 1,3 17,9 14,0
Mad’arsko 28,0 12,1 1,7 50 19,6 4,9 1,2 14,0 7,5
Jugoslavie 28,9 33 6,0 57 32,7 35 0,7 4,2 15,0

Zdroj: V. BRDLIK, Ceskoslovenské zemédélstvi, s. 13.
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Piiloha €. 63: Mnozstvi hospodaiskych zvifat na 100 ha zemédé€lské pady v riznych statech v praiméru 1926-1929 (Kks)

Stat Koné Hovézi dobytek Vepriovy dobytek
Italie 4,72 33,30 12,82
gvycarsko 6,36 72,25 29,00
Rakousko 6,49 49,62 33,81
Anglie 6,92 41,30 15,04
Francie 8,05 40,69 16,33
Ceskoslovensko 8,55 54,20 29,34
Jugoslavie 9,66 32,11 23,69
Mad’arsko 11,88 24,37 33,96
Némecko 13,04 61,20 67,88
Belgie 13,89 94,82 63,95
Holandsko 15,93 90,34 66,54
Polsko 16,52 35,69 22,56
Dénsko 18,14 99,68 111,96

Zdroj: V. BRDLIK, Ceskoslovenské zemédélstvi, s. 14 - 16.
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Piiloha ¢&. 64: Vyvoj spotieby zivo¢isnych produktt v CSR

Maso (kg)
Rok mléko (1) | vejce (ks)
hovézi vepiové celkem

1922 11,6 6,9 22,1 91 -127 78 - 144
1923 11,7 7,1 22,0 103 -136 | 104 - 195
1924 11,6 10,4 25,0

1925 11,8 12,1 27,2

1926 12,4 12,0 28,1

1927 12,9 11,7 28,2

1928 13,6 13,0 30,4

1929 13,5 12,6 29,7 189 -216 | 175-269
1930 12,6 13,2 29,2 192 -219 | 170- 258
1931 12,0 14,1 29,7 191-220 | 194-291
1932 12,5 12,3 28,2 188 - 213 | 205 - 305
1933 11,5 11,7 26,3

1934 12,1 14,1 29,7

1935 11,9 13,1 28,4

1936 13,0 13,2 34,0 205

1937 12,8 12,1 31,0

Zdroj: L. LOUDIL, Vyvoj (1. polovina 20. stoleti), s. 93.
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Priloha €. 65: Intenzita chovu hospodaiskych zvitat v kusech na 100 ha zemé&délské

pudy
Oblast Rok | Koné Skot | Prasata| Ovce | Kozy | Driibez
Cechy 1900 6,6 65,0 19,8 6,6 9,1 2144
1910 7,2 65,9 29,1 4,4 11,7 276,4
1920 6,9 62,9 27,1 5,3 21,6
1925 8,3 71,9 32,8 2,6 21,1 288,8
1930 6,8 67,9 34,9 1,9 14,1 423,9
1933 1,7 70,5 41,7 11 14,6 5446
1937 7,5 69,8 44,0 1,0 16,2 583,1
1947 8,8 66,7 42,5 3,8 18,4 366,1
Morava, Slezsko | 1900 8,8 53,7 30,4 2,5 9,9 198,6
1910 9,3 53,6 41,8 1,6 13,1 249,2
1920 8,3 50,5 36,6 2,1 21,2
19251 12,9 59,7 41,9 1,3 25,1 484,3
1930 8,6 55,8 48,0 1,2 19,9 472,7
1933 9,2 53,7 46,0 0,6 19,0 572,5
1937 9,1 59,2 59,6 0,7 23,4 623,3
1947 | 10,3 55,8 59,1 2,3 28,3 399,3
Ceské zemé 1900 7.4 61,1 23,5 5,2 9,4 208,9
1910 7,9 61,6 33,6 34 12,2 266,9
1920 7,4 58,4 30,5 4,2 21,4
1925 8,9 67,7 35,9 2,1 22,5 356,0
1930 7,4 63,8 39,4 1,7 16,1 440,6
1933 8,2 64,7 43,2 0,9 16,1 554,2
1937 8,1 66,0 49,2 0,9 18,6 595,8
1947 9,3 63,1 48,1 3,3 21,7 377,3

Zdroj: L. LOUDIL, Vyvoj (1. polovina 20. stoleti), s. 89.
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Piiloha &. 66: Hektarové vynosy hlavnich plodin v CSR v letech 1920-1930 (q)

Rok PSenice Zito Je¢men Oves Cukrovka Bl;)r;gl?iry
1920 11,3 9,4 11,7 10,8 2214 82,7
1921 16,6 15,8 15,8 13,5 198,0 68,1
1922 14,9 14,9 15,0 12,7 262,6 140,7
1923 16,2 15,9 17,4 15,8 2549 98,3
1924 14,4 13,7 14,3 14,2 288,0 103,3
1925 17,2 17,6 18,0 15,6 307,2 118,2
1926 14,9 14,1 16,1 16,4 243,2 80,8
1927 17,2 15,5 18,1 17,1 2819 1415
1928 18,6 17,9 19,5 17,0 2619 119,7
1929 17,6 17,0 18,8 17,2 273,7 142,2
1930 17,4 17,2 18,1 15,9 295,2 137,0

Zdroj: V. LACINA, Zlata léta, s. 138.

Priloha ¢&. 67: Vyvoj stavu hlavnich hospodarskych zvifat v letech 1910, 1925, 1930

(tis. ks)

Hospodarska zvirata] 1910 1925 1930
Koné 692 740

Skot celkem 4 596 4 691 4 458
Kravy 2 298 2331 2 433
Prasata 2 516 2539 2776
Ovce 1322 861 607

Zdroj: V. LACINA, Zlata léta, s. 139.
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Piiloha €. 68: Celkova hodnota zivé a mechanické sily v zemédélstvi

Energie* Cechy Morava, Slezsko
ks % ks %

Kong tiilety a starsi 188 724 18,2 125 873 28,1
Voli a byci k tahu 73 587 7,1 12 949 2,9
Kravy k tahu 195 735 18,9 84 343 18,9
Motorové hnaci stroje 508 397 49,0 203 234 45,5
z toho elektromotory 392 610 37,9 141 110 31,6
Motorové pracovni stroje 64 580 6,2 19 743 4,4
z toho traktory 51378 50 14 193 3,2
Nakladni auta 6 129 0,6 1035 0,2
Celkem 1037 152 100,0 447 177 100,0
7iva sila 458 046 442 233 165 19,9
Mechanicka sila 579 106 55,8 224 012 50,1

* Prace jednoho koné se rovna 1 KS

Prace jednoho vola se rovna 0,67 KS

Prace jedné kravy se rovna 0,33 KS

Zdroj: V. LACINA — J. PATEK, Déjiny, s. 49.

226




Priloha &. 69: Klesajici tendence velkoobchodnich cen ve zlaté v CSR

Rok — Maso — Maslo Vejce
veprové hovézi
1923 106,5 116,3 96,2 85,3
1924 95,2 124.,6 91,2 108,9
1925 89,5 123,6 90,6 84,0
1926 86,2 110,2 90,3 90,3
1927 94,6 112,0 92,2 79,1
1928 88,1 102,2 90,6 91,1
1929 95,4 1149 91,4 94,0
1930 85,3 106,8 84,3 75,3
1931 67,3 92,0 73,9 72,8
1932 68,5 83,3 69,9 65,3
1933 63,8 75,7 60,0 69,3
1934 47,0 62,4 48,8 50,2
1935 52,0 68,1 49,1 48,5

Zdroj: L. LOUDIL, Vyvoj (1. polovina 20. stoleti), s. 94.
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Piiloha €. 70: Ceny rostlinnych vyrobkii v Praze za 1l q

Rok

Vyrobek 1927 1928 1929 1930 1./4.1930

enice test K& 236,40 212,32 177,30 158,64 154,00
% 100,00 89,81 75,00 67,11 65,14

P K& 223,73 210,82 146,46 98,56 135,50
% 100,00 94,23 65,46 44,05 60,56

Jetmen prima K& 189,61 209,86 160,03 132,22 153,00
% 100,00 110,68 84,40 69,73 80,69

oves K& 173.72 184,92 144,96 103,54 149,00
% 100,00 106,45 83,44 59,60 85,77

ot Vikoria K& 476,20 470,81 369,19 237,50 210,00
% 100,00 98,87 7753 49,87 44,10

ik K& 743,55 505,25 644,87 615,87 520,00
% 100,00 80,06 86,73 82,83 69,93

Chimel 7atecky Ke | 6046,00 3713,00 1.804,00 1210,00 650,00
% 100,00 61,41 29,84 20,01 10,75

rambory K& 61,12 37,52 34,97 10,86 39,75
% 100,00 61,39 57,22 32,49 65,04

ook K& 18,00 16,50 16,00 14,70 11,00
uKrovka % 100,00 91,67 88,89 81,67 6111

Zdroj: V. BRDLIK, Ceskoslovenské zemédélstvi, s. 40.
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Piiloha &. 71: Ceny Zivo¢isnych vyrobki v Cechach za 1 kg

Rok
Vyrobek
yrobe 1927 1928 1929 1930 | 1./4.1930
il K& 6.33 6.16 7.08 6.48 542
U % | 10000 9731 111.85 102.37 8562
, Ke 6.02 585 6.43 6.14 510
Krava *
% | 10000 97.18 106,81 101,99 84.72
oo * K& 6.96 7.05 8.25 761 6.27
% | 10000 101,29 118,53 109,34 90,00
orase * K& 9.92 9.05 10,16 8.78 594
% | 10000 91.23 102.42 88.51 5988
, Ke 151 1,52 1,58 1,49 1,35
Miéko
% | 10000 100,66 104.64 98.68 89.40
i K& 2319 2327 2365 20.50 18,57
asto % 100,00 100,34 101,98 88.40 8008
* 3iva véha

Zdroj: V. BRDLIK, Ceskoslovenské zemédélstvi, s. 41.
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Priloha &. 72: Ceny vyrobnich prostiedkti zemé&délcii v CSR

Rok
Vyrobni prostiredk
yrooutp Y 1027 | 1928 | 1029 | 1030 | Lon
Superfosfit 7 q K¢ 73,60 73,69 75,43 72,33 66,32
% 100,00 100,12 102,49 98,27 90,11
Siil draselnd 7 q K¢ 90,99 94,34 96,95 94,84 92,04
% 100,00 103,68 106,55 104,23 101,15
Pokrutiny Inéné 7a q K¢ 200,74 | 214,73 216,91 183,99 154,48
% 100,00 106,97 108,06 91,66 76,96
Remesind préce za den K¢ 40,97 42,62 42,31 41,67 41,36
% 100,00 104,03 103,27 101,71 100,95
Uhli hnddé za q K¢ 19,11 18,97 19,12 19,33 18,68
% 100,00 99,27 100,05 101,15 97,75
Dt palivové za m’ K¢ 68,10 70,65 74,56 71,87 63,21
% 100,00 103,74 109,49 105,54 92,82
K¢ 44,73 44,60 45,50 44,70 43,02
Cement za % 100,00 99,71 101,72 99,93 96,18
Cihly za 1 000 kusi K¢ 329,32 | 331,15 | 325,18 | 312,97 293,97
% 100,00 100,56 98,74 95,04 89,27
Vipno zaq K¢ 24,90 24,85 24,80 24,81 23,58
% 100,00 99,80 99,60 99,64 94,70
Réfy zelozné 7 ke K¢ 1,97 2,00 2,03 1,97 1,90
% 100,00 101,52 103,05 100,00 96,45
. K¢ 12,03 12,21 12,51 11,96 11,28
Podkova kofiska za kus % 100,00 101,50 103,99 99,42 93,77
o K¢ 12,56 13,11 14,12 13,60 12,36
Nadenicka mzda za den % 100,00 104,38 112,42 108,28 98,41

Zdroj: V. BRDLIK, Ceskoslovenské zemédélstvi, s. 43.
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Priloha €. 73: Kupni sila pSenice a vepitu k zemédélskym vyrobnim prostiedkiim

Z.a 100 kg pSenice bylo

Za 100 kg zivé vahy
vepii bylo moZno

Vyrobni prostiredky moZno zakoupit zakoupit
1913/1914 | 1./4. 1931 | 1913/1914 | 1./4.1931
Superfosfit kg 269,00 232,00 1 247,00 896,00
% 100,00 86,25 100,00 71,85
Draselné soli kg 209,00 167,00 966,00 645,00
% 100,00 79,90 100,00 66,77
Remeslnické price dny 5,70 4,10 26,10 15,70
% 100,00 71,93 100,00 60,15
Hnsdé uhli kg 1 913,00 824,00 8 834,00 3 180,00
% 100,00 43,07 100,00 36,00
Palivové diivi m3 3,10 2,40 14,20 9,40
% 100,00 77,42 100,00 66,20
Cihly ks 833,00 524,00 3 848,00 2 021,00
% 100,00 62,91 100,00 52,52
Zelezo na rafy kg 123,00 81,00 568,00 313,00
% 100,00 65,85 100,00 55,11
Podkova ks 24,60 13,70 114,00 53,00
% 100,00 55,69 100,00 46,49
Nédenickd priice dny 15,90 12,50 73,20 48,00
% 100,00 78,62 100,00 65,57

Zdroj: V. BRDLIK, Ceskoslovenské zemédélstvi, s. 45.
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Piiloha ¢. 74: Primérné hektarové vynosy hlavnich plodin ve vybranych evropskych zemich v letech 1934-1938 (t/ha)

Zemé PSenice Zito JeCmen Oves 4 obilniny Brambory | Cukrovka
celkem
CSR 1,71 1,59 1,70 1,61 1,65 12,80 28,60
Némecko 2,26 1,73 2,14 2,02 1,97 16,90 31,00
Rakousko 1,67 1,47 1,76 1,52 1,57 13,70 26,20
Francie 1,56 1,16 1,45 1,39 1,47 11,20 27,60
Mad’arsko 1,40 1,11 1,32 1,23 1,31 7,30 20,70
Polsko 1,19 1,12 1,18 1,14 1,21 12,10 21,60
Jugoslavie 1,14 0,82 0,96 0,86 1,06 6,30 18,80
Evropa bez SSSR 1,42 1,42 1,54 1,57 1,47 13,50 27,60

Zdroj: V. PRUCHA a kol., Hospoddrské a socidlni déjiny, s. 300.
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Piiloha €. 75: Pomé&mé zastoupeni plemen licencovanych byki v CSR (%)

Cervenostrakaté plemeno ) | Sedohnédé ] o ]
Rok Pincgavské karpatské Stepni | Nizinné | Ostatni Celkem (ks)
plemeno plemeno | plemeno | plemena
k& . . slovenské, plemeno
ceské moravské | slezské . .
simenské
1932 51,3 19,7 4,3 11,8 8,5 2,6 0,6 0,2 1,0 32 557
1933 50,8 18,7 5,0 12,8 7,4 2,5 0,7 0,4 1,7 33 293
1934 50,4 18,7 4,3 13,8 8,0 2,7 0,7 0,2 1,2 33 596
1935 48,8 19,1 4,0 15,3 8,1 2,8 0,7 0,3 0,9 33511
1936 48,1 19,3 4,0 15,6 8,3 2,7 0,7 0,2 1,1 33926

Zdroj: L. LOUDIL, Vyvoj (1. polovina 20. stoleti), s. 107.

233




Piiloha &. 76: Uzitkova plemena skotu v CSR podle kontrol uZitkovosti a dédiénosti

" ) ’ Potet Ro¢ni vyroba na kravu ) Ziva
Oblast Ro Plemeno, raz wzaveérek nz::;;o tuk (%) | tuk (kg) m((IJ(tgr;OSt
Cechy 1935 | &ervenostrakaty CO ZRC * 4958 2 524 3,85 97,0 565

cervenostrakaty NO ZRC * 7768 2 680 3,79 101,6 545
cervenostrakaty horsky 3986 2 600 3,82 99,4 554
cervenostrakaty severocesky 1350 2 697 3,81 102,8 545
cervenostrakaty krkonoSsky 847 2 855 3,82 109,1 533
hibinecky 927 2 680 3,85 102,7 520
chebsky Cerveny 81 2 301 3,47 79,8 506
¢ervenostrakaty nizinny 447 3208 3,41 109,7 555
Morava 1937 | &ervenostrakaty CO ZRC * 4015 2991 3,93 117,4 590
¢ervenostraktay NO ZRC * 6 385 2 682 3,80 102,0 557
hibinecky 2713 2 651 3,85 102,2
kravatsky 1308 2 589 3,72 96,4
Slezsko 1936 | kravaisky 1893 2 867 3,81 109,2 538
1937 cervenostrakaty nizinny 50 3709 3,34 124,0
cervenostrakaty (bernsky, simensky, kravaisky) 3621 2 817 3,74 105,3
liSnansky 30 2784 3,64 101,6

* CO ZRC - Cesky odbor zemédélské rady
NO ZRC - Némecky odbor zemédélské rady

Zdroj: L. LOUDIL, Vyvoj (1. polovina 20. stoleti), s. 109.
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Priloha ¢&.

77: Pomérné zastoupeni plemen koni

Plemenné Rok
Oblast . Plemeno
skupiny 1884 1894 1904 1914 1924 1938
Cechy teplokrevna 95,9 93,0 72,8 43,6 44 4 43,1
oldenbursky, 60 | 11,0 | 253 | 200 | 338 | 306
vychodofrisky
anglicky polo- 449 | 27,7 | 128 | 86 | 23 | 41
a plnokrevnik
chladnokrevna 41 7,0 27,2 56,4 55,6 56,9
norik 15 3,4 14,0 10,4 2,2 1,0
belgik 2,4 3,4 12,5 46,0 53,4 55,9
ostatni 0,2 0,2 0,7
celkem 534 560 529 661 693 605
Morava |teplokrevna 92,7 80,4 50,8 57,3 53,1 47,9
oldenbursky,
veho dofrgky 2,9 2,1 32 | 260 | 211 | 81
anglicky polo- 333 | 361 | 292 | 193 | 145 | 316
a plnokrevnik
chladnokrevna 7,3 19,6 49,2 42,7 46,9 52,1
norik 3,3 2,4 4,9 4,9 1,8 1,3
belgik 4,0 16,9 43,8 37,8 45,1 50,8
ostatni 0,3 0,5
celkem 276 332 370 450 426 309
Slezsko |teplokrevna 95,7 96,2 45,3 26,7 26,3
orientalni, lipican 21,3 24,1 32,0 14,0 15,8
anglicky polo- 404 | 16,6 120 | 42 | 105
a plnokrevnik
norfolk 31,9 48,1
chladnokrevna
norik 29,8 54,7 73,3 73,7
belgik 4,3 3,7
ostatni 1,8
celkem 47 54 57 75 71 57

Zdroj: L. LOUDIL, Vyvoj (1. polovina 20. stoleti), s. 106.
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Piiloha ¢. 78: Charakter stada (velkostatek Blatna 1922-1930)

Plemenice
Rok Celkem
jalovice vyFazené dojnice
1922 11 4 44 59
1923 4 20 33 54
1924 34 29 64
1925 17 8 33 43
1926 15 5 42 48
1927 4 10 37 47
1928 10 17 37 54
1929 13 8 44 55
1930 11 9 40 59
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Priloha ¢. 79:

Stavy dobytka podle inventaie (velkostatek Blatna 1922-19930)

Skot 1922 1923 1924 1925 1926 1927 1928 1929 1930 Primér
Byeci 8 8 6 8 2 5 7 16 3 7,0
Kravy 58 40 49 42 47 51 42 29 40 44,2
Jalovice 44 28 43 40 44 39 38 32 22 36,7
Telata 45 46 26 48 53 52 46 47 47 45,6
Celkem 155 122 124 138 146 147 133 124 112 133,4
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Priloha ¢. 80: Dojivost krav (velkostatek Blatna 1922-1930)

Dojivost (I)
Rok i?;it 1000- | 1500- | 2000- | 2500- | 3000- | 3500
1000 | 50 | 2000 | 2500 | 3000 | 3500 | 4000 i%%%’ ‘;%%%' 5000+ | primer

1922 | 53 16 24 7 3 3 0 0 0 0 0 1240
1923 | 33 1 7 9 12 4 0 0 0 0 0 1902
1024 | 29 0 2 11 12 3 1 0 0 0 0 2068
1925 | 33 1 3 9 8 3 4 3 2 0 0 2415
1026 | 42 0 1 7 4 9 7 3 4 2 5 3187
1927 | 38 0 0 0 2 7 9 10 3 3 4 3785
1928 | 37 1 2 4 1 3 7 4 4 5 6 3589
1029 | 44 1 1 3 4 7 7 10 4 5 2 3325
1930 | 40 0 1 1 5 10 10 10 2 1 0 3151
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Priloha ¢. 81: Dojivost krav (velkostatek Blatna 1922-1930)

Rok

Poéet krav

Dojivost (%0)

o | WO S0 0 [0 [ W0 [ 600 |
1922 100,00 30,19 45,28 13,21 5,66 5,66 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1923 100,00 3,03 21,21 27,27 36,36 12,12 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1924 100,00 0,00 6,90 37,93 41,38 10,34 3,45 0,00 0,00 0,00 0,00
1925 100,00 3,03 9,09 27,27 24,24 9,09 12,12 9,09 6,06 0,00 0,00
1926 100,00 0,00 2,38 16,67 9,52 21,43 16,67 7,14 9,52 4,76 11,90
1927 100,00 0,00 0,00 0,00 5,26 18,42 23,68 26,32 7,89 7,89 10,53
1928 100,00 2,70 5,41 10,81 2,70 8,11 18,92 10,81 10,81 13,51 16,22
1929 100,00 2,27 2,27 6,82 9,09 15,91 15,91 22,73 9,09 11,36 455
1930 100,00 0,00 2,50 2,50 12,50 25,00 25,00 25,00 5,00 2,50 0,00
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Piiloha ¢. 82: Vékové slozeni krav (velkostatek Blatna 1922-1930)

Vékové sloZzeni krav

Rok Priamér
-2 3-5 6-8 9-11 12-14 15+
1922 5 19 9 15 10 1 7,3
1923 5 23 4 11 11 0 7,2
1924 1 28 8 13 11 3 7,5
1925 3 22 14 3 1 0 51
1926 1 28 17 0 2 0 53
1927 3 25 11 6 1 1 6,0
1928 15 16 10 12 0 1 54
1929 15 19 13 8 0 0 4,7
1930 9 35 10 4 1 0 4,6
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Piiloha ¢. 83: Délka laktace (velkostatek Blatna 1922-1930)

Pocet dnii dojeni

Rok Pramér
-250 251-300 301-310 311-320 321-330 331-340 341-350 351-360 361+
1922 24 10 1 3 3 7 0 0 5 237,7
1923 0 5 1 3 0 6 6 3 9 336,2
1924 1 6 2 4 0 5 2 0 9 324,8
1925 7 6 4 3 0 0 5 7 1 293,9
1926 9 8 2 7 3 4 3 3 3 289,7
1927 1 7 4 3 0 2 5 11 5 338,4
1928 9 5 3 2 3 2 2 3 8 286,9
1929 6 12 4 5 3 2 3 3 6 295,0
1930 1 11 3 1 6 4 3 2 9 322,1
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Piiloha €. 84: Denni dojivost krav (velkostatek Blatna 1922-1930) Piiloha ¢. 85: Tucnost mléka (velkostatek Blatna 1926-1930)

o v Loy e Primérna tuc¢nost
Rok Primérna denni dojivost Rk Kontrolovan rumel:‘llllézi(aucnos
& kri

1922 5.4 ey (kg) (%)

1923 5,7 1926 7 0,5 3,4

1924 6.4 1927 12 0,4 32

1925 83 1928 37 0,4 33
1929 44 0,4 33

1926 11,0 ’
1930 40 0,3 35

1927 11,6 ’

1928 12,5

1929 11,4

1930 9,8
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Priloha ¢. 86: Vliv stafi dojnic na produkci mléka (velkostatek Blatna 1922-1930)

Rok
VéEk kravy
1922 1923 1924 1925 1926 1927 1928 1929 1930
2 1031 1312 3977 2752 2 357
3 615 1344 1844 1937 2141 3002 3398 3377
4 1195 2 300 2077 1923 2771 3229 2954 3161
5 1777 2331 2073 3600 3445 3020
6 1033 1895 3438 2731 4619 4 065
7 1835 2 587 4 696 4 243 2 843
8 1153 2424 3823 4942 2427
9 1570 1683 2299 3534 1126
10 1776 2 340 2001 3088 4292 4048
11 1123 2318 3751 3513
12 1390 1367 2381 3714 2922
13 1631 1744 2783
14 2719 2084 2391 4013
14+ 0 0 0 0 0 3359 0 0 0
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Priloha ¢&. 87: Vliv zivé vahy na produkci mléka (velkostatek Blatna 1926-1930)

Rok Ziva vaha (kg)
-400 400-450 450-500 500-550 550-600 600-650 650-700 700+
1926 2127 4041 2736 3522 3400 2733
1927 4 462 4 285 3696 3487 3073 3083
1928 1331 1551 3756 4135 4195 3685 3908
1929 2 088 2729 3716 3410 3799 4134 3993
1930 3497 3489 3136 3098 3425 2 882
Primér 2127 1710 3 256 3596 3580 3596 3410 3467
Priloha ¢&. 88: Vliv poradi laktace na dojivost u deseti krav (velkostatek Blatna)
Kréva Plemenné Laktace
cislo 1. 2. 3. 4. S5. 6. 7.
Afrika 3 86,8 189,0 268,0 238,1 292,9 438,0
Déva 313 256,6 230,3 258,6 266,4 276,5
Libuse 3933 76,3 147,5 222,0 3419 517,3
Mila 2997 82,3 226,0 192,0 270,9 282,5 236,2
Mrné 2997 92,5 1440 176,0 297,5 211,0 334,5 313,7
Stela 29 173,3 160,3 225,8 324,2 358,4 334,0 362,1
Stelze 43263 210,3 347,5 357,3 275,8 2847
Stefanie 43261 181,8 180,3 172,5 315,4 350,7 361,2 318,1
Vesna 3900 151,8 221,0 207,0 373,7 367,3
Ukrajina Il 309 181,7 206,3 228,7 1441 292,4
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Piiloha ¢. 89: Prib¢h dojivosti (velkostatek Blatna 1923-1924)

Tyden laktace 1923

Kravy |Datum
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. | 10. | 11. | 12. | 13. | 14. | 15. | 16. | 17. | 18. | 19. | 20.
Ofensiva 6.2. 90| 80|10,5|/105| 98 |113| 98| 78|105| 93 105|105} 93| 83| 70| 65| 30| 05| 0,0 0,0
Padla 17.1. |1 931 93| 75| 65| 65| 65|88|90|85| 75|80 70(78| 70|100| 70| 65| 45| 40| 50
Marna 251. 19370 78| 7365839390 78,85|73|75(75|75|38|60|43]| 38| 35| 38
Drahota 156. | 78| 75/|10,8|108(10811,3|103| 93| 80| 75| 60| 65| 58| 50| 68| 65| 60| 65| 65| 65
Podnesena | 232. | 00| 50| 45| 33| 73| 60| 48| 65| 55| 48| 60| 55| 45| 38| 40| 38| 43| 35| 30| 28
Krdvy | Datum Tyden laktace 1924
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. | 10. | 11. | 12. | 13. | 14. | 15. | 16. | 17. | 18. | 19. | 20.
Bila 201. | 90| 90| 98| 90| 90| 73| 78|11,0|13,8|/10,3|100( 85| 85| 80| 90| 93| 73| 85| 55| 4,0
Mikulasska| 21.1. | 0,0 |10,5|10,8|105|105| 95|10,8| 85 |12,0|11,8|10,8|10,5|10,3|11,0|10,3|10,0 98| 88| 90| 7,0
Neuroda 281. | 85/83|85|85|85| 75|70 78/9085|78|85|88|80| 75| 7065|7043 33
Ofensiva 18.3. |11,3/11,3|11,3(11,3|12,0|10,3|115|12,3|11,3|11,3|11,0|11,0| 90| 55| 40| 40| 48| 33| 45| 50
Stanze 23.1. |105/10,8| 9,5|100| 75| 83| 78| 98| 93|90|98(80| 73| 73| 73| 78|383| 58| 63| 6,0
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Piiloha ¢. 89: Prib¢h dojivosti (velkostatek Blatna 1925-1926)

Tyden laktace 1925

Kravy | Datum
1. 2 3. 4. o. 6. 1. 8. 9. | 10. | 11. | 12. | 13. | 14. | 15. | 16. | 17. | 18. | 19. | 20.
Stefanie 27.2. |10,3|10,3|10,3| 90| 98|105| 95| 98| 88 (100| 90| 98|105| 88| 80| 73| 80| 80| 25| 1,0
Afrika 28.3. |13,3|13,3|13,3|153|153|11,0(12,3|14,8|138|118|115|10,3|11,8|10,8|12,3|10,5(11,3|113| 9,0| 8,8
Stanze 4.3. 0,0 | 15,3 15,3 |15,3|15,3|15,3|153|153|153|158|158|11,3(14,5|12,8|125|14,3|12,3|10,0|11,8|12,5
Stola 28.1. 00153153 |113| 68 |11,3| 8,0 |12,0|143|12,3|105| 9,0 (13,0|12,0|12,3/11,8|{140| 85| 80| 8,8
Lednova 153. |12,3(12,3| 9,3 |13,0|14,0|14,3|13,8|13,3|15,0(12,8|13,5(12,8|13,0|11,8/10,0(113| 73| 73| 7,3 | 50

Tyden laktace 1926

Kravy Datum
1. 2 3. 4. S. 6. 7. 8. 9. | 10. | 11. | 12. | 13. | 14. | 15. | 16. | 17. | 18. | 19. | 20.
Libuse 21792152 00|175)175|17,3|18,0/18,0|17,0(145|18,0(17,5|18,5(18,8|13,8|12,8|11,5|13,3/11,8|12,5|12,0| 9,5
Lednova 4.3. 0,0| 0,030,8|258|258|235|19,5(18,8|19,5(195|17,5(17,3|16,8|16,5|17,5|10,3/12,3|12,3| 7,0| 4,0
Stefanie 19.1. 2051205(21,5/185|18,5|16,0|17,5|18,3|14,5|15,0|13,5(11,8|115|12,3|11,3|10,8/10,0| 8,5 |10,3| 7,5
Stelze 1.2 27,0127,0(27,0|23,0[22,0(24,0|24,8|23,8(22,3|17,0|15,3(14,3|17,0/12,0|135| 93| 73| 98| 45| 50
Stola 3.3. 21,0121,0(23,3|23,0(24,0/22,0|20,3|145|12,8|155|14,3(12,0|12,3|13,0|11,3|15,3|12,3|10,5|12,5|10,0
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Piiloha ¢. 89: Pribéh dojivosti (velkostatek Blatna 1927-1928)

Tyden laktace 1927
Kravy Datum
.12 1345 67 s 9 [10]10 1213 14 15 [16 [17 18 [ 19. [ 20.
Stefanie 231, |238/22,0/200(18.0(16.8(208(180(19,0(185(17,0|125(15:3(13:3(135/| 9.8 |13,0/13.0/130| 9,5 10,0
Stelze 2129215. 27.0124,0124,0(20,8/195(18,0/19,0/17.0|1555|15.0|14.8| 155 16,0 12,5145 125|12.0| 7.5 |105] 83
Stela 64. 1230/230/230(23.0(253(188(220(185/1955|12:8|158(158|145(138(13.0/11.0| 90| 60| 05| 0,0
Atletka 2%3215. 00/19.8(19.8/198(225/21.3119.3|145(16:3|150(17.3| 180|183 (14,0160 130|125 85 |11.8(11.3
Déva 1%3215' 11.3/18.3/18,3/18,0(18.0(16.0(155|14.8|12.5(13,0|155|150(14.0| 9.3 |11.0| 58| 43| 00| 0,0 0,0
Tyden laktace 1928
Kravy | Datum
1. 3. |4 |5 |6 |7 s [o9 [10[12 1213 1415 [16 [17. 18 |10 [ 20.
Stefanie | 12.3. | 00]29329.3]29.4]256/19.0]22,5(2011205|208]171]17.0/17.0]16.4 143|168 16.2]159] 135|105
Stola 33 |256|256|256|256|230|206|168|19.1|180|16.6|13.4|140/133|12.4|161|183|155 143|149 14.4
Elsa 101, |222|222|240(229] 22,7235 |23.0( 21,5213 21.8| 196 |17.4|17.2 | 146 | 135|139 82 |151 | 140|137
Edina 201. 2201257224 ]216|243| 238211171109 181|164 177|149 145|132 121|146 | 140|145 | 12,8
Holandtka| 22.1. |21.1|21.1|227|22.7]21.2]23.0] 23,0192 |202| 91 [148]17.0|156|11.9|12.7]13.4] 115|114 | 161|138
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Piiloha ¢. 89: Pribéh dojivosti (velkostatek Blatna 1929-1930)

Tyden laktace 1929

Kravy Datum

1. 2 |3 |4 |5 | 6.7 |8 |9 |10. |11 |12 |13. | 14. |15 |16.|17.|18. | 19. | 20.
Stela 22.2. 17,030,6 30,6 (30,6(25,0(20,3|21,3{17,3/23,0{17,9|18,1|16,3|14,0/15,1|13,3|12,2| 75| 7,2| 55| 4,6
Etna 22.11.192819,7|19,7|19,720,2|17,6|16,0|16,8|16,8|16,7|15,8|14,3|15,0{159|16,616,2| 9,3 [12,3|12,7|11,0|11,0
Hanza 16.12.1928| 0,0 | 0,0 [25,4|24,7|23,0{19,0(19,4(19,4|17,2|14,4|12,8|13,7/10,1|15,3|11,1|11,2| 86| 84| 9,5]| 8,1
Stefanie 16.3. 0,0(235(23,5/23,4(19,1|21,1/16,5/18,1|16,9|15,8|12,9|13,5|13,1(12,0{13,9|108| 74| 86| 7,4 | 8,6
Afrika 20.3. 22,2122,2119,4116,0(14,9|155|13,8|14,2|16,0/12,6|13,0|14,3|12,6(12,1/10,9|11,6|11,1|10,7|10,1| 9,8
Krivy Datum Tyden laktace 1930

1. 2 |3 |4 |5 | 6.7 |8 |9 |10. |11 |12 |13. | 14. |15 |16.|17.|18. | 19. | 20.
Stela 14.2. 20,2120,2|20,2|20,2(16,9/17,3|16,5|15,2|15,8|125|14,2|12,9|11,3|10,5|11,2| 93| 9,7| 83| 75| 6,4
Satyra 22.11.1929|15,7|15,7|15,7|15,7|12,3|11,7|116|12,1|11,3| 8,7|109| 95| 97| 94| 91| 95| 80| 74| 81| 85
Helena 15.1. 21,9121,9/20,3(18,6(17,2|17,9|15,3|15,5|16,1|14,011,0| 9,4 /10,4| 95| 94| 88|10,1| 80| 45| 15
Hanza 16.12.1929| 0,0 /11,6|11,6|10,5/10,2|11,1|10,7/11,3|13,4|{10,1| 99| 99| 92| 9,1 |11,4|106| 9,4| 83| 96| 83
Santera |1.12.1929 | 0,0 (16,7 |16,7|16,4|14,9|15,7|13,7|13,8|11,5| 9,1 |13,4/11,2|118|11,1| 80| 91| 87| 7,6 | 88| 9,7
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Piiloha €. 90: Vliv dojivosti na tuénost mléka (velkostatek Blatna 1928-1930)

Miéko (1)

Obsah tuku (%)

1928 1929 1930

-1 000

3,42 2,96

1 000-2 000

2,96 3,16 3,39

2 000-3 000

3,33 3,47 3,36

3 000-4 000

3,46 2,88 3,45

4 000-5 000

3,33 3,39 3,59

5 000+

3,04 3,19
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Piiloha €. 91: Sezonnost narozeni telat (velkostatek Blatna 1922-1930)

Sezénnost porodu telat

Rok Celkem
leden unor | biezen | duben | kvéten | €erven | €ervenec | Srpen | zaii Fijen |listopad | prosinec
1922 1 4 2 3 10 6 4 2 0 3 5 5 45
1923 4 5 2 8 9 3 5 2 1 2 3 2 46
1924 7 0 3 1 5 5 1 0 0 1 0 3 26
1925 3 4 5 10 3 4 4 5 5 0 3 2 48
1926 7 3 8 6 4 3 4 6 3 1 1 7 53
1927 5 7 6 10 3 3 2 2 3 5 6 0 52
1928 8 7 6 2 1 4 2 6 3 2 2 3 46
1929 1 7 7 8 4 1 4 5 2 0 3 5 47
1930 5 1 2 2 2 2 2 10 6 5 5 5 47
Celkem 41 38 41 50 41 31 28 38 23 19 28 32 X
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Priloha ¢&. 92: Narozena telata podle pohlavi (velkostatek Blatna 1922-1930)

Obdobi
Telata
1922 1923 1924 1925 1926 1927 1928 1929 1930
Byk 27 20 10 31 17 29 23 26 29
Jalovice 18 26 16 17 36 23 23 22 18
Celkem 45 46 26 48 53 52 46 48 47
Priloha ¢. 93: Vydani telat (velkostatek Blatna 1922-1930)
Obdobi
Vydani telat Priumér
1922 1923 1924 1925 1926 1927 1928 1929 1930
Prodano 24 16 15 36 25 36 19 12 18 22,3
Ponechano v chovu 14 16 7 6 23 8 14 15 14 13,0
Zhynulo 7 14 4 6 5 8 13 21 15 10,3
Celkem 45 46 26 48 53 52 46 48 47 457

251




Piiloha €. 94: Primérné vahové ptirtstky telat podle pohlavi (velkostatek Blatnd )

Vaha v dnech (kg)

Telata
50 100 150 200 250 300 1 rok 2 rok

Bycci 93,0 | 146,8 205,4 255 295,6 345,1 440,7 636,3

Jalovice | 88,4 | 135,7 168,1 2034 | 238,6 273,1 308,8 | 446,7

Piiloha €. 95: Budoucnost byckt podle matriky telat (velkostatek Blatna) Piiloha ¢. 96: Budoucnost jalovic podle matriky telat
(velkostatek Blatna)
i ic (o
Budoucnost by¢ki (%) Budoucnost jalovic (%)

Prodan do chovu 41,4 Prodana do chovu 3,6
Prodan feznikovi 20,7 Prodana do chovu a pfipusténa 8,0
Ponechan v Blatné 27,6 Prodana feznikovi 12,5
Vykastrovan 10,3 o

Prodana feznikovi a pfipusténa 2,7

Pfipusténa a ponechana v Blatné 73,2
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Priloha €. 97: Primérné vahové prirtstky byckt podle mésice narozeni

Vaha v dnech (kg)
Meésic
50 100 150 200 250 300 1 rok 2 rok
leden 83,5 110,5 149,3 142,0 156,5 173,0 266,8 420,5
unor 75,0 135,0 205,0 270,0 300,0 350,0 430,0 709,0
bfezen 86,3 146,8 213,3 263,8 315,0 353,3 411,7 580,0
duben 78,5 141,5 193,5 2415 278,5 322,5 380,0
kvéten 96,3 152,0 199,3 235,0 257,0 336,3 491,7
cerven 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
cervenec 90,0 155,0 220,0 290,0 340,0 400,0 450,0
srpen 100,3 154,8 216,3 280,0 3317 380,0 451,7
zar 93,7 156,0 229,4 283,6 326,4 370,0 437,0 709,0
fijen 95,0 170,0 235,0 300,0 340,0 390,0 450,0
listopad 74,0 125,0 172,0 190,0 195,0 253,0
prosinec 91,0 111,0 150,0 172,5 209,0 265,5 560,0 745,0
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Ptiloha €. 98: Primérné vahové ptirtstky jalovic podle mésice narozeni (velkostatek Blatnd)

Vaha v dnech (kg)

Meésic
50 100 150 200 250 300 1 rok 2 rok
leden 77,2 123,3 1445 193,5 228,3 265,8 305,8 425,8
unor 84,4 131,8 160,6 188,8 223,1 258,1 305,7 443,0
bifezen 93,8 138,1 169,1 190,8 2243 257,3 300,6 439,6
duben 89,1 138,9 173,0 206,0 243,1 284,5 327,2 435,9
kvéten 101,0 151,4 188,4 223,0 257,2 288,8 293,0 414.6
cerven 86,3 138,3 171,3 205,3 240,0 287,3 308,0 450,0
cervenec 98,3 1417 171,3 205,7 257,7 292,7 305,3 465,0
srpen 92,4 137,2 174,8 217,7 257,9 292,1 324,4 477,2
Zafi 89,8 140,6 167,1 209,5 232,4 268,8 297,4 4315
fijen 88,4 141,4 179,2 200,6 235,4 265,8 300,0 439,5
listopad 87,0 134,9 168,0 206,4 2447 273,9 312,9 448,4
prosinec 85,3 124,5 157,8 194,5 225,8 255,8 298,1 458,0
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Priloha ¢. 99: Primérné vahové prirstky krav (velkostatek Blatna 1922-1930) Priloha €. 100: Primérné vahové ptirtstky
plemennych byki (velkostatek Blatnd)

) Vahové priristky (kg) o Vahove
Léta Prumér . wr o
1922 | 1923 | 1924 | 1925 | 1926 | 1927 | 1928 | 1929 | 1930 Léta | pFiristky
2 393,3 | 355,0 | 4380 | 5250 | 4775 | 4880 | 497,1 | 380,0 4442 (0)
3 434,7 | 4909 | 4750 | 4938 | 5132 | 5350 | 5271 | 5250 | 516,9 | 501,3 ! 2959
4 465,7 | 446,3 | 5053 | 520,0 | 552,7 | 609,4 | 670,0 | 536,7 | 577,9 | 542,7 2 491,4
5 5175 | 502,5 | 510,1 | 571,0 588,1 | 6386 | 680,0 | 5985 | 5758 3 690.0
6 570,0 511,9 | 6233 607,6 | 6588 | 770,0 | 623,6
7 535,0 627,0 | 603,3 | 5150 | 625,0 626,3 | 747,5 | 6113 4 910,0
8 476,7 525,0 615,8 | 540,7 | 570,0 614,0 | 557,0 5 805.0
9 541,7 | 515,0 | 564,0 656,7 | 580,0 | 540,0 566,2
10 535,0 | 545,0 | 560,0 686,7 | 5588 577,1
11 517,5 | 547,5 | 600,0 | 590,0 552,5 | 561,5
12 4850 | 525,0 580,0 530,0
13 510,0 | 493,3 | 535,0 630,0 542,1
14 550,0 | 563,3 550,0 554.4
15 516,7 | 555,0 530,0 533,9
Primér | 496,8 | 5059 | 5358 | 5456 | 550,9 | 584,1 | 597,1 | 563,2 | 6253 X
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Piiloha €. 101: Pramérné vahové piirustky jalovic (velkostatek Blatna 1922-1930)

Vahové pririastky (kg)
Léta Primér
1922 1923 1924 1925 1926 1927 1928 1929 1930
0 104,1 107,1 126,0 124,5 148,6 105,0 60,0 63,3 104,8
1 248,5 206,1 287,4 251,7 211,9 273,3 220,3 208,2 148,0 228,4
2 368,6 416,0 408,9 374,2 400,0 381,5 406,2 408,3 319,0 387,0
3 489,7 554,5 590,0 461,4 500,8 4757 563,8 519,4
4 457,5 660,0 558,8
Prameér | 333,7 320,9 353,1 302,9 315,3 355,0 290,6 393,4 176,8 X
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Piiloha €. 102: Srovnani dojivosti v roce 1923

Oblast Dojivost (1)
Domazlice 2264,8
Klatovy 2 026,4
Cesky Krumlov 1754,7
Vodnany 2011,0
Velkostatek Blatna 1902,0
Litomysl 3029,0
Cechy 2 149,6
Morava 2 406,1

Piiloha €. 103: Srovnani dojivosti v roce 1924

Oblast Dojivost (1)
Domazlice 25377
Klatovy 22719
Cesky Krumlov 1827,6
Vodnany 2193,5
Velkostatek Blatna 2 068,0
Litomysl 31335
Plzen 23935
Cechy 2 419,7
Morava 25750
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Piiloha €. 104: Srovnani dojivosti v roce 1925

Oblast Dojivost (1)
Domazlice 24539
Klatovy 1867,2
Cesky Krumlov 22277
Vodnany 2 052,6
Velkostatek Blatna 2415,0
Litomysl 30139
Plzen 24329
Kutna Hora-Caslav 2 503,7
Némecky Brod 2108,9
Cechy 2 435,9
Morava 2 665,4
Slovensko 2240,5

Priloha €. 105: Srovnani dojivosti v roce 1926

Oblast Dojivost (I) | Tuénost (%)
Domatzlice 2 388,1 3,86
Klatovy 2196,1 3,79
Cesky Krumlov 2193,6 3,91
Vodnany 2104,2 3,85
Velkostatek Blatna 3187,0 3,40
Litomysl 3005,7 3,96
Plzen 2545,3 3,66
Kutni Hora-Caslav 2537,4 3,85
Némecky Brod 2 159,7 3,47
Cechy 2504,0 3,82
Morava 2773,6 3,98
Slovensko 20175 4,18
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Piiloha €. 106: Srovnani dojivosti v roce 1927

Oblast Dojivost (I) | Tuénost (%)
Domazlice 2 506,0 3,77
Klatovy 2674,7 3,79
Cesky Krumlov 2 325,7 3,86
Vodiany 2114,0 3,95
Velkostatek Blatna 3785,0 3,20
Litomysl 3106,0 3,86
Plzeii 2631,3 3,63
Kutna Hora-Caslav 2 557,0 3,77
Némecky Brod 22645 3,56
Jicin 2 660,6 3,92
Blatna 21844 3,86
Cechy 2 585,5 3,78
Morava 2773,7 3,94
Slovensko 2 085,0 3,85

Priloha €. 107: Srovnani dojivosti v roce 1928

Oblast Dojivost (I) | Tuénost (%)
Domazlice 24451 3,81
Klatovy 2574,8 3,74
Cesky Krumlov 2 506,7 3,93
Vodiany 2 349,8 3,87
Velkostatek Blatna 3589,0 3,30
Litomysl 3265,0 3,89
Plzen 2 838,9 3,55
Kutna Hora-Caslav 27758 3,75
Némecky Brod 24142 3,66
Jicin 2 387,6 3,92
Blatna 2 098,9 4,0
Koufim 24265 4,02
Polic¢ka 24594 3,66
Hradec Kralové 24179 410
Cechy 2 630,4 3,82
Morava 2812,2 3,95
Slovensko 2 268,6 3,97
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Piiloha €. 108: Srovnani dojivosti v roce 1929

Oblast Dojivost (I) | Tuénost (%)
Cesky Krumlov 2602 3,82
Vodnany 2434 3,81
Velkostatek Blatna 3325 3,30
Plzen 3421 3,49
Kutné Hora-Céslav 2633 3,78
Hradec Kralové 3026 3,79
Pardubice 3005 3,87
Zamberk 2754 3,88
Police nad Metuji 2 258 3,68
Cechy 2779 3,83
Morava 2 850 3,93
Slovensko 2 302 3,92

Piiloha €. 109: Srovnani dojivosti v roce 1930

Oblast Dojivost (I) | Tuénost (%)
Cesk}'/ Krumlov 2684,2 3,93
Vodiany 2651,0 4,03
Velkostatek Blatna 3151,0 3,50
Blatna 2770,8 3,70
Slané 2 958,0 3,86
Cechy 28224 3,89
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Ptiloha €. 110: Srovnani zivé vahy v roce 1923

Oblast Vaha (kg)
Vodnany 520
Cesky Krumlov 450
Litomysl 620
Volyné 490
Klatovy 560
Domazlice 540
Velkostatek Blatna 506

Priloha €. 111: Srovnani zivé vahy v roce 1924

Oblast Vaha (kg)
Domazlice 550
Klatovy 510
Plzen 530
Vodnany 540
Cesky Krumlov 460
Litomysl 630
Velkostatek Blatna 536
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Piiloha ¢. 112: Tvoteni jmen (1927-1933)

Otec Matka Dcera
Elmarius Sarah Elsarah
Elmarius Frajerenka Elfraje
Elmarius Saxana Elsaxa
Elmarius Sazava Elsazava
Elmarius Stela Elstela
Elmarius Libuse Elbuse
Elmarius Stelze Elstelze
Elmarius Ada Elada
Elmarius Stela Elstela
Elmarius Fredegunda | Elfregunda
Elmarius Santa Elsanta
Elmarius Elsa Elmarelsa
Elmarius Adresa Eldresa
Elmarius Adiola Eldiola
Elmarius Fryda Elfryda
Elmarius Freda Elfreda
Elmarius Savana Elvana
Elmarius Ella Elella
Elmarius Santera Elsantera
Elmarius Saldéva Eldéva
Elmarius Helena Elhela
Elmarius Freska Elfreska
Elmarius Sardinie Elsardie
Elmarius Saldukra Eldukra
Elmarius Frederika Elfrerika
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X. 3.

Grafy

Piiloha ¢. 113: Dojivost krav (velkostatek Blatna 1922-1930)
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Piiloha ¢. 114: Primérna denni dojivost (velkostatek Blatna 1922-1930)
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Piiloha ¢. 115: Primérny veék krav (velkostatek Blatna 1922-1930)
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Piiloha ¢. 116: Primérny pocet dnti dojeni (velkostatek Blatna 1922-1930)
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Piiloha ¢. 117: Mnozstvi kontrolovanych krav na tu¢nost mléka (velkostatek Blatna 1926-1930)
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Priloha ¢. 118: Vyvoj tu¢nosti mléka (velkostatek Blatna 1922-1930)
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Piiloha ¢. 119: Primérna dojivost (velkostatek Blatna 1900-1930)
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Priloha ¢. 120: Pribéh laktace (velkostatek Blatna 1923-1924)
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Piiloha ¢. 120: Prib¢h laktace (velkostatek Blatna 1925-1926)
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Piiloha ¢. 120: Prib¢h laktace (velkostatek Blatna 1927-1928)
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Piiloha ¢. 120: Prib¢h laktace (velkostatek Blatna 1929-1930)

Nadojené mléko

10 11
Tyden laktace

1929

== Afrika
== Stefanie
—d—Hanza
—fil—Etna
—&—Stela

Nadojené mléko

1930

== Santera

> Hanza

10 11

Tyden laktace

—ix—Helena
- Satyra
—&—Stela

273




Priloha ¢é. 121:

Stavy dojnic (velkostatek Blatna 1922-1930)
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Priloha ¢.

122: Vékové slozeni krav (velkostatek Blatna 1922-1930)

Pocet kusi

16

14

12

10

1923

1924 1925 1926 1927
Obdobi

1928

1929

1930

Pramér

2
3
m4
m5

my
38
LRY)
=10
ml1
m12
=13
ml4
m15

275




Priloha ¢&. 123: Vekové slozeni jalovic (velkostatek Blatna 1922-1930)
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Piiloha €. 124: Primérné stavy dobytka podle inventare
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Piiloha ¢. 125: Budoucnost bycku podle plemenného rejstiiku (velkostatek Blatna 1922-1930)
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Piiloha ¢. 126: Primérné vahové piirastky bykt podle mésice narozeni (velkostatek Blatna 1922-1930)
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Piiloha €. 127: Primérné vahové piirtstky jalovic podle mésice narozeni (velkostatek Blatna 1922-1930)
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Piiloha €. 128: Vyvoj stavi telat (velkostatek Blatna 1922-1930)
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