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Posudek oponenta diplomové prace

PredloZzena diplomova prace zkouma subjektivni vnimeedlity kazdodenniho Zivota
z pohledu cisakych vyslang. Prace objasije stav badani, metodologickd vychodiska,
politicky systém Rzeczipospolité a nakonec ve 4itkée | ntizné aspekty Zivota zminych
vyslandi. Materialo¥ prace vychazi z korespondenci v rodinnych archivi&chwarzenbetg

a Dietrichsteifi, metodologicky snad az militartsstavi na idajné historické antropologii.

K této ¢asti prace mam namitku ohledpiehnar kritického odmitnuti Millerovy klasické
zakladni monografie o ciké diplomacii, ktera dle diplomantky nenabizi ndetogicky nic
nového. Naopak z jejihoc¢kni vyplyva, Ze Evropouigjmé obchézi strasidlo historické
antropologie, kterd je vS&doucim ¥deckym nazorem a totoZna s moderni historiografii.
S obojim bych si dovolil nesouhlasit, zwa&yz neni jasné, #em vlast& metodologické
vyboje antropologie s@ivaji, protoZze autorka zmmije spiSe novéipdméty vyzkumu nez
nové metody. Co se symbolické komunikaceetyGeertz je jiz klisé, ale pro zndiy pristup

je nutna spisSe znalost filozofie symbolickych forEmsta Cassirera.

V ¢eské historiografii @esko-polskych vztazich by ném chybet prace o J. A. Komenském
anebo Sousedikova prace o Valerianu Magnim.

Velmi pozitivié vnimam autafinu orienataci v polské historiografii i znalosfjid Polska ve
zmintném obdobi. V naSi nedavné historiografii mamenkaté pivodni prace asi jen od J.
Kvéta a ¢lanky M. Reznika. Dle mého nazoru se ji ale vymstiva despetjinam
diplomacie. Kapitola o diplomacii je obdobou voloéheusptddaného pohybu slov, kde se
dozvime i ®co o Indii, ale ne kritické zhodnocendjih rancnovowké diplomacie. Pozitivh
vnimam i autatinu znalost djin Polska a polskych politickychegn.

Z vlastnich kapitol o vyslancich jsem ocenil vykladvyslancich na sejmu. Vyklad o
nemocech kral a festivitach byl zajimavy, ale postrada jednatiécnatickou linii. Co z toho
je kazdodennost? Rroana kazdodennost byt antropologii a jina témata ne?

K otazce metodologie a otazek, bych rad objasniltucbylo opomenuto a domnivam se, Ze
praw z divodu despektu kginam diplomacie. Nenajdeme tu objasn komunik&nich
struktur mezi vyslanci a videkym dvorem, coz by bylo zdhodno z\lgsoto, Ze autorka
pracovala s neoficialni korespondenci diploimaidvdany. Nezname jeji statut ve srovnani
s oficialni korespondenci, ani socialni postaveaiekponderit ve skupig osob kolem
vyslanectvi. V podstatse nedozvime mnoho ani o vyslanectvi samotnénitidRél udalosti
jsou rekonstruovany die, mozna az sifis silnou pozitivistickou zalibou pro detail. Aarce

by neuskodilo, kdyby odhodilarfgdsudky k politickym &inam a zkoumalaginy diplomaii

z hlediska jejich hlavndinnosti a hlavi vychazela z problémovéhdigtupu k vyzkumu (lan
Shapiro).



Preklepi jsem si vSiml v poznamkach paédrou, coz se da odpustit, na jednom éndstybi
odkaz na citovanou kapitolu. Uravenalosti, dovednost prace s prameny a zvolen&mdso
vSak gresahuji obvyklou Urovedo té miry, Ze musim navrhnout hodnocegiborné.
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