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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

. W

Vybrané aspekty slovosledu v soucasné Cestiné:
troji teoreticky pristup

Cilem diplomova prace Veroniky Novakové je popsat jednak faktické postaveni ptiklonek v
Ceské véte na jedné strané a teoretické pristupy vysvétlujici toto postaveni klitik na strané
druhé. Teoretické ptistupy pak jsou zvoleny tfi: klasicky cesky piistup zakotveny ve
strukturalistické tradici, pfistup FGP a konecné ptistup generativné gramaticky. Jadrem prace
je vak vlastni diplomant¢ino zkoumani dokladti v CNK, a to konkrétné postaveni klitik v
komplexnich vétach s infinitivem.

Préce je dobie strukturovana, kapitoly 1-3 predstavuji ptehled dostupné literatury,
konsistentné zpracovany; kapitoly 4-5 jsou autor¢inym piispévkem k tématu, totiz vlastnim
empirickym zkouméanim. Po formalni strance si nemohu nedovolit vytknout diplomantce
mén¢ nez srozumitelné anglické resumé a poukéazat na nesystematické odkazovani na
citovanou literaturu (tj. PMC (standardni odkaz) v pozn. 1, str. 8 vs. pozn. 60, str. 35;
standardné se v seznamu literatury uvadi PMC, ESC a MC1-3). Jesté mi neni jasné, jak
autorka vymezuje modalni slovesa: na str. 101 jsou mezi modalni slovesa uvadéna i slovesa
sluset se a svadet. Na zakladé ¢eho je vymezujete?
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ostatni lingvisté, pro néz je tato prace bezesporu relevantni) uvitala piesny popis vyhledavani
dat. Zajimalo by mé¢, jak autorka eliminovala piklady typu (86), str. 48 z hledani v korpusu a
hlavng, jakym zpisobem piiklady vyhledavala v Bonitu: pouzivala hledani pies tagy nebo
jiny zptisob? Jak piesné€ vypadalo zadani? A jak vysledky tfidila? S tim souvisi 1 dalsi
chybgjici (a relevantni) udaj: ptiklady z CNK dokazuji, ze dana kombinace existuje. Co ale
chybi k uplnéjsimu obrazu je kvantifikace danych vyskyti. Tedy: to, Ze napt. u slovesa
ustavat (str. 63) neni piiklad, v némz ACC klitikum piedchazi urcité sloveso, miize byt
nahoda (protoze, napiiklad, v celém korpusu neni takovy vyskyt — anebo

pouzitou metodologii nebylo mozné takovy piiklad ziskat) nebo to mize znamenat, ze ACC
klitikum se nemtize posunout. Tak jako tak by bylo vyborné védét, ktera z moznosti je



pravdépodobnéjsi a dozvédet se to by bylo Ize, kdybychom méli k dispozici udaje o mnozstvi
takovych piikladi. Tedy, kdybychom napiiklad védéli, Ze existuje jediny piiklad s posunem
DAT Kklitika (a celkové je v SYN2010 382 vyskytt slovesa ustavat), absence posunu ACC
klitika v SYN2010 je pak snazsi piipsat nahodé.

Préace je nesmirn¢ materidlové bohata a diplomantka, pokud bude jen trochu chtit, z ni maze
tézit v mnoha ohledech. Na jeden aspekt vyzkumu, ktery se nabizi a ktery je ponékud schovan
Vv tak rozsahlém materialu, bych rada upozornila jako na relativné dobie uchopitelny smér
dalsiho zkoumani, a to haplologii reflexivniho morfému se, exemplifikovanou v ptikladu (90).
Potencialn¢ zajimavé je chovani reflexivnich morfému inherentné reflexivnich matricovych
sloves v kombinaci s ur¢itymi kombinacemi klitik patticich k infinitiviim. Napftiklad,
inherentn¢ reflexivni sloveso koukat se se mysticky objevi bez se v ptipadé, Ze se od infinitivu
posouva ACC klitikum (prvni ptiklad na str. 55) a podobn¢ ,zmizi‘ i reflexivni morfémy u
slovesa pokusit se a stydet se v momenté, kdy se nad né posouva reflexivni morfém Ssi.
Podobné, zda se, i pro sloveso troufnout si: si ,zmizi‘ posouva-li se se a kombinace se ho.
Znovu, Vv ideédlnim ptipad¢ (tedy kdybychom védéli, kolik takovych ptipadii je) bychom mohli
odhadnout, jak ¢asto se ,haplologie‘ déje. Dodavam jesté, ze o haplologii v tomto smyslu
pojednava ¢lanek Avgustinova — Oliva (1997) (Avgustinova, T. and K. Oliva (1997). On the
Nature of the Wackernagel Position in Czech. In Junghanns, U. and G. Zybatow (eds.)
Formale Slavistik. Vervuert Verlag: Frankfurt am Main, 25-47.)

Celkove¢ je prace bezpochyby vybornym zdkladem pro dalsi vyzkum a autorka by rozhodné

m¢éla (zohlednivsi komentare posudkil) ptipravit z prace ¢lanek k publikovani v relevantnim
Casopise, napi. Korpus — Gramatika — Axiologie. Praci doporuéuju k obhajobé.
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