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Vybrané aspekty slovosledu v soucasné CeStiné:
troji teoreticky pristup

(téma)

Diplomovd prace Veroniky Novakové Wbrané aspekty slovosledu v soucasné Cesting: Troji
teoreticky pristup se zabyva postavenim p¥iklonek v Cetiné. Jako teoretické vychodisko ji
slovZi i jazykovédné sméry. Jednak tradicnf eskd lingvistika, dale Funk¢ni generativn{
popis (FGP) a nakonec teorie Principti a parametrti.

V prvn{ &isti diplomové price (kapitoly 1-3) je vyborné shrnuto zkoumdni klitik v Ceské
jazykovédné historii. Autorka si zvolila vhodné kliCové texty. Jeji shrnuti poznatkd a zavér(, s
kterymi jednotlivé prace pfisly, je jasné, pfehledné a strutng, aniZ by cokoliv dileZitého bylo
vynechano. Bavilo mé takovy text ¢st. A jen na okraj, potésilo mé, Ze vie dGleZité pro
studium teorte Principit a Parametrdl v rdmci diplomové préace se dalo srozumitelné shrnout do
jedné jediné poznamky pod €arou (€islo 65).

K téhle ¢asti mam jen dvé vytky. Jednu terminologickou a tak trochu hnidopisskou. Autorka
oznaCuje Dotlaciliv a Rez&dv text terminem "generativné-gramaticky piistup” a oddéluje jej
od tradini jazykovédy a FGP. To je trochu zavadéjici, protoZe i FGP je souddsti generativni

gramatiky. PFesn&jsi by tak bylo mluvit u Dotlagilova a Rezatova textu naptiklad o p¥istupech
v rdmci teorte Principti a parametri. '

Druhd pozndmka je metodologicka. Autorka celkem trefng poznamendvd, Ze kromé zminek o
kontextové zapojenosti se FGP pfiklonkami nezabyvd. To souvisi pfedeviim s tim, Ze se FGP
soustfedi na syntakticko-vyznamovou, tektogramatickou rovinu jazyka, kde je postaveni
priklonek irelevantni (srov. s tim i "Sgall: Ohlédnuti praZského lingvisty za dvacdtym
stoletim”). Co je nejasné, je, pro¢ si autorka zvolita FGP jako jeden ze tif teoretickych
piistupti, vzhledem k tomu, Ze tento pifstup fikd velmi mélo o p¥iklonkach. KdyZ uZ je tenhle
piistup vybrin, nestalo by za to posoudit, co by o pfiklenkach mohl ¥ict? Dalo by se napiiklad
chovéni popsané v kapitole 5 zachytit pomoci FGP? Alternativou k takové spekulaci by bylo
zminit nékteré pristupy, které jsou blizké FGP tim, Ze vychdzeji ze zavislostni syntaxe a
pouzivaji podobnou terminologii jako FGP. Tady mam na mysli napiiklad prace Karla Olivy,




Vladimira Petkevife nebo Alexandra Rosena. Obé by rozsifilo prici o dal3f pohled na jazyk,
takZe "troji teoreticky p¥istup” v podndzvu diplomové prace by byl plng opodstatnény.

Ctvrtd a pdtd kapitola predstavuji hlavni fast diplomové préce: postaveni priklonek v
komplexnich vétdch s infinitivem. Autorka vhodné vyuZivd VALLEX pro definovéni rozsahu
zkoumdni a korpus SYN2010 k samotnému jazykovému vyzkumu. Jeji generalizace o posunu
piiklonek v zavislosti na Fidicim slovese jsou detailni a ditkladné a jist& poslouZi v budoucnu
dal8im badatelm. Trochu mé mrzi, Ze nenf pfesnéji popséno, jak probihalo vyhledavani, Byly
brany v potaz jakékoliv véty, ve kterych se objevilo sloveso, infinitiv a piiklonka? Nebo byla
vzdalenost mezi priklonkou a fidicim slovesem néjak omezena, nap¥iklad pociem slov, které
se mohly mezi témito dvéma vyrazy objevit? Detailnéjdi pozndmky by se jist€ hodily
komukoliv, kdo bude chtit v budoucnu vyuZit tato data.

Co se tyfe &tvrté a paté kapitoly, u nekolika sloves mi nebylo jasné jejich zaiazeni,
Konkrétné, kdzat, prdt si, vypravit se a Zddat jsou zminéné v sekci 5.2.2 (slovesa, u kterych
dachézi k pasunu piiklonek kromé p¥iklonného se), ale jediné uvedené piiklady maji zdjmeno
ve tfetf osobé akuzativy, a tak by se stejné tak mohla objevit v sekci 5.2.3 (slovesa, u kterych
dochézi pouze k posunu zdjmenné piiklonky tfeti oschy). Podobng, viechny doklady u
slovesa skocit jsou nejednoznadné - daji se analyzovat at’ uZ jako p¥esun pFiklonky do Fidici
vity, nebo zastaveni piiklonky ve vété zavislé.

Obecndji vzato, studium posunu piiklonek na CNK je komplikovano tim, Ze takovy pohyb
témé&Y nikdy neni obligatorni. To, Ze tedy nenajdeme dolklad pifklonky v ¥idici vété, jesté
neznamend, Ze néco takového neni moZné. Znamen4 to jen to, Ze takovy jev neni v CNK
doloZen, coZ by oviem jazykovEdce mé&lo zajimat jen minimdlné, vzhledem k tomu, Ze posun
je opciondlni a miZe tak v CNK chybét &ist& nihodou. Tento problém by se dal odstranit tim,
Ze by diplomantka u kaZdého slovesa uvedla pocet pitkladd, ve kterych doilo nebo nedodlo k
posunu piiklonky. Pokud napfiklad neexistuje doklad na posun piiklonky v pfipadé néjakého
slovesa, ale stejné sloveso md obecné jen velmi mélo dokladf, ve kterych se pfiklonka
objevuje v zanofené vétg, st¥Zi miZeme mluvit o jednoznatném diikazu toho, Ze dané sloveso
nedovoluje posun pfiklonek. Pokud, na druhou stran, mé sloveso stovky dolkladd, ve kterych
se objevuji pifklonky, ale vZdy jen v zanofené vét, CNK poskytuje jednoznacny a velmi silny
argument pro to, Ze dané sloveso posun pfiklonek nedovoluje. Uvedeni podiu dokladd je tedy
velmi ndpomocné pro pachopeni toho, co ném CNK ¥ikd o posunu piiklonek v &edting,
Zajimalo by mé, jestli by tenhle pohled pomohl autorce v klasifikaci sloves, Konkrétng,
napfiklad téméf vSechna slovesa v 5.2.4 vyZaduji objekt, aZ na asi 10 vyjimek, Jsou tolo
skuteéné vyjimky, anebo jde o pfipady, u kterych je obecné velmi male dokladd na piitomnost
piikionky v zanofené infinitivni vété, a jejich zafazeni tedy nenf jednoznacné?

Konegné, rdd bych zminil dvé moZnd roziifeni diplomové price, kterd by mné osobné pFisla
zajimava, Soucasnd price se soustfedi pouze na roli Fidiciho slovesa. Bylo by oviem zajimavé
otestovat za pomoci CNK hypotézu Piiruéni &eské mluvnice, tedy, jakou roli hraje p¥ftommnost
rozvijejicich vétnych Clenti v zanofené infinitival v&té pro posun piildonek. Za druhé, autorka
by mohla zkonzultovat mij ¢lanek Jedno syntaktické omezeni u neprojektivnich konstrukei s
klitikami (v knize Korpus jako zdroj dat o Ce3ting), ve kterém jsem mél témé¥ totoZny cil jako
ona, tedy, studium role ¥idictho slovesa pro posun piiklonek na materislu CNK, ale ve
vyrazné men$im rozsahu. I kdyZ jsou mé a jeji zdvéry podobné, zafazeni ndkierych
lconkrétnich sloves se 1i8f a bylo by zajimavé zjistit, jestli to souvisi s pouZivanim jiného
karpusu, zplisobem vyhleddvani, anebo ma jest& jiny divod,



Celkoveé se mi prdce velmi libila a doporu€uju ji k cbhajobé.
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