Libor STANEK, Pamétni knihy farnosti Volynského vikaridatu 17.-19. stol. ve vzdjemné kompa-
raci, Ceské Bud&jovice 2012 (= diplomova prace Ustavu archivnictvi a pomocnych véd histo-

rickych, Filozoficka fakulta Jihodeské univerzity v Ceskych Budgjovicich), 139 .

Posudek oponenta diplomové prace

Diplomova prace Libora Staiika si klade za cil popsat a zhodnotit 12 dochovanych pamétnich
knih z izemi volyfiského vikariatu z obdobi 17. aZ 19. stoleti. Diplomant si praci rozvrhl do
péti kapitol, jimz pfedeslal struény Uvod, v némz se pokusil o historiografické, heuristické a
metodické uvedeni do problematiky studovanych farnich pamétnich knih. Autor se v ném sice
zafadil mezi n&kolik studentii a studentek Ustavu archivnictvi a pomocnych véd historickych
FF JU (nikoli katedry archivnictvi, jak je mylné [!] uvedeno na s. 9), jeZ ve svych kvalifikac-
nich pracich vénovali pozornost tomuto dosud spiSe opomijenému typu pramene, tim se ale
jeho vycet relevantni literatury vycerpal. Nasledné vénoval struénou pozornost proméniam
podoby volytiského vikaridtu i studovanym pramentm.

Druha, kompilativné pojata kapitola se zabyva vyvojem niZSich jednotek cirkevni spravy
pied vznikem vikariatni soustavy. Autor v ni za pomoci zdkladni dostupné literatury strué¢né
shrnul vyvoj niZ8i roviny cirkevni spravy véetné tkold vikafi v jim sledovaném obdobi.
Kompilativni podobu a strucny rozsah ma rovné€z nasledné pojednani vénované historii volyii-
ského vikariatu. Obecny vyklad se L. Stan€k pokusil oZivit zpravami o nékolika sporech, kte-
ré se tykaly spraved studovaného vikariatu. Jeho vyklad je ale spiSe popisny bez naroku na
hlubdi interpretaci. Posledni z Gvodnich kapitol se nasledné — a opét v nezbytné struénosti —
zabyvala normami pro vedeni farnich kronik.

Vlastnim jadrem predkladané diplomové prace je podle mého minéni &tvrta kapitola, ktera
svym rozsahem (s. 30-83) pfed¢i viechny ostatni. Autor se v ni vénoval vnitinimu a vnéj$imu
popisu viech dvandacti studovanych pamétnich knih, kterym vénoval dikladnou pozornost.
Detailné si viiml jejich podoby, €asového rozmezi, rozsahu, vyzdoby, nadpisi, jazyka i struk-
tury zdznaml a rovnéZ autorti, jimZ vénoval samostatnou pozornost. V této kapitole, kterou
hodnotim jako nejpiinosné€jdi ¢ast celé kvalifikacni prace, prokazal schopnost detailniho
zhodnoceni studovanych prameni. Pfipominku mam k ponékud zvlastnimu odkazovani na III.
dil Sedlakovych Dgjin kralovského mésta Pisku (s. 32, 33 a jinde) a k neopravené chybé
v titulu jedné ze studovanych pamétnik knih (s. 63). V piipadé Chanovskych z Dlouhé Vsi,
patronii fary v Kraseloveé, by bylo vhodnégj$i hovotit o vyznamné 3lechtické roding (s. 66),

ptipadné také doplnit jméno konkrétniho élena rodu, o némz je fec k roku 1832 (s. 66).



Posledni pata kapitola zabyvajici se spoleénymi a rozdilnymi znaky famich kronik se po-
stupné vénovala komparaci jejich vnéjsich znaki (vazba, desky, titul), zpiisobu vedeni a auto-
rim. Zejména udaje z druhé kapitolky, napf. v¥voj a promény frekvence zapisi v jednotli-
vych ¢asovych obdobich nebo pouZivéni jednotlivych jazykd, mohly byt shrnuty prehledné)i v
tabulce. Obdobné bylo moZné postupovat také v pfipadé obsahového rozboru jednotlivych
zapisli. Namisto toho se autor spokojil s prostym vyjmenovanim témat, kterd se na strankdch
farnich pamétnich knih vyskytovala, jeZ doplnil né¢kolika nekomentovanymi piiklady. Ctenat
se tak bohuZel nedozvi, zda se jednala o témata charakteristicka nebo vyjimecna, jak byla
zastoupena v jednotlivych studovanych pamétnich knihach nebo v jednotlivych chronologicky
vymezenych obdobich, ptipadné nakolik se v jejich vyskytu odraZela individualita a osobni
zajem pisatele, jimZ byl zpravidla faraf. Obdobné nekonkrétni je také pokus o srovnéni far-
nich a obecnich kronik ze zkoumanych lokalit, kterych se dochovalo 14. Mohl by sice byt
zajimavy a zduraznit specifi¢nost obou skupin pamétnich textd, namisto toho ale zlstal —
ziejmé z nedostatku ¢asu — u nékolika spiSe povSechnych charakteristik. Obdobné je na tom i
posledni podkapitola, v niZ se diplomant zamy3lel nad moZnym vyuzZitim studovanych pamét-
nich knih jako historického pramene. Nabidl sice n¢kolik moZnosti (d&jiny obcei a farnich tfa-
di, Zivot duchovenstva, historickd kampanologie, reflexe ,,velkych® déjin, vztah mezi patro-
nem a farafem apod.), opét ale zfstal u obecnych formulaci, které nijak nekonkretizoval (nao-
pak aZ komicky pisobi zdména historické metrologie a historické klimatologie/meteorologie,
s. 109). Otazka, nakolik jsou vlastné fami pamétni knihy relevantnim pramenem pro zodpo-
vézeni naznaCenych otazek, tak zistala nezodpovézena.

Diplomova prace Libora Statika je nejlepdi v heuristické (¢i archivarské) préci, ktera je
namétem Ctvrté kapitoly. Naopak navazujici interpretace (v paté kapitole) jiZ piisobi rozpaci-
t&ji. Nejvice vyhrad mam ale k formalni a jazykové strance predkladané kvalifikaéni préace.
Z formalnich vyhrad nemohu nezminit nedostatky v psani citaci vyuZivané literatury v po-
znamkach pod €arou. Autor neumi psat zkracené citace, déla chyby v citacich studii v ¢asopi-
sech a nezvlada fazeni vice citaci v ramci jedné poznamky. Vyskytuje se i citace, kde chybi
nazev citované studie (pozn. 40 na s. 17). Je$té hife vyzniva jazyk prace. Text je plny neo-
pravenych pfeklepti (s. 9, 10, 37), chybéjicich pismen (s. 36), dvojitych mezer (s. 53, 54) nebo
naopak neexistujicich mezer (s. 28, 39). Vyskytuji se nedokonéené véty (s. 38), netiplnd jmé-
na osob (s. 38) nebo véty bez slovesa (s. 48, 52). Snad nejvice chyb autor napichal
v interpunkei — na nékterych mistech chybi tecky (na konci véty!, s. 19, 38) nebo &arky (s. 14,
17, 19, 23, 25, 26 a dalii}, jinde jsou &arky naopak tam, kam nepatii (s, 10, 12, 15, 20, 25, 28,
35,37, 38, 42, 43, 50 a mnohé dalsi). Prohfesky se vyskytuji také ve stylistice (s. 21, 34, 39,



47 a dalsi) 1 ve shod& podmétu s pfisudkem (s. 25, 51). Vlastni jména osob by méla byt v celé
praci sjednocena (s. 17 vs. s. 23). Na nékterych mistech neni text zarovnan do odstavci (s.
51).

Diplomova prace Libora Starika je zajimavym piisp&vkem ke studiu dosud opomijeného
pramene, jimz farni pamétni knihy bezpochyby jsou. Pro volyfisky vikaridt pfindsi jejich cen-
ny soupis a popis, s jejich interpretaci ale jako by si student nevédél pfili§ rady. Vcelku slus-
nou Uroven prace ale zbyte¢né snizuji velmi ¢etné prohfesky formélni a zejména jazykové

povahy. Praci doporu€uji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit jako velmi dobrou.

de. ol Jindfichtv Hradec, 20.08.2012
doc. PhDr. Josef Hrdli¢ka, Ph.D.



