Posudek diplomové prace:

Liber STANEK, Pamétni knihy farnosti Volyiiského vikaridtu 17. - 19. stol. ve vzdjemné
komparaci.

Filozoficka fakulta Jiholeské univerzity v Ceskych Budg&ovicich, Ustav archivnictvi a
pomocnych v&d historickych, Ceské Bud&jovice 2012, 139 stran.

Zatimco ve své bakalafské praci se Be. Libor Stanék zabyval pamé&tnimi knihami
famiho ifadu Malenice z let 1734 — 1945, v diplomové praci na toto téma navazal a rozhodl
se zpracovat a podrobit vzajemné komparaci pamétni knihy famosti prisluiného, tj.
Volyiiského vikariatu. Roz$ifil tak podet absolventskych praci, zabyvajicich se timto jinak
zatim stale spi§e opomijenym typem pramene, a pokusil se o synteti¢t&j$i pohled.

Svou préci, riamovanou Uvodem a Zavérem, rozdglil L. Stan&k do p&ti dale &lenénych
kapitol. V Uvodu (s. 9—13) stru¢né shmul ji? zminéné studentské prace, dotkl se i
terminologickych otazek, bohuZel v3ak jiZ nevzal v potaz daldi, byt neprili§ pocetné tituly
vénované kronikdm a rezignoval na jejich charakteristiku. Pravé izolovanost dosavadniho
zkoumdni a vlastni zatimni zku3enosti s nim se mu ale staly podnétem pro vybér tématu a
jeho zpracovani, jehoZ objektem se na zdkladé prizkumi fondu Statnich okresnich archivia
Prachatice a Strakonice stalo celkem 12 kronik, vztahujicich se k izemi Volyriského vikariatu
v rozsahu z roku 1952, tedy z doby zavéru jeho existence. Vymezeni tématu doplnil autor i
stanovenim zakladnich otazek svého vyzkumu a charakteristikou nejzakladné)¥i literatury.

Dalsi dvé kapitoly diplomové price pfedstavuji struéné uvedeni do tématu. Prvni
z nich tak pojednava o vyvoji niZ8ich jednotek cirkevni spravy (s. 14 - 22) — i kdyZ diplomant
v nazvu uvedl ,pfed zaloZenim vikariatni soustavy®, vlastni vyklad vénoval zejména vzniku
vikariatd a jeho pfedpokladiim a podminkam, stejné jako ufadu vikare a jeho charakteru.
V nasledyjici, dosti struéné kapitole (s. 23 —27), se zabyva historii zkournaného Volyiiského
vikariatu, kterou oviem okle$t'uje zejména na jeho vymezeni a rozsah, jak se mé&nil v prib&hu
doby, a vylieni ,,probléma, které¢ musel Volyiisky vikariat feSit v ramci jednotlivych far®,
zpracované sice na zdklad€ archivniho materidly, ale spide ilustrativng. Jen zcela struéné jsou
pfitom zmin€ny povinnosti vikafe (pro né&jZ autor oblas pouZivd synonymum ,,vikariat®),
véetné povinnosti vztahujici se pravé k pamétnim knihdm. Podobné ,,isporné* pfistoupil L.
Stané€k k pfiblizeni norem pro vedeni famich kronik (s. 28 —29). Hlavni pozomost viak
soustfedil na &tvrtou, vice neZ padesatistrankovou a tedy nejrozsahlejsi kapitolu, ktera pfinasi
popisy pamétnich knih Volyfiského vikariatu a pfedstavuje vlastni jadro celé prace (s. 30 -
83). Autor v ni postupné pfiblizuje celkem dvanact pamétnich knih z osmi farnosti (Dobrs,
Cestice, Malenice, Pfedslavice, Kraselov, Stachy, Vacov, Dub), a to podle jednotného
schématu, kdy vZdy nednavné (coZ se jiZ neda jednoznaéné fici ze strany ¢tenafe) po vnéj$im
popise (zachycujicim rozméry, vazbu, podet stran, titulni stranu, pfipadné prilohy, apod.)
seznamuje s autory zaznami a soucasné s &lenénim knihy a jejim obsahem; bohuzZel tak
neziidka dochéazi k opakovani jiz fefeného. Na zakladé tohoto piedstaveni zkoumanych
pamétnich knih pak pfistupuje v kapitole ,,Spoleéné a rozdilné znaky farnich kronik“ (s. 84 —
113) k jejich avizované komparaci, a to jak co se tyée vné&j§i podoby (zvlasté¢ vazby), tak
zejména zplsobu vedeni zdznami, vyzdoby, zafazeni riznych piiloh, apod.; specidlni
pozornost vénuje celkem 77 zjidt€énym autorim a nasledné i obsahu pamétnich knih, podle
néhoZ vydlefiuje nékolik skupin zdznami, pifidem? ke kaZdé z nich vzdy uvadi ptiklady.



Ocenénihodna je snaha o srovnani farnich a obecnich kronik (jichZ se dochovalo 14), ale tyto
pasaze maji spie doplfikovy a ilustrativni charakter. Velmi detailné se pak diplomant zamysli
nad vyuZitim farnich pamétnich knih jako historického pramene a pfina3i rizné cenné
postiehy ¢&i otazky. Vysledky svého zkoumaéni shmuje v Zavéru (s. 114 —116), pii¢emz
konstatuje pfedev§im znaénou riznorodost jednotlivych pamétnich knih i jejich vedeni.

Diplomovou préaci dopliiuje seznam zkratek (s. 117), seznam pouZitych prameni a
nepfili3 podetné literatury (s. 118 —121) é&iseznam pfiloh (s.122). Ty tvoii vedle
fotografickych ukazek ptedevdim detailni pfehledy autord jednotlivych famich kronik
s uvedenim doby plsobeni na pfisluiné fafe a jazyka zdpisu a poté struny piehled
dochovanych knih, spiSe pro ilustraci byl piipojen i prehled vikara. Pravé piehled
zkoumanych farnich kronik by bylo vhodné doplnit i jejich katalogovym popisem at’ jiz
archivné-evidenéniho nebo spise kodikologického rézu, ktery by také usnadnil komparaci a
dovolil pfipojit alespofi n&které kvantifikujici udaje, pripadné i dal§i tabeldmni ¢&i graficke
prilohy.

Absenci téchto &asti price nepochybné zpisobil nedostatek &asu, kterému je nutno
pii¢ist na vrub bohuZel i rizné pieklepy, chyby v citacich, nedokongené véty, chyby
v interpunkei, chybégjici nebo naopak pfebyvajici mezery &i jiné formalni nedostatky, 1 kdyZz
mohu konstatovat, Ze ve srovnani s prib&Znym zpracovanim prace autor pfece jen svij text
dokazal aspon ¢asti pivodnich chyb zbavit.

Prace L. Statika tak pfedstavuje zajimavy pokus o syntetické zpracovani farnich kronik
v ramci v&t8iho celku, ktery pfinesl nékteré uzitedné vysledky, detailnimu prizkumu, ktery by
vyzadoval dikladnéjsi analyzu, vSak je§t¢ zlstal leccos dluZen. Autor nicmén€ pfi jejim
zpracovani prokazal schopnost zvladnuti ne vidy paleograficky ¢&i jazykové jednoduchych
archivnich pramen®, zvlddnuti potfebnych metod historické prace i orientaci v dané
problematice. I z téchto divodi diplomova prace Be. Libora Staiika spliiuje naroky kladené
na tento typ praci, proto ji doporuduji k obhajobé a vzhledem k vyslovenym vyhradam
navrhuji klasifikovat stupném velmi dob¥e.

Ve Wolfenbiittelu dne 24. srpna 2012
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Doc. PhDr. Mart¢ Ryantova, CSc.



