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Konverze typu N>A je vrdmci souasné italské slovotvorby diskutovanym a
kontroverznim tématem. Petra Vrbatova se do této diskuse svou praci zapojila a pokusila se
ve vlastnim vyzkumu s vyuZitim lexikografickych i korpusovych nastrojii najit a ptedstavit
argumenty sméfujici k verifikaci stavajicich teorii.

V tvodnich kapitolach se diplomantka vyrovnava s heterogennimi teoretickymi piistupy
k této problematice a relativné prehledné piedstavuje a vymezuje zakladni terminologii, tj.
konverze, ftranspozice, nulova derivace, juxtapozice. Vychazi pfitom vesmés
z nejaktualnéjSich sekundarnich pramenti. Spravné si mj. v§imd, Ze napf. termin arributivni
kompozitum je v zéavislosti na prameni uZivan ve dvou riznych vyznamech (s. 26). Nakonec
se kloni k pfistupu a terminologii Marca Baroniho (s. 29), ktery subordina¢ni kompozita typu
N-N rozdé€luje na argumentovd, grounding a atributivni; u posledn& jmenovaného typu se pak
Petra Vrbatova pokusi navrhnout je$t¢ jemnéjsi odlifeni, které by vzalo v ivahu moZnost
analyzovat n€ktera Baroniho ,.atributivni kompozita® jako pravidelné syntaktické sckvence N-
A, v nichZ druhy Clen prosel slovnédruhovou konverzi (N>A). Za timto uéelem navrhuje &tyfi
syntaktické testy (s. 35-36) — tj. distribuce (spojitelnost N2 s riiznymi N1), flexe N2, vnitfni
modifikace N2 a mozZnost koordinace N2 sadjektivem — které nasledné aplikuje na
excerpovany vzorek,

Vzorek potencialné transponovatelnych jmen excerpovala ze slovniku Zingarelli (2011),
piiemZ se zaméfila pouze na lemmi fondamentali. Vysledny vzorek roztiidila podle
klasifikace A. M. Thormntonové, diky ¢emuz mohla témér tfi Etvrtiny vzorku popsat souhrnné
na zaklad& piisludnosti k néjakému typu (¢islovky, toponyma, svétové strany, nepfizpiisobené
vypljcky, barvy, idiomy a rGiznd oznafeni osob). Teprve zbyvajici &tvrtinu vzorku (tzv.
zékladni soubor) bylo tfeba popsat podrobnéji a individudlng uvedenymi testy. Zde autorka
vymezila skupinu jmen, ktera tvofi syntagmata N-A a jmen tvoficich atributivni kompozita.

Na pfedkladané diplomové préci je tfeba ocenit vyuZiti nejaktudln&j$i bibliografie a
peclivou, metodickou excerpéni praci. Kritické pfipominky se pokusim shrnout
v nasledujicich bodech:

a) Autorka uvadi v préci fadu citaci ze sekundérni literatury ve vlastnim piekladu. P¥
piekladani se v8ak dopustila fady vyznamovych posund, které méni smysl originalu:
napt. hned na s. 7 — ukazuje, jak konverze pracuje se zménou kategorie (misto ukazuje,
Ze konverze zpisobuje zménu kategorie).

b) Interpretace kontextualizovanych vyskytl zkorpusu je v nékterych ptipadech
nespravnd. Napf. u nepfizpisobenych vypljéek (s. 44) nelze jako vystupy italskych
morfologickych operaci chépat vypij¢ena anglicka kompozita typu general manager,
team manager, file manager, wine bar, snack bar apod. Podobné v pfikladu (..) é uno
scrittore bravissimo che sposa in egual misura fantasia e tecnica (s. 65) nejsou
podtrZend slova piikladem koordinace N2 s adjektivem (N1-N2-e-A). Kompozita jako
terra terra (s. 66) nelze (v tomto pfipadé ani v jednom z vyznami) hodnotit jako
sekvence N-A; zde naopak kontext chybi.




c) Nerozumim, proC Cinitelskd jména rozdélila autorka do skupin (i) se zakonlenim
na —ista a (ii) se zakonenim na —fore, pfi¢emz k této druhé skupiné pfipojila i jinak
zakoncCena Cinitelska jména (s. 47-49).

d) U skupiny barev (s. 49-51) by v ptipadech typu verde acqua (jako vestito verde
acqua) nemohlo jit o transpozici N>A u acqua; pokud bychom tu vilbec uvazovali o
transpozici, pak spiSe o typu N>Adv. Spojeni typu /e verdi acque pat¥i opét do jiné
kategorie.

e) Neplesnosti najdeme i u kategorie idiomt (s. 51 a ndsl.); napf. lira v cambio lira a
uccello lira je jiny, homonymni lexém.

f) Rozdéleni zdkladniho souboru na syntagmata a atributivni kompozita neni dostateéng
zfetelné vymezeno. K metaforickym posuntim N2 dochazi v obou p¥ipadech, jak
autorka ukazuje. Pro¢ je napf. lumaca ¥azeno mezi atributivni kompozita, tiebaze —
kromé metaforického posunu — vykazuje v korpusu i variabilni kolokabilitu (posta /
processo / treno / tir / bus / taxi / pullman / modem ... lumaca)?

Po formalni strance prace spliluje naleZité pfedpoklady. Prace by zaslouZila revizi po
strance pravopisné (zejm. interpunkce), chyby najdeme i v italském résumé. Kuridzni
zatatetnické chyby najdeme v zavéreéné bibliografii (s. 79-80): Guevara a Pirelli jsou
spoluautory poloZzky €. 1 (uvedeni jako jméno nakladatele &i mista vydani), polozka &. 11
md — kromé€ jména autorti — vSechny udaje uvedené chybné. U vyznamného lingvisty
Tullia de Maura (€. 23) autorka zameénila jméno a pfijmeni.

Zavér:

Piedkladanou diplomovou praci doporuéuji k obhajobé a hodnotim jako velmi dobrou.
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