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Bc. Petra Vrbatovd, Konverze N > A vsoucasné italitiné, Jihofeskd univerzita v Ceskych
Budé&jovicich, 2012, 142 stran véetné pfiloh.

Diplomové prace Petry Vrbatové se zabyva otdzkou domnélého kategorialniho pfechodu N 5 A
v nékterych problematickych vyrazech, jako je napf. guerra lampo, idea base, parola chiave atd. Jejim
cilem je popsat predeviim viceslovna pojmenovani, jejichi struktura je N-N nebo N-A. Pravé
problematika statutu druhé sloiky téchto spojeni (N/A) je vposledni dobé velmi aktudlni;
diplomantka v tomto ohledu pracuje s nejnovéjsi literaturou, kterou viceméné uspokojivé prezentuje
a pfi analyze vlastniho materidlu korektné aplikuje.

Petra Vrbatova si pro svij vyzkum vytvorila reprezentativni vzorek, pofizeny z elektronické
verze slovniku Zingarelli 2011, ktery pak konfrontovala s redlnym tzem, jak ho doklddaji korpusova
data (a zde diplomantka pracuje s nejvétiim korpusem, ktery je v tuto chvili k dispozici, totiz [tWaC).

Vivodni kapitole se diplomantka pokousi vypofddat sjistym terminologickym
Jnepofadkem®, ktery v této oblasti panuje, a pomérné uspésné prochazi, definuje a nakonec pfijima
defini¢ni rozdil mezi konverzi, nulovou derivaci a transpozici. Déle pak predstavuje svlj vzorek a

v aplikaci distribucnich testl, které diplomantka mezitim definovala, tak v rozdéleni dle klasifikace
komporzit, kterou piedlozil (na zékladé plivodniho névrhu Scaliseho a Bisettové) Marco Baroni.

Jak metodologicky postup — kombinace slovniku s korpusovymi daty —, tak teoretické zdzemi,
které Petra Vrbatova pro svoji praci pfijala, jsou bezesporu naprosto v pofadku a ukazuji, nakolik je
slo?itd otazka konverze aktualnim tématem ve vyzkumu italské slovotvorby.

Moind pravé proto, e otadzka konverze je sloZitd — nebot pfedpokldda jista teoreticka
stanoviska a pfesvédéeni (viz otdzka derivace nulovym sufixem — existuje vibec néco jako nulovy
sufix?) — nedafi se Petfe Vrbatové podat vidy presnou a korektni formulaci, popf. spravné
interpretovat vlastni data. A k témto v dobrém smyslu diskutabilnim bodlm bych se ted' rad vyjadril
v nadéji, Ze pii viastni obhajobé se mnohé vyjasni.

1) Zacénu formalnimi nedostatky, které se v praci pfece jen vyskytuji. Pokud jde o jazykovou
tirovert prace, musim konstatovat, Ze rekurentnim problémem je chybné interpunkce
v ¢estiné, Podobné ne zcela perfektni je italstina, jakou je psdano résumé (napf. do una
all'altra parte del discorso, spravné da una parte del discorso all’altra, jde pravé o pevné
spojeni parte del discorso; dei conversioni; quale rapporti crescono; questa corpora atd.).
Revizi by zaslouZil rovnéz anglicky abstrakt.

2) Ne vidy je systém citaci uplné systematicky. Napf. na s. 44 odkazuje diplomantka na
predchazejici passus pomoci ,v citaci €. 41”. To rozhodné neni béiné, zvlast kdy? citace
v textu C&islovdny nejsou (coi je samoziejmé v pofadku). Podobné neni uplné béiné
Cislovat polozky v bibliografii. S bibliografii souvisi jeden podstatny lapsus: tlanek M.
Baroniho — jak je v soupisu literatury uveden — nevysel v Guevara: Pirrelli. Jde o pfijmeni
spoluautord €élanku (Emiliano Guevara, Vito Pirrelli).

3) Pokud jde naopak o nékteré vécné/obsahové nesrovnalosti, rad bych poukézal na to, ie
diplomantka se tu a tam stavd obéti sekundarni literatury, z niZ cituje, a pfebira tak
terminologii, ktera v ¢estiné bohuZel neddvd dobry smysl. Kromé toho, Ze napf. na s. 15~
16 je citace neunosné dlouhd, jsou diplomantéiny pfeklady nepfesné. Co znamenaji
flexivni znacky (s. 16)? Jde opravdu o ,literarni” vyznam uvadénych slov (na s. 30 a 61)?
Je skuteéné la distribuzione di un aggetivo totéz co vyskyt adjektiva (s. 26)?

4) Dale je zcela evidentné nespravné interpretovédna paradigmatickd rada (serie
paradigmatiche) derivat( s nulovym sufixem, kdyZ jako pfiklad uvadi Petra Vrbatova
riizné tvary slovesa tenere (s. 18). V derivaéni morfologii — na rozdil od flexe — jsou serfe



5)

paradigmatiche v zasadé (a rozhodné v tomto kontextu) skupiny slov, které maji spolecny
slovotvorny vyznam dany tim, co by se b&Zné nazvalo slovotvornym pravidlem. Takze to,
ol na s. 18 jde, je spiSe rozdil mezi acquisto (jako pfiklad dé&jového jména vzniklého
konverzi) a jinymi nomi d’azione jako napf. rimodernamento, acquisizione, nuotata,
chiaritura apod.

Na s. 50 se diplomantka zabyva konstrukcemi typu verde bottiglia, verde oliva, v nichi
druhé N blize specifikuje barevny odstin. Je urcité pravda, ie tato substantiva se
nechovaji jako typickd adjektiva, ale pfiklad, na zékladé kterého to chce diplomantka
demonstrovat, neni vybran pfili§ 5tastné. Zda se mi totiz, Ze vSechny kontextualni vyskyty
spojeni le verdi acque (fe verdi acque di questo fiume, le verdi acque dell’Oceano indiano)
jsou b&Znymi konstrukcemi, ve kterych adjektivum pfedchazi substantivum a ma v této
prenominalni pozici deskriptivni/hodnotici vyznam. V tomto smyslu tedy rozhodné neni
spravné tvrdit, Ze , pfevedeni do mnoiného Cisla je moiné, ale zatim velmi vyjimecné.”
Na s. 65 a 67 v zavérecné piehledové tabulce jsou uvedeny jako pfiklady moiné vnitini
modifikace také anni senza luce a valori fuori limite. To je vSak pravdépodobné néco
jiného, nei to, co se diplomantka pokousi prokazat na jinych, lépe vybranych pfikladech,
jako je napf. pistola visibilmente giocattolo (s. 67), kde adverbium visibilmente skute¢né
modifikuje giocattolo, a doklada tak jeho kontextudiné vynuceny pfechod N = A,

Tolik tedy k nékterym problematickym bodim. Obecné bych viak diplomovou préci Petry
Vrbatové hodnotil jako viceméné zdafilou, ale vzhledem ke zminénym nedostatkim
formélniho i obsahového razu ji navrhuji hodnotit jako velmi dobrou.

v Ceskych Budéjovicich dne 1. 6. 2012

doc. Mgr. Pavel Stichauer, Ph.D.
oponent diplomové prace



