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Reziderni strategie Adama FrantiSka ze Schwarzenbergu
na @ikladu panstvi Hluboka nad Vitavou
pocatkem 18. stoleti

Posudek oponenta diplomové prace

Jiz ve své kvalitativéinadstandardni bakatkeé praci z &in umeéni ,, Pavel Ignac Bayer,
Adam FrantiSek ze Schwarzenberku a zamek Ohradacky zamek jako s@ast rezidedni
sits barokniho 3lechtice,Ceské Budjovice 2011“ prokazal Jan Ivanega schopnost
interdisciplinarniho fistupu k formulaci i kieSeni relevantnich a aktuélnich otazek
rarénovowkych kulturnich djin. Zatimco se ve vySe uvedené bakské praci zawtil na
stavebni gjiny a prostorovou a formalni analyzu loveckého kéardhrada, aby je obohatil
o fundovanou Uvahu o vztahu stavitele a stavebnikaedloZzené diplomové préci ro#si
zaker svého pohledu na stavebni aktivity Adama Fraat@& Schwarzenbergu v ramci jeho
hlubockého panstvi, zahrnujiciho zamek na Hlub&kéecky zamek Ohrada a v neposledni
fak lazaisky komplex v Libndi. Vedle prameny podloZzené stavebni historie Zmyoh
objektl, se diplomant zagiil na dgjiny vyuzivani zkoumanych staveb, aby tibempes| ¥zist
pohledu na architekturu z tr&diho pojeti stavby jako vysledek jednotlivych stawvieh fazi
k stavlé chapané jako realnygjhny prostor lidského byti a jednani. Historie Kibovy
lodé Santa Maria jejim postavenim a sga#in na vodu nekaii, nybrz spiSe zdna. Vyliceni
konkrétniho vyuZiti schwarzenberskych zadmeckychietta libéského l1azaského arealu do
nich givadi v daném historickém ramci Zivot. Vitruviovafohice architektury zahrnovala
kategorie utilitas, firmitas a venustas. Zatimco firmitas zaujala badatelsky fedevsim
historicky orientované stavebni inZenyry a architekhlédly se &iny umeni dlouha léta ve
venustas. Utilitas zistdvala do nedavna popelkou meziélenko-historickymi badatelskymi
trendy.

Pfi hledani novych cest pro metodicky ,unavenou“ giikou d&jin mohl Ivanega
kreativnim zfisobem navazat mimo jiné i na tzv. &mekou Skolu &jin umeni. Inspiraci
nasel zde f@devsim ve studiichiino Kroupy. Pro kreativniho a invémiho historika uréni
se v pracich brmské Skoly nabizi celéada novych fistupi. Analyza historické stavby a
jejiho vyuziti nam nabizi na jedné sttarhled do estetické mentality konkrétniho staveanik
jeho untleckého vkusu a na strandruhé umoiuje pochopit jeho stavebni strategii
v souvislosti s rnicimi se poZzadavky na reprezemiaa utilitarni kvality stavebniho dila
jako odraz Zivotnich a spa@enskych prorn v jednotlivych fazich stavebnikova curicula.



Diplomova prace Jana Ivanegy je vybudovana logiakgrehledrg. Je clenéna do fi
kapitol s navazujicim bibliografickym a obrazovynopdovodnym aparatem. V uvodni
kapitole ginasi diplomant fehled pouzitych pramérse stizlivou analyzou jejich vyznamu a
vypowveédni hodnoty pro dany badatelsky z&nZde shrnuje i pouzitou literaturu a odkazuje
na inspiréni zdroje svého metodologickéhéigiupu v recentnich pracich rudolfstadterského
pracovniho krouzku zabyvajiciho se€mmeckou rezidefmi kulturou, ¢i studiich Patricie
Waddy, Radmily Pawtkové, a nebo diho KubeSe. Formulace badatelskychi ciplomové
prace zahrnuje jiz ifedvidana omezeni a dezideratasgbena neudplnosti heuristické baze,
ale navic nabizi i novéeSeni do budoucna. S@sti Uvodni kapitoly je i kratkyiphled
schwarzenberské pozemkové drzbyechach.

V druhé, stZejni kapitole se autorémuje tem stavbam hlubockého panstvi, zamku
Hlubokd, loveckému zamku Ohradalast but not least lazaiskému komplexu v Libgi.
Pojednani o jednotlivych stavbach zahrnuje detataivebni gjiny s dirazem na stavebni
¢innost Adama FrantiSka ze Schwarzenbergu a pojédmgajich vyuZziti na p&atku 18.
stoleti. V oboutastech ginasi autor celodadu novych, relevantnich whecko- a kulturg-
historickych poznatk Stavebni &iny hlubockého zamku, loveckého zamku Ohrad#zni
v Libni¢i doplnil o celouradu novych zji&ni a obohatil &aste&né i revidoval obraz objektu
a jeho djin ve starSich pojednanichtiptemz nevaha opragné korigovat i nazory
uznavanych odbornik (V. Naikova aj.). Vedle é&etniho materidlu a dochované
korespondence vyuziva autor i dobové projektovélangvé dokumentace. Ve statich
pojednavajicich o vyuziti zménych objekli se mohl autoéast&ne spolehnout i na vyped’
baroknich inventd, které dokaze v celku spolehdiinterpretovat. NejtSim ginosem stati o
vyuziti schwarzenberskych staveb jeéelled o pobytech panstva a jejich liost jejich
vSednich i svatmich aktivitach v pibéhu rainich obdobi. Ukazuje se, Ze hlubocky zamek
nebyl ,klasickou“ kniZzeci rezidenci, ale jeho vytiizn¢lo charakter reprezentativniho obydli
pro kratkodobé pobyty panstva. Yipadt loveckého zamku v Ohra&dneskryva autor své
zklaméani ze sporadického, v pramenech dolozenéhdaitiyobjektu, jinak jakéhosi depotu
loveckych utensilii, pro &ely barokni myslivosti. V umyslu a vyuZiti libfského lazgéského
komplexu s kapli Nejsit¢jSi Trojice a morovych patr@nze spatovat na jedné straérknizeci
starost o0 spasu své duse, na stidmhé odkaz na péni povinnosti barokniho ,Hausvatera®“.
Publikovany archivni material o vyuZziti schwarzersiigch objeki hlubockého panstvi nam
oswtluje i nomindlni strukturu kniZeci klientelyfipuzenské a fatelské vztahy kniZzete a
knézny na poatku settecenta a prohlubuje naSe znalosti 0 dokpeéEenské strukiie.

Pokud zde autor neime odkazat na vypeéd’ prameti, nepousti se do Zzadnych spekulaci.



Nesporg a jednozné&né pozitivnimu obrazu diplomové prace Jana Ivanegirnpa
neublizi rkolik marginélnich kritickych poznamek. Tak by sead dalo polemizovat
s lvanegovym pojmem ,rezidence“ v souvislosti sboickym zamkem. Zamku Hluboka i
jeho ,podzanii“ v baroku chyBla nutna rezidemi infrastruktura vetné farniho kostela.
V pudorysu zamku a v inverifgh chybi sled obligatnich knizecich reprezémizh prostaoi
a zamek podle vSeho tehdy i pégdmohl plnit v rezidegni siti Schwarzenbetgvedle
funkce spravni a obranné i roli komfortniho obyulid pilezitostné, spiSe rekré&a pobyty
panstva, unikajici s kruhg dvorniho ceremonielu, niédka i v souvislosti s loveckymi
eventy. Na rozdil od starSiho vertikalniho usigéni apartemeiknizete a kézny nad sebou
je jejich situovani na stejném podlazi na Hlubol&azem na posun v p@nu obou pohlavi
vV nastupujicim ,galantnim* stoleti.

Ivanegovy slohog-kritické soudy o urdcich Schwarzenbergova okruhu jsou vystizné,
stejre tak i jeho srovnani staveb s dobovou produkciedstevropském kontextu. Snad jen
v pripac srovnani loveckého zamku Ohrada s iggym zahradnim palacem kniZete Jana
Adama Onkje z Liechtensteinu v Rossau nebylo vhodmbipat nazor Martina Sandy, ktery
nereflektuje korektury starSi literatury (H.LorenEyiedrichen PolleroBem. (V fipact
publikaci planové dokumentace by oponent, histonkni, aiekaval v poznamkach i udaje o
rozmerech plar.)

Pres tyto marginélniijpominky si v kazdém ohledu nadstandardni diplonmége Jana

lvanegy zaslouZzi nejvyssi ocen predikatem ,, vyborny*.
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