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Posudek vedouciho diplomové prace:

Diplomantka Bc. Veronika Duékova se ve své diplomové praci Spolkovy Zivot
v TPeboni a jejim okoli v prvni poloviné 20. stoleti snazila, na pfikladu ¢&innosti Sesti
vybranych spolki (Péslav, Spolek vojenskych vyslouzileli, Spolek pani a divek, Spolek
divadelnich ochotnikii, Okraslovaci spolek, Studentsky spolek Rozmberk), piiblizit a vysvétlit
problematiku vyvoje kulturniho a spolecenského Zivota v T¥eboni v prvni poloviné dvacéatého
stoleti. V &asti Uvod a Prameny a metody diplomantka ukazala, e existuje cela fada mozZnosti
(literatura, archivni prameny, metody), jak se spraci lze relativné usp&$né vyporadat.
Podivejme se, jak se autorce podatilo predkladané cile v diplomové praci splnit.

V ¢asti pfedlozené DP nazvané Spolky v priibéhu ¢asu byla diplomantkou zpracovana,
pochopitelné 1 ¢asteéné kompilativni metodou, zejména zakladni oblast spolkové prace dle
tehdejsich platnych pravnich predpisi (Spolkové legislativy a Typologie spolkil) a v obecné
roviné byl tak postizen jejich vyvoj a typy zaméfeni zkoumanych spolkd. Soub&zné byla
pfehledné zachycena i historie mésta Tteboil: historie, obyvatelstvo, sprava, (mikro)region.
DileZité je, Ze autorka, ve snaze ukézat kontinuitu vyvoje mésta, koncentrovala sviij text tak,
Ze sice zachytila i star8i déjiny, oviem vedle kterych se proporce textu vénovand prvni
poloviné 20. stoleti, jevi jako zkraceni. Navic ma tato &ast prace, vzhledem k dodrzeni
faktografie, spie podobu vyctového pohledu, coZ ovSem nenaplnilo v ivodni ¢asti prace
autorkou nastinéné mozZnosti.

Pata kapitola price je zaméfena na osobnost zakladatele novodobych téeboiiskych
lazni Vaclava Hucka (1820-1912). Pravé zde autorka jiz poZadovanym zptsobem, mimo
bézné& dostupnou literaturu, vyuZila i dochované archivni materialy z jeho pozistalosti. Prave
opravnéna pozornost vénovana této vyznamné osobnosti zpiisobila, Ze je diraz zde spiie
kladen na tfeti tfetinu 19. stoleti, nez do prvni poloviny 20. stoleti. Diplomantka se vénovala
osobnosti V. Hucka z pohledu jeho tff hlavnich aktivit, v podobé jeho ucitelské profese, jeho
tiebotiskych spolkovych aktivit a konetné i jeho uUspé$né dovedeného podnikatelského
zéméru (podkapitoly: Ugitel, Spolkovy ¢&initel, Reditel Bertinych 1azni). Autorka tak
naznacila, jak bylo Huckovo pilisobeni v Tteboni Uspé&$né, zejména v protikladu k jeho
rodinnému §tésti, protoZe Zadné z jeho déti se nedozilo véku, aby mohlo pokracovat v otcové
pusobeni. Provozovani méstskych lazni se vénoval jiZ tii roky pfed koncem své uditelské
kariéry a Gspésné vydrzel az do 1. 1909, kdy lazné pfevedl na svou netet Rozalii VI¢kovou.

Zavéreénou tretinu prace autorka zamétila na problematiku organizacnich struktur a
¢innosti Sesti vybranych spolkil. Pravé zde se pokusila o ¢astecné jejich srovnani, i kdyZ tato
zavéretnd komparace pfina$i zejména, sice potfebny, ale pfedev§im popis spolki a jejich
agendy, kterému se ovSem nedostava adekvatniho vyjadreni, jakd byla vlastné pozice pro
dany spolek a jeho jednotlivé &leny/¢lenky v rameci spolecenského, kulturniho a socilniho
zivota mésta Tieboné. Praveé zde se ukéazala, bohuzel jako jista slabina, nemoZnost ziskat Zijici
dobové svédky a ziskat od nich formou Oral history dal$i nové potfebné informace, protoze
pravé jejich chybgjici osobni vypovédi, jejich vzdjemné srovnani a takto ziskané poznatky, by
autorce jisté potfebné piispély ke zlepSeni interpretacnich zéleZitosti, jisté by do$lo ke lepsi a



podlozengj$i konkretizaci jejich predstav o moZném postaveni a také o vlivu jak spolkil
samych, tak i jejich ¢lent.

V piedloZzené diplomové préci si zejména vazim toho, Ze autorka usilovala vytézit a
ziskat maximum pii svém peclivém studiu archivnich materialil, at’ jiz v SOA Ttebon &i ve
SOKA lJindfichiv Hradec. Stalo se ale to, Ze ne vZdy plné a disledné vyuzila ziskanych
poznatkll z archivnich pramennych materiald, Ze tak jeji interpretace téchto zdroju zistavala
za ofekavanim. Svou roli, mimo jiné, sehrélo i to, Ze nebylo moZno jiZ provést dalsi potiebny
vyzkum, tfeba v podobé komparace s jinym podobnymi mésty jihoCeského regionu, ze se
ukazala jako neschidna cesta vyuZiti sCitacich operati a dal$ich podobnych statistickych
udajt, které by ziskané informace zatadily do mnohem $ir§iho historického kontextu. Autorku
téz znacné ovlivnily informace ziskané z prostudované literatury. Navic se v koneéné tisténé
textové podobé znovu objevily nékteré jiz difve opravené pieklepy a chyby.

Mij dotaz na pani kolegyni zni: V pfipadé dalsiho pokracovani Vasi prdace na Vasem
tématu, kterd Vimi vybrand mésta jifnich Cech, jste ddle pracovala formou analyz a
komparaci? Proc jste stahla, jaké Vas k tomu vedly dirvody, mistni odbory Ndrodni jednoty
posumavské (NJP) a Narodohospodarského sboru jihoceského (NSJ)?

Pies nékteré vySe uvedené vyhrady diplomovou praci Be. Veroniky Dusékové

doporucuji k obhajobé a hodnotim ji stupném d o b F e.
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