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ANOTACE

Diplomova prace Spolkovy zivot v Treboni a jejim okoli v prvni poloviné
20. stoleti je zaméfena na problematiku kulturné-spolecenskych aktivit v jihoCeské

Tteboni. Z obsahového hlediska ji 1ze rozdélit do Ctyt stézejnich celk.

Prvni ¢ast se vénuje spolkové €innosti v obecné roviné a zmifiuje vyvoj prislusné
legislativy. Navazujici kapitoly sméfuji pozornost k d&jindm, obyvatelstvu a spraveé
meésta Trebon. Patficny prostor je vénovan méstskym laznim a osobé Vaclava Hucka,
ktery se svym plsobenim nesmazatelné¢ zapsal do tfeboniskych dé&jin. Pozornost je
vénovana tfem zdkladnim sféram jeho aktivit - pedagogické cinnosti, angazovani
v regiondlnich spolcich a lazenstvi. Nasleduje hlavni ¢ast vénovand osmi mistnim

spolkiim.

Cilem prace je pfedevS§im vypracovat obraz jednotlivych spolkil a jejich nasledna
komparace. Velky duraz bude kladen na okolnosti vzniku, pocty c¢lenti, zaméteni
¢innosti a finan¢ni zélezitosti vybranych spolka. Dal§im zdmérem diplomové prace je
zhodnoceni piinosu spolkové aktivity v kazdodennim Zivoté na regionalni Urovni.

Ttebon takovou oblasti bezesporu byla.



ANNOTATION

This diploma paper Club life in Trebon and in its outskirts in first half of 20th

century is targeted on an issue of culturally-social activities in South Bohemian Ttebor.

The first part is dedicated to club activities in the general level and mentions
a development of relevant legislation. Successive chapters focus on history, population
and government of Tieboin city. An appropriate space is dedicated to a municipal spa
and to Vaclav Hucek, who is branded due to his activities in Tiebonl history.
An attention is paid to 3 basic spheres of his activities — an educational activity,

an engagement in regional clubs and a balneology.

The target of this paper is mainly to draw a picture of single clubs and their
following comparison. A great accent is going to be placed on circumstances of origin,
numbers of club members, focus on activities and financial matters of selected clubs.
The next intent of this diploma paper is an estimation of contribution of club activities

in daily life on regional level. Without question Ttebon was this region here with.
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1. UVOD

Spolky a organizace sdruzujici skupiny lidi vznikaji na rozli¢nych zékladech
a v historii se tedy setkdvame s organizacemi spolecenského, kulturniho, ekonomického
¢1 politického charakteru. V minulosti 1 dnes se vedle divadelnich ochotnikii nebo
zpévakl sdruzovali také obchodnici, femeslnici a politicky aktivni lidé. Nejedna se
o zalezitost starou nanejvyS nékolik stoleti. Sdruzovani a spolcovani pod zastitou

korporaci v urcitém zajmu ¢i se spole¢nym cilem ma v d&jinach velmi dlouho tradici.

Za prvni spolky v pravém slova smyslu jsou povazovéana jiz od dob stfedovéku
znaméd cechovni spoleCenstvi, kterd sdruzovala pracovniky stejného povolani.
S postupem ¢asu se piidavaly 1 jiné zajmové skupiny. Za zlaty v€k spolkové ¢innosti je
potom povazovano devatenacté stoleti. V pfipad¢ prostoru Ceskych zemi tedy zejména
jeho druha polovina, v souvislosti se zruSenim poddanstvi a pfetvofenim dosavadniho

Rakouského cisafstvi roku 1867 na Rakousko-Uhersko.

Diplomova prace s nazvem Spolkovy zivot v Treboni a jejim okoli v prvni
poloviné 20. stoleti klade diraz zejména na spolky kulturniho a spolecenského
charakteru v oblasti jihoCeského mésta Tieboné. Pfihlédnuto bude ovSem i ke sdruzenim
v rovin¢ hospodaiské, skolské a socialni. Z hlediska ¢asového vymezeni klade prace
nejveétsi diiraz na obdobi prvni republiky s ¢astecnymi piesahy do devatenactého stoleti,
kdy vétSina posuzovanych spolkll vznikla. Ve vybranych ptipadech bude tfeba zasadit

udalosti i do kontextu druhé poloviny 20. stoleti z diitvodu kontinuity fungovani spolku.

Prace je rozdélena na nékolik c¢asti. Neékteré z nich jsou spiSe teoretického
(kompilativniho) razu a bude v nich nastinén ptehled pfislusné literatury a pijde
o zasazeni do obecného kontextu. Jedna se predevSim o kapitoly vénované historii
spol¢ovani a vyvoji spolkové legislativy. Pomoci knih, studii a ¢lank jsou také
nastinény dé&jiny mésta Trebon, vyvoj jeho obyvatelstva, spravnich zalezitosti ¢i vycet

jinych kulturnich organizaci nez byly zminéné spolky.

Kapitoly vénujici se vybranym spolktim, k jejichz sestaveni byl provadén archivni
8



vyzkum, lze charakterizovat jako prakticky zamétené. Na pomezi obou pfistupli a

pohledi je Cast vénovana osobé Vaclava Hucka a tfebonskym 1dznim.

Ve stézejni Casti diplomové prace bude postupné piedstaveno osm vybranych
ttebonskych spolkll. Pfedevsim jsem se snazila vybrat co nejvétsi spektrum, co se tyce
charakteru a zaméteni spolku, aby se nejednalo o vybér jednoho druhu. Mezi hlavni
davody patiilo ziskani co nejvice prvka pro komparaci nebo zdmeér o vyhovoreni Sir§iho
obrazu spolkové aktivity v Tieboni. Na nésledujicich strandch budou pfedstaveny:
Pévecky spolek Péslav, Spolek vojenskych vyslouzilcti, Spolek divadelnich ochotnik,
OkraSlovaci spolek, Spolek ¢eskych pani a divek, Studentsky spolek Rozmberk a mistni

odbory Nérodni jednoty poSumavské a Narodohospodaiského sboru jihoceského.

Diplomova prace si vytkla za sviyj cil predstavit mésto Ttrebon a jeho kulturné-
spolecenské zazemi na sklonku devatenactého stoleti a behem prvni poloviny stoleti
dvacatého. Pokusi se ukazat toto jiho¢eské mésto v zrcadle mistnich spolecenskych a
kulturnich platforem, mezi které spolky jednozna¢né patiily. Tato diplomovéa prace by se
méla stat obrazem zdejSiho spolCovani a bude hledat odpovédi na otazky, jak vypadaly
mistni spolky, jak velkou ¢ast méstského obyvatelstva sdruzovaly nebo tfeba jak moc

spolky ptispivaly k formovani zdej$iho kazdodenniho Zivota.

Tieboni se velikosti ani poftem obyvatelstva nemiiZze rovnat méstim jako je
metropole Praha nebo krajské stiedisko Ceské Budgjovice, ale pokusim se ukazat, Ze ani
v tomto provinénim mést¢ nebyl spolecensky Zzivot nijak odsunut na vedlejsi koleji.
Rozhodné se nejednalo o mésto, kterému by ke kulturnimu vyziti stacilo tfeba jenom

divadlo nebo biograf.

Jednim z impulzii pro volbu tématu této diplomové prace byla taktéZ mezera ve
zpracovani kulturnich dé&jin Tieboné. Jedinymi ptispévky jsou c¢lanky Jifiny Psikové.
Ovsem prace piimo ke spolkové aktivite¢ v Tteboni dosud publikovany nebyly. Ke
splaceni tohoto dluhu se snazi ptispét diplomova prace Spolkovy Zivot v Treboni a jejim

okoli v prvni poloviné 20. stoleti.



2. PRAMENY A METODY

Pii vyzkumu spolkové ¢innosti se badatel pohybuje mezi tfemi rovinami pramend.
Za prvé je to literatura. Jedna se o knizni publikace i novinové ¢i sbornikové ¢lanky a
studie. Vedle literarnich pramenii bude badatel pracovat i s materidlem ulozenym
v archivech. Velmi obecné fe€eno mize narazit na dva typy pramenil. Material vznikly
z pusobnosti ufadl statni spravy a z ¢innosti samotného spolku. V prvnim ptipadé se
jedna predevsim o ufedni korespondenci mezi spolkem a piisluSnymi organy. Najdeme
zde informace, co byl spolek za¢, kdy vznikl a dalSi nélezit¢ formality. OvSem na
informace o vnitinim fungovani spolku a jeho prezentaci a taktéz reflexi v ocich
obyvatel daného mésta jsou tyto prameny nepfili§ vyuzitelné. K tomuto tématu jsou
naopak velmi vhodné archivni fondy samotnych spolkii. Otazkou ovSem je, jakou tyto

fondy mayji kvalitu, kvantitu i komplexnost.

2. 1. LITERATURA

Literarnich prament, jez by se zabyvaly spolkovou problematikou, je nékolik
druhti. V prvni fad¢ jsou to knihy a studie, které shrnuji historicky vyvoj spolkové
¢innosti. Dalsi jsou publikace zabyvajici se piisluSnou legislativou. Mezi tento druh
publikaci by bezesporu pattily naptiklad knihy Spolky, shromazdeni a politické strany
autorti Vaclava Dusila a Josefa Klimenta. Jedna se o starSi knihu (vysla v Praze roku
1936) a jako k takové se k ni musi pfistupovat s potfebnym kritickym pohledem.' Sam
rok vydani knihy napovida, Ze je v knize patrnéd absence ptevazné ¢asti 20. stoleti. Ne Ze
by kniha nebyla napomocna, ale je pro vytvoreni obrazu uceleného vyvoje spol¢ovani a
prislusné legislativy je nutné porovnani s jinou publikaci novéjsitho data vydani.

Takovym typem publikace miize byt kniha kolektivu autort PraZské spolky.* Nabizi

' Vaclav DUSIL - Josef KLIMENT, Spolky, shromdzdéni a politické strany podle prdava
Ceskoslovenského, Praha 1936.

2 Marek LASTOVKA a kol., Prazské spolky. Soupis prazskych spolkii na zdkladé virednich evidenci
z let 1895 — 1990, Praha 1998.
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komplexni ptehled vyvoje spolkového zivota v historii. PfedevSim je pfinosna zejména
uvodni studie autorti TomaSe Rataje a Jany Ratajové, jejimz pfedmétem je téma
spolkové ¢innosti nejen v Praze, ale v SirSim geografickém kontextu. Vhodny je taktéz

soupis Ceské 1 zahrani¢ni literatury k tomuto tématu.

Tato problematika urcité patii 1 mezi témata z d&jin kazdodennosti a vyzkumu
fenoménu traveni volného ¢asu. K vyuziti jsou tedy vhodna skripta s nazvem Déjiny
kazdodennosti ,,dlouhého“ 19. stoleti vydané na univerzit€¢ v Pardubicich.’ Je zde opét
vypsan vyvoj spol¢ovani a prislusné legislativy. Pouzitelnd je taktéz zminénd obecna
typologie spolkli. Zminénd skripta se snazi postihnout celou S$§ifi moznosti
volnocasovych a kazdodennich aktivit, coz neni dobré predsevzeti, ale zaroven to nesmi

byt na tkor kvality. Velké mnoZstvi faktl je zde jen nastinéno bez SirSiho kontextu.

2.2. ARCHIVNI PRAMENY

Jak uZ bylo shora naznaceno, archivnich materiali k spolkové ¢innosti je n¢kolik
druhti. Z pohledu ufadu statni spravy mohou byt pouzity piedev§im spolkové katastry a
s nimi souvisejici spisy. Je v nich shromazd’ovana agenda spojena se vznikem, existenci
a pfipadnym zanikem spolku. Nebyvaji sice pfili§ obsazné, ale da se tak ziskat alespon

struény piehled zaméieni a ¢innosti spolku.*

Vlastni ¢innost spolku se da zmapovat pomoci materialu, ktery skytaji fondy
samotnych spolkii. Pokud byly ufedni materidly vhodné predevsim ke kvantitativnimu
pohledu, pfechdzime materidlem ze spolkovych fondl na rovinu kvalitativni. S jeho
pomoci mizeme nahlédnout, jaké byla vnitini struktura spolku, jaci lidé byli jeho ¢leny,
jak byl spravovan a jakym zpisobem hospodaiil nebo ziskame odpovédi na otazky
spojené s jeho prezentaci a aktivni ¢innosti. Konkrétné se daji ve fondu najit spolkové
stanovy, zapisy ze schiizi, UCetni materidl, organizaéni zalezitosti nebo propagacni

materidl, jako byly napfiklad plakaty ¢i pozvanky. Vyuzit se daji taktéz vyrocni

> Milena LENDEROVA - Marie MACKOVA — Zden¢k BEZECNY — Tomas JIRANEK, Kazdodenni
Zivot ,,dlouhého “ 19. stoleti — I1. dil: Zivot viedni i svdtecni, Pardubice 2005.

4 Hana SUSTKOVA — Andrea POKLUDOVA — Pavel KLADIWA, Prameny vztahujici se ke spolkové
cinnosti (spolkové katastry, spolkové spisy, vyrocni a jubilejni zpravy spolkii), in: Milan MYSKA —
Ales ZARICKY (kol.), Prameny k hospodaiskym a socialnim d&jinam novovéku 2, Ostrava 2010, s.
184 — 193.
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(pfipadné i jubilejni) zpravy, ve kterych najdeme seznam c¢lend i prehled dilezitych
aktivit za ptislusné obdobi. Ne vSechny spolky je ale vydavaly. Predev§im z divodu

velké finan¢ni nakladnosti.

OvSem zadny spolek nema fond naprosto dokonaly a bezchybny. Jednim
z problém1l je neuplnost, kterd se ve vétsi ¢1 mensi mife objevuje ve vSech fondech.
Miize mit nékolik divodi. At uz neduslednost spolkového archivare nebo se Casto
stavalo, Ze schiize neprobihaly pravidelné¢ a mimo stanoveny plan a zvlasté ke konci
aktivity spolku se intervaly mezi jednotlivymi setkdnimi prodluzovaly. Taktéz mtize byt
materidl na riznych mistech, pokud byl spolek ¢inny nejen v jednom mésté, nebo se
stdva, Ze pisemnosti uzZ neexistuji, jelikoz byly bud’ skartovany pfi tfidéni v archivu,

nebo zcela ztraceny.

Dalsi tskali, které prace s archivnimi prameny muZze skytat, je rozdilna vypoveédni
hodnota konkrétniho pramene. Napiiklad pfili§ informaci se taktéz nedozvime ze zapist
ze schuzi, kde se nachazi vétSinou je strohy seznam pfitomnych a soupis bodd na
programu jednani. Mnoho ndm toho nenapovi ani o kazdodennim chodu jednotlivych
spolkli. SpiSe je pramenny materidl zaméfen na spolek jako organizaci a badateli
ptiblizuje jeho strukturu, spravu a hospodafeni. Pfinosné je vSak velké mnozstvi
propagacniho materidlu. Pfi jeho prostudovani se badateli utvoii celkem piesny obraz
aktivni Cinnosti konkrétniho spolku. Spolu s dalSimi pisemnostmi organizacniho
charakteru mohou poslouzit pfi vyzkumu sebeprezentace daného spolku a jeho aktivit.
Tento materidl je v pfipadné vybranych tieboniskych spolki deponovan ve Statnim
oblastnim archivu (dale SOA) v Tteboni a Statnim okresnim archivu (dale SOkA)

v Jindfichové Hradci.

2.3. METODY

Z metodologického hlediska se ke spolkové problematice da ptistupovat nékolika
sméry. Jednou z hlavnich metod, které se nabizeji, je komparace. Jednotlivé spolky
mohou byt vzajemné porovnavany podle riznych hledisek. VéEtSinou mezi srovnavaci
kritéria patii délka aktivni ¢innosti, zaméfeni, materidlni zdzemi ¢i struktura ¢lenstva.

Vysledkem tohoto vyzkumu by mél byt obraz prvki a charakteristik, které jednotliva
12



sdruzeni spojuji, 1 téch, kterymi se vzajemné odliSuji. Z pramenti se k tomuto piistupu

daji pouzit pfedevSim stanovy, uCetni material ¢i zapisy ze schiizi.

Dal8im thlem pohledu miiZze byt kvantitativni rovina. Badatel se musi vzdy ptat,
kolik bylo v dané lokalité spolkll a jak se jejich pocet ménil v prubéhu casu. Stejnou
otazku si muze polozit i ve vztahu k ¢leniim. Kolik jich bylo, zda se pocet v pribéhu let
znateln€¢ ménil nebo zda pocet Clent zavisel na tematickém zaméieni spolkii. Rovnéz
muzeme spolky s pomoci vhodnych pramenti typologizovat. Potfebnd data lze ziskat

predevsim ze seznamil ¢lenti nebo zminovanych spolkovych katastrii.

Do vnitintho svéta spolkli mizeme proniknout pomoci prosopografického
pristupu. Na zéklad¢ Zivotnich udaji konkrétnich jednotlivct lze dojit k vytvofeni
obrazu napiiklad socialni &i profesni struktury skupiny &lent. Uskalim pro vyuziti
tohoto ptistupu muze byt, Ze je nutné ziskani patficného mnozstvi vhodnych dat a udaji,
coz neni u kazdého spolku mozné. Stejné jako u predchoziho metodologického pojeti
jsou vhodné seznamy c¢leni. OvSem musi byt vice podrobné, nestaci jen jmenné
soupisy. V idealnim piipad¢ by bylo dobré mit n€kolik osobnich poziistalosti, podle
kterych by dala zrekonstruovat socidlni ¢i profesni piislusnost konkrétnich ¢lent a
nasledné je zkomparovat. V spojeni s biografickou metodou by mohly byt néasledné

porovnavany celé zivotopisy vybranych jedincu.

Na téma spolkové problematiky mlze byt taktéZ nahlizeno optikou historické
antropologie. Badatel mize rozkryvat socialni sité spolkovych ¢initeli nebo naznacit
moznosti, jakymi se spolek prezentoval navenek, zda tieba existovala né¢jakou modelova
sestava ocekavanych znakl ,,jak by se spolek mél prezentovat™. Nebo naopak jak byla
dana skupina lidi reflektovana obyvateli mésta vné spolku. Naptiklad se mlze pokusit
objasnit, zda bylo ¢lenstvi v jakémkoliv spolku znamkou jistého spolecenského statusu
nebo zda byla ve spolcich ¢inna jen urcitd uzaviena skupina obyvatel ¢i jestli témét
kazdy ¢lov€k do n&jakého spolku patfil. V neposledni fad¢ stoji za zminku napiiklad
otazka paméti, ktera izce souvisi uz se zminénou prezentaci. Snazil se konkrétni spolek
udrzet kontinuitu svého trvani a kladl diiraz na svou historickou tradici nebo naopak se

soustiedil spiSe na aktudlni zalezitosti bez ptihlédnuti k budoucnosti?

Pro historicko-antropologické pojeti je vzdy dobré, pokud ma badatel dostatek

prament osobni povahy. Naptiklad pro rekonstrukci socidlni sit€ je vhodnym pramenem

13



korespondence. Naopak pro otdzku prezentace se vyuZzije propagacni materidl, jehoz

byva ve fondech vSech spolkii dostatecné mnozstvi.
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3. SPOLKY V PRUBEHU CASU

Jak uz bylo vySe jednou uvedeno, nemtize spolky povazovat za zaleZitost
vyhradné dne$ni spole¢nosti, a ani nejsou jednoho jediného druhu. Spol¢ovani lidi je
jeden z projevl vetfejného Zivota spole¢nosti a dnes patii k zakladnim praviim ob¢ana —
jedince. Neni ndhodou, Ze béhem mnoha revoluci se mezi jinymi pozadavky objevovalo

praveé pravo na svobodnou spolkovou aktivitu.

Uplné podatky a naznaky spolkové aktivity jako takové hledaji badatelé vétsinou
v obdobi stiedovéku, v dobé stavovsky rozdélené spolecnosti. Toto rozdéleni
navazovalo jiz natzv. uCeni o trojim lidu. Svazy a skupiny rozlicného charakteru
pomyslet na vyssi spoleCenskou a mocenskou prestiz. Opomenuty nesméji byt ale ani
spolCujici aktivity ostatnich méstskych obyvatel. V obchodni roviné jsou to urcité

znama cechovni spolecenstvi.

DalS§im stupném ve vyvoji spolCovani lidi pfinesla renesance. S nastupem

humanismu vznikaly rizné védecké a vzdélavaci spole¢nosti.’

Zminéné skupiny lidi vSak miizeme za spolky povazovat jen vzdalené¢ a
v omezeném smyslu slova. Po¢atky modernich spolkii jdou ruku v ruce s nastupem tzv.
obcanské spolecnosti béhem 18. stoleti pod vlivem osvicenstvi. Ve Francii byl pouzivan
pojem acociace, ktery je vysvétlovan jako spoleCnost, ktera vznikne na zaklade
dobrovolného sdruzeni lidi riizného socialniho plivodu a kteti maji spolecny cil. Béhem
osvicenské doby se v nich sdruzovali lidé, ktefi pod vlivem tohoto proudu hlasali

dulezitost vzdélani, viry, rozumu i povzneseni mravniho i hmotného stavu lidstva.®

Osvicenské myslenky posunuly spolkovou aktivitu zase o néco dal. Clenové
takovych spolkli se vétSinou sdruzovali na ptidé ucenych spolecnosti a akademii. Mezi

ucené spolecnosti jsou vétsinou fazeny i tzv. tajné spolecnosti’, jakymi byli hlavné

5 M. LASTOVKA a kol., Prazské spolky, s. VII - VIILI.

¢ H.SUSTKOVA —A. POKLUDOVA — P. KLADIWA, Prameny, s. 172 - 173.

7 Albert Lantoine (jeden z historikil tajnych spolecnosti) rozliSuje dva vyznamy tohoto spojeni. Jeden
oznacuje spolecnosti revolucni — které prosazuji myslenky jak liberalni, tak ty, které svobodu
potlacuji, a jez jsou tajné, protoze se skryvaji. Druhé mozné vysvétleni se tyka iniciacnich spolecnosti,
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zednafi,® iluminati ¢i rosenkruciani. Schazeli se v 16zich a cilem jejich ¢innosti bylo
osvobozeni a obecné blaho lidstva. Jejich ceremonie a symbolika splyvaji misty az
s mystikou.Udajné to byly pravé ,.tajné“ spole¢nosti, kvili kterym se stat zadal vice
zajimat o spolCovani a spolky. V neprihlednosti 16Zi vidél konkurenci své absolutistické
vlady. Ve statech habsburské monarchie doslo ke znacnému potlacovani spolkové
aktivity za vlady Marie Terezie a za doby velké francouzské revoluce. Panovnici zacali

vydavat riizné smérnice a nafizeni ohledné zakladani a ¢lenstvi ve spolcich.’

V ceskych zemich je nejvétsi rozmach spolCovani spojen az se stoletim
devatenactym. Béhem obdobi tzv. metternichovského absolutismu byla pida spolkl
jednim z mist, kde se formovaly konstitu¢ni myslenky. PiedevSim se jednalo
o priumyslové a Zivnostenské spolky, které chtély spolecenské zmény ¢i podporu svych
aktivit, a snazily se timto zptisobem feSit problémy svych ¢lent. Spolky se tak staly
moznosti prezentace lidi, ktefi jinak nebyli k politické moci viibec ptipusténi. Postupné
se tak vytvarela identita nové stfedni vrstvy obyvatelstva a mysSlenka nového
spolecenského fadu, jez plné€ reflektoval z4jmy celého spolecenstvi a ne jen nevyssi
vrstvy. ,, Timto se spolky vydaly na cestu od osvicenskych asociaci spjatych pouze se

spolecenskymi elitami k Sirsi platformé typické pro moderni obcanskou spolecnost. “"°

Dalsi jev, ktery mtizeme béhem této doby vysledovat, byla politizace. Spolky jsou
obecné povazovany za zarodky politickych stran. V jejich stanovach byl princip
vSeobecného volebniho prava ¢i moZnost vSech €lenii aktivné prezentovat své nazory

deklarovan mnohem dfive nez tomu bylo ve ,,vysoké® politice."

S pfichodem prvni svétové valky doslo s utiSenim veskerého kulturniho Zivota
ik utlumeni spolkové aktivni Cinnosti. Nejen Ze bylo s rokem 1918 a vznikem
Ceskoslovenské republiky velké mnozstvi spolkli obnoveno, ale pfibyly i spolky tpIn&
nové. V navaznosti na uplynul¢ 4 valecné roky vznikaly spolky legionaiské a
charitativni. Pozadu neziistaly ani ty mladeznické. V ptfedvecer druhé svétové valky

doSlo ke zméné zdkona. Hlavné se jednalo o omezeni spolCovaci svobody. Jelikoz

o jejichz existenci vime a tajné jsou pouze jejich ritualy. Prvni muze byt nepfatelska statnimu rezimu,
druha naopak ve své zemi zaujima takové postaveni, jaké ji nafizuje tcta a vérnost vladnouci moci.
René ALLEAU, Tajné spolecnosti: jejich vznik a osudy, Praha 2006.

®  Vice: Jiti BERANEK, Tajemstvi [6zi. Svobodné zedndrstvi bez legend a mytii, Praha 1994; pro Ceské
zemé& Jana CECHUROVA, Cesti svobodni zedndii ve XX. stoleti, Praha 2002.

° M. LASTOVKA a kol., Prazské spolky, s. VIII — IX.

1 H. SUSTKOVA — A. POKLUDOVA — P. KLADIWA, Prameny, s. 175.

" TAMTEZ, s. 176.
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vladnouci moc si dobfe uvédomovala, ze skupiny lidi jiného smysSleni nemohou byt

nikdy pln¢€ kontrolovany a mohly by pfedstavovat potencidlni nebezpecny zivel.

Posledni vétSi zména v prvni poloviné dvacatého stoleti ptisla po valce, roku 1945
dekretem prezidenta BeneSe, kdy byly témér vsSechny rozpusténé spolky opét

prohlaseny za aktivni."

S tnorovym pievratem piiSla velkd zména 1 do spolkové aktivity obyvatel
Ceskoslovenska. Veobecnym trendem bylo podiidit vie statnimu dohledu a tento
princip se nevyhnul ani sdruzovani. Celkem sluSny obraz, jak vypadala spolkové praxe
v obdobi komunistické vlady, se da utvofit prostudovanim zakon, ktery platil od roku

1951 az do paddu komunistické vlady v naSem state.

3. 1. SPOLKOVA LEGISLATIVA

Prvni snahy o regulaci ¢i alesponi korigovani spolkové aktivity v rakouském staté
pochazeni jiz z 18 stoleti. V roce 1791 byly ptislusné ufady povéfovany dohledem nad
,nebezpecnymi® schizkami. Pfedev§sim se mélo jednat o dozorovani nad cinnosti

tajnych spolecnosti.

Pocatky legislativy tykajici se spolkll jsou spjaty se systtmem udélovani tzv.
konsesi."” Pfitom v zakladé §lo o princip, Ze Zadna spole¢nost nemohla vzniknout bez
povoleni panovnika. Postupem Casu zacal stat podporovat hlavné zaklddani spolkl
s prospésnym cilem. Postupem c¢asu se stat stavél kladné taktéz k zakladani spoftitelnich,

zivnostenskych a akciovych spole¢nosti, protoze z toho mél prospéch.'

Po vice ¢i mén¢ uspésnych pokusech o vydani konkrétni normy pro spolkovou
aktivitu v habsburské monarchii, spatfil svétlo svéta prvni spolkovy zdkon, a to
dekretem dvorské kancelafe dne 15. listopadu 1843. Nové vznikly spolek musel mit

povoleni pfisluSnych afadl statni spravy. V piedvecer revoluce se na pudé spolkl

2 Jana RATAJOVA — Toma§ RATAIJ, Podoby a promény spolkového Zivota v Praze v letech 1918—1990),
in: Vaclav LEDVINKA — Jifi PESEK (edd.), Od stiedovékych bratrstev k modernim spolkiim.
Sbornik referatii a materialt ze 17. védecké konference Archivu hlavniho mésta Prahy, Praha 2000,
s. 352 —353.

Dvorsky vynos z 23. srpna roku 1764.

' H.SUSTKOVA — A. POKLUDOVA — P. KLADIWA, Prameny, s. 176 - 177.
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odehréavaly zivé diskuse a mezi pozadavky povstalct patfilo pravo peti¢ni, spol¢ovaci a

shromazd’ovaci.

Revoluce byla potlacena, ale za uspéch lze povazovat roku 1849 vydany
prozatimni spolkovy zdkon. Nepolitické spolky nevyrobniho charakteru uz
nepottebovaly k zahajeni své ¢innosti povoleni ufadi. Pislusny spolek musel jen pied
svym vznikem oznamit tuto skutecnost na prisluSném okresnim ufad¢ a predlozit své

stanovy.

S utiSenim revolu¢nich myslenek a nastupem tzv. Bachovského absolutismu byla
spolkova aktivita opét potlacovana. Vse vyvrcholilo dalSim zakonem z listopadu roku
1852. VSe se vratilo k roku 1843, spolky byly podrobovany policejnimu dohledu a
napiiklad politické spolky byly zakazany.”” Nasledovaly vynosy o povinnosti
mistodrzitelstvi predkladat kazdoro¢né zpravy o Cinnost a hospodafeni spolkli. Roku
1856 vznikla komise pro spolkové zalezitosti, ve které zase zasedali zastupci vSech
ministerstev a nejvyssiho policejniho ufadu. ,,Angazma spolkit v revolucnim obdobi
bylo pro statni aparat signalem, Ze napristé je treba jejich rozvoj omezovat a nejlépe je

zcela zakdzat. “'®

Liberalni pojeti spolkového prava ptislo az se spolkovym zdkonem z 15. listopadu
1867 &. 134 o pravu spoléovacim.'” Zakon se skladal ze tfi ¢asti. O spolcich vibec (§ 1
— 28), O spolcich politickych (§ 29 — 35) a Ustanoveni trestni a zavérecna (§ 36 — 39).
V prvni ¢asti bylo deklarovéano, co vse se za spolek povazuje a naopak, na které spolky
a spolecenstvi se zakon nevztahuje (ziskovni a pojiStovnické spolky, duchovni a
bratrské tady). Dale zdkon uvad¢l, za jakych podminek muze dany spolek vzniknout a
ukladal povinnost predloZit stanovy spolku v 5 vyhotovenich'® pfislusnému zemskému
uradu. Ve statutach by mélo byt uvedeno, k jakému ucelu bude spolek slouzit, jaké bude
jeho sidlo, organy a jaka prava a povinnosti budou mit jeho ¢lenové. Na konec bylo
uvedeno nekolik paragrafii ohledné ptipadného zaniku spolku - at’ uz z vlastni viile, ¢i
Ufednim nafizenim."

Politické spolky, feSené v druhé Casti zdkona, byly zdkonem povoleny, avSak

5 M. LASTOVKA a kol., Prazské spolky, s. XI.

¢ H.SUSTKOVA — A. POKLUDOVA — P. KLADIWA, Prameny, s. 180.

17 Zakon vy3el spolu se zakonem €. 135 o pravu shromazd’ovacim.

Pro ohlasovatele, ke statistickym uc¢elim, pro zemsky politicky ufad a pro zemského referenta a paty
exemplar obdrzely bud’ okresni utady, nebo policejni feditelstvi.

" M. LASTOVKA a kol., Prazské spolky, s. XII — XIII.
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podrobeny vétSimu dohledu uradi. Pramenilo to z obavy, Ze by mohly pf#ili§ zasahovat
do statni zdkonodarné a vykonné moci, jez jim nepfislusela. Mezi ¢leny nesméli byt
piijiméni cizinci, zeny a osoby nezletilé. Piedev§im prostfednictvim téchto korporaci se

lidé vetejné angazovali v mocenskych strukturach statu.

Ve tieti Casti jsou deklarovany tresty a pokuty za piipadné poruseni spolkového
zakona (vézeni az do 6 ned¢l nebo pokuta do 2000 korun) a také ustanoveni, ze v dobé

vnitfnich rozbroji, valky ¢i jiného ohroZeni statu mize byt ¢innost spolku zastavena.”

V dalSich letech se spolkovy zékon pfili§ nezménil. Co se tyce charakteru spolki,
je zajimavosti, ze v CSR vznikaly témé&f vyhradné spolky narodnostné unitarni. Jednou
z téch vétSich uprav prosel zdkon na pocatku roku 1939. Vlada byla zmocnéna vydavat
nafizeni s platnosti zdkona a hned v lednu roku 1939 prohlasila za zaniklé vSechny
politické spolky. S tim souviselo i zvySeni ptipadnych trestd.”' Spolkova ¢innost byla
vSeobecn¢ utlumena, povolené spolky podléhaly dohledu. ZvySend pozornost
policejnich organti byla vénovana piedevs§im spolklim, které predstavovaly potencialni

zdroj odbojovych aktivit.”

Po skonceni druhé svétové valky byla spolkova aktivita znovuzrozena dekretem
prezidenta republiky ze dne 25. zati 1945. Ten prakticky ohlasoval navrat k rakouskému
spolkovému zakonu z roku 1867. Obnoveny mély byt vSechny zaniklé spolky, az na dvé
vyjimky. Spolky zaniklé¢ v ramci sluCovacich a jednoticich snah v odborovém hnuti
a spolky, jejichz program nekoresponduje se soucasnou politickou organizaci vetejného

Zivota. V této podobé platil zdkon az do roku 1951.%

Novy zakon vesel v platnost 1. fijna roku 1951. Termin spolky byl nahrazen tak
zvanymi dobrovolnymi organizacemi, které mély sdruzovat lid ..k wuplatnéni
demokratickych prav a tim k upevneéni lidove demokratického zrizeni a k podpore usili

o vystavbu socialismu “**

Prototypem meélo byt vytvofeni jednotné celostatni masové organizace, kterd by

m¢éla vlastni odbory ¢innosti. Navazovat na né¢ mélo bezpocet zavodnich pobocek a

2 V. DUSIL — J. KLIMENT, Spolky, s. 15 — 112.

21 V]adni nafizeni &. 13/1939 Sb. z ledna 1939.

2 H.SUSTKOVA —A. POKLUDOVA — P. KLADIWA, Prameny, s. 182 — 183.
2 M. LASTOVKA a kol., Prazské spolky, s. XIV — XV.

* TAMTEZ, s. XVL
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odnozi.”

Ohledné ,,starych® spolki nastala brzy jistd pravni dvoukolejnost. De iure mély
bud’ zaniknout, nebo se vclenit do nékteré z dobrovolnych organizaci. Zakon ovSem
nestanovil zadnou lhiitu, béhem které se tak mélo stat. Takze de facto spolky nadale

fungovaly podle starych pravnich natizeni, nékteré po celé obdobi komunistické vlady.
Tento zakon platil az do padu komunismu v Ceskoslovensku.?

Obnoveni demokracie v CSR s sebou piineslo i novy zakon o sdruzovani ob&antl,
ktery plati dodnes. V platnost vstoupil dne 27. bfezna 1990. Hlavni zménou bylo, Ze
k zalozeni nebyl potfeba souhlas Zadného statniho organu (ztistala jen ohlasovaci

povinnost).*’

3.2. TYPOLOGIE SPOLKU

Existuje nékolik hledisek a kritérii, podle kterych se daji spolky rozdélovat do
n€kolika skupin a druhii. Podle délky aktivni ¢innosti ¢i podle struktury ¢lenii. VétSinou
jsou ale rozdélovany podle svého zaméteni. Naptiklad rakouska statistika rozeznavala
konce 19. stoleti 29 kategorii, do kterych mohl byt dany spolek zatazen dle zaméteni
sveé ¢innosti.

1. akciové spolecnosti a) banky a uverove ustavy, b) zZeleznicni spolecnosti, c)
ostatni akciové spolecnosti, 2. vzdelavaci spolky, 3. kasina, 4. ziskova a hospodarska
druzstva a) konzumni spolky, b) usporné a zalozni spolky, c) ostatni druzstva, 5.
odborny spolky, 6. spolky dobrovolnych hasicu, 7. zpévacké spolky, 8. zabavni spolky, 9.
spolky pro podporu Zivnosti a obchodu, 10. spolky veteranu, 11. spolky pro podporu
v nemoci, pohiebni spolky, 12. umélecké spolky, 13. zemédélské spolky, 14. ucitelské
spolky, 15. ctenarské spolky, 16. hudebni spolky, 17. penzijni spolky a zaopatiovaci
spolky ve stari, 18. politické spolky, 19. strelecké spolky, 20. sporitelni spolky, 21.
usporné spolky a spolky pro zakupovani losu, 22. stenografické spolky, 23. telocvicné a

¥V kompetenci ministerstva vnitra taktéz bylo prohlasit dobrovolnou organizaci spolky, které vznikly
pred rokem 1951 podle spolkového zékona z roku 1867.

% M. LASTOVKA a kol., Prazské spolky, s. XVII-XVIII.

71 Zékon ze dne 27. bfezna 1990 o sdruZovani ob&anti (Sbirka zakonii ¢. 83 / 1990).
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podobné spolky pro podporu telesnych dovednosti, 24. okraslovaci spolky, 25. vzajemné
pojistovaci spolky, 26. védecké spolky, 27. dobrocinné spolky, 28. ostatni.*®

Podle jiné typologie mohou byt spolky a sdruzeni rozdélovany podle
nasledujiciho klice.
Jednim z okruht jsou spolky hospodarské, zemédelské a lesnické. Nezanedbatelné

podporovaly ekonomiku konkrétniho mésta ¢i oblasti. VétSinou byly soucasti vétSich

korporaci a byly tak v postaveni organiza¢niho ¢lanku.

Svym zptsobem jsou podobné profesni spolky, které sdruzovaly lidi stejné nebo

obdobné profese.”’

Jako dalsi typ mizeme uvést podptrné a charitativni spolky, které muzou byt
spojeny taktéz ndzvem svépomocné spolky. Podplirné spolky shromazd’ovaly majetek,
aby ho za ptisnych pravidel dale rozd¢lovaly svym ¢leniim. Na podobném principu byly
zakladany 1 charitativni spolky. Rozdil je v tom, Ze shromazdéné prostiedky (finance,
véené dary) rozd€lovaly bez aktivniho zapojeni potencialnich ptfijemcti. Tento druh
spolkl byl také jednou z platforem, na niz se prvné vefejné prezentovaly zeny. Mezi
specifické piiklady téchto organizaci patiily naptiklad spolky vojenskych vyslouzilct,
sbory dobrovolnych hasi¢ti nebo spolky vzniklé za konkrétnim ucelem (postaveni

pomniku nebo zaloZeni instituce).*

Roli pomyslné spojnice mezi spolky zabavnimi a svépomocnymi tvofily spolky
vzdélavaci. Mezi jejich hlavni aktivity patfilo pfedevSim provozovani knihoven a
Citaren a potradani prednasek ¢i jinych akci osvétového charakteru.

Velké mnozstvi moznosti skytaji zébavni spolky. Miize se jednat o skupiny
divadelniho, hudebniho a péveckého zaméfeni na jedné strané a sportovniho,

turistického ¢i t€lovychovného na strané druhé.

V jistétm smyslu tvofily zvlastni druh spolkt taktéz ndbozenska uskupeni, ktera
vétSinou patfila k tém nejstarSim ve mésté. PredevSim se v nich lidé sdruzovali za

ucelem vzajemné podpory a vykondvani tikont souvisejicich se zboznosti a virou.

Pokud by byly vedle sebe vypsany rizné druhy a typy spolkti, na Gplném okraji

% H.SUSTKOVA —A. POKLUDOVA — P. KLADIWA, Prameny, s. 182.
» M. LENDEROVA — M. MACKOVA — Z. BEZECNY - T- JIRANEK, Kazdodenni Zivot , s. 113.
3 TAMTEZ, s. 114 - 115.
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by byly politické strany. Se spolky v pravém slova smyslu toho maji vice rozdilného nez

spole¢ného.”!

3' M. LENDEROVA — M. MACKOVA — Z. BEZECNY — T- JIRANEK, Kazdodenni Zivot, s. 115 —117.
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4. TREBON

K d¢jinam Treboné existuje nékolik publikaci zdejSiho lokalniho charakteru.
Jistou inspiraci pti vykladu historického vyvoje mésta mize byt badateli kniha starsi
provenience Priivodce po mésté Treboni a nejblizsim okoli, pak strucné déjiny mésta
toho, ktera vysla roku 1902.”* Ale jak napovidd samotny nazev, v knize najdeme pouze
struéné¢ a zékladni informace. Podrobngjsi a ucelenéj$i pohled na d&jiny Tieboné
doplnény bohatou fotografickou ptilohou se ¢tenafi naskytd v publikaci Trebon, ktera
vysla pod zastitou edice Zmizelé Cechy.’* Autofi vétsinou Eerpaji ze starsi literatury a

informace a udalosti jsou podavany populdrni formou a misty unika §irsi kontext.

Pohled na kazdodenni kulturni Zivot tfeboniskych obyvatel mize byt taktéz
piiblizen prostiednictvim c¢lanki, které vychazely v mistnim zpravodaji s ndzvem
Ttebonsky svét. Stejné€ jako u zminénych knih, které jsou z ,,tteboniské* provenience, se
jednd o pokusy popularniho razu urcené pro SirSi okruh ctenédii. Ne Ze by tato dila
nemohla byt ndpomocna, ale pro jejich uziti pii sestavovani védecké prace je vSak nutna

patfi¢na kritika a nasledna komparace ziskanych informaci s jinym typem prament.

Tato prace je zaméiena na spolky v Tieboni, tudiz je v neposledni fadé nutné
alespon v naznacich zminit jak déjiny toto mésta, tak i vyvoj jeho obyvatelstva. K této
¢asti mohou byt vyuzity z hlediska déjin ptedevsim jiz zminénd publikace dvojice Jifiny
Psikovéa a Jana Ziegler nebo piisluiny svazek knihy Mésta a méstetka v Cechéach, na
Moravé a ve Slezsku od Karla Ku¢i.** Oviem v obou knihach jsou jen zakladni ramcové
informace. Vé&ts$inou jen seznam obsahujici, v kterém roce bylo kolik obyvatel, ale vSe
bez vétSich souvislosti. Pro uplnost a vytvoteni §ir§iho obrazu je nejvhodnégjsi ziskané
informace porovnat a nasledné¢ doplit pomoci nékterého ze statistickych nebo
retrospektivnich lexikontl. Jsou tam data objektivni a v porovnani naptiklad s ménici se

rozlohou mésta si miiZeme udélat celkem presny obraz vyvoje obyvatelstva.

32 Theodor ANTL, Priivodce po mésté Tieboni a nejblizsim okoli, pak strucné déjiny mésta toho, Tteboii

1902.
# Jitina PSTKOVA - Jan ZIEGLER, Treboii, Praha a Litomysl 2009.
3 Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, (dil VII), Praha 2008.
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4. 1. HISTORIE

Prvni pisemné zminky o mést¢ Tiebon spadaji do poloviny 13. Stoleti. Jedna se
o listinu, ktera stvrzuje, ze tehdejsi majitel Treboné, Vitek z Klokot z rodu Vitkovci,
daruje klasteru ve Zwettlu ves Presnik. Dalsi listina z roku 1261 zmiiuje dalSiho
Vitkovce, Pelhfima de Witigenove (Wittingau — némecké oznaceni pro Tieboi, ceské

oznaceni je poprvé uvedeno az 1359).%

Roku 1366 se zde usadili RoZzmberkové, za jejichZz panovani dosahla Ttebon
jednoho ze svych hospodaiskych i kulturnich vrcholii. S obdobim panovani Rozmberkt
je spojené velké rozsifeni budovani rybnika a rybnicnich siti, které je pro Tiebonsko
typické. Do hospodarstvi 16. stoleti tak velkou mérou promluvili stavitelé rybnika.
Mezi nejvyznamnéjsi patiili Stépanek Netolicky, Mikuld§ Ruthard z MaleSova a asi

nejznaméjsim byl Jakub Kréin z Jel¢an.™

Vlada rodu Rozmberkl konc¢i se smrti posledniho muzského piedstavitele Petra
Voka 6. listopadu roku 1611. Jiho¢eské panstvi se stavd majetkem rodu Svamberki
podle platné smlouvy uzaviené s Rozmberky roku 1484 o vzijemném nastupnictvi
v ptipadé vymieni jednoho rodu.’” Svamberkové ale b&hem stavovského povstani hajili
stranu &eskych stavii a navic Petr ze Svamberka vyrazné podporoval lutherdnského
kazatele v Praze.*® Poetny Svambersky majetek byl tudiz Habsburky zkonfiskovan po
porazce na Bilé hote 8. 11. 1620. Ve dvacatych letech 17. stoleti byla Tiebon podrobena
n¢kolika drancovanim, kterd znamenala konec pro pocetné umélecké sbirky.
Habsburkové viak Ttebofi dlouho nevlastnili.” Uz roku 1660 ji dédi¢né obdrzel novy
Slechticky rod, Schwarzenbergové. Za jejich spravy tieboniské panstvi vzkvétalo.
Ptredevsim diky rozvoji rybnikafstvi, pivovarnictvi a promyslené spravé dvorct. DalSim
impulsem pro povzneseni mésta byla zvySena stavebni aktivita.*’

Velkou krajinnou proménu pfinesl pielom 18. a 19. stoleti. VSeobecnym trendem
tehdy bylo ruseni rybni¢nich ploch a jejich vysuSovani. Nasledné zde byly zakladany

louky a pole. Co se jinde setkalo s pozitivnim pfijetim, na Ttebonisku pfili§ Gspésné

*J.PSIKOVA - J. ZIEGLER, Trebor, s. 5-6.

% Vaclav BUZEK, RytiFi renesancnich Cech, Praha 1995.

¥ V. BUZEK a kolektiv, Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. Struktury, identity, konflikty, Praha
2010, s. 508.

* Ottiv slovnik naucny (24. dil), Praha 2001, s. 851 — 852.

¥ Habsburkové vlastnili Tfebon mezi l1éty 1622-1660.

“ J.PSIKOVA —J. ZIEGLER, Tieboii, s. 5-14.
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nebylo. Prvnim diivodem byla nevelka kvalita mistni spiSe kyselé¢ pady, ktera se i po
vysuSeni Casto zamoktovala a nebyla tedy pfili§ rentabilni. Druhym diivodem byla silici
poptavka tieboniského obyvatelstva po rybach. Nasledné se tedy chov ryb do Trebon¢
od pocatku druhé poloviny 19. stoleti vratil.* Nékteré rybniky byly znovu napustény,
bylo zalozeno i n€kolik novych. Posilila se tak uz dominantni pozice zeméd¢lstvi a
potravinafstvi ve mésté, kterou nenarusil ani vznik Zeleznice, kterd propojila Ttrebon

s Prahou a Téborem v jednom sméru a s Ceskymi Velenicemi a rakouskym Gmiindem

ve druhém sméru.*?

Dé&jiny mésta Tiebon Casto ovliviiovaly pfirodni Zivly. Pfedev§im pozary nebo
povodné. Jedna z nejvétsich povodni, pii niz byl zna¢né ponicen zamecky park, zasahla
mesto v roce 1890. V pribéhu jeho obnovy byl rozsiten o méstsky park (Komenského
sady). Pfi okraji zminénych sadl vznikly na pfelomu 19. a 20. stoleti dvé skolni budovy,
ve kterych probiha vyuka dodnes.” Na tuto stavebni ¢innost navazal i rozvoj v ostatnich

castech Trebong¢. V jeho dusledku vzniklo nékolik ¢inzovnich a vilovych Ctvrti.

Znacny utlum aktivit v§eho druhu pfinesla do mésta prvni svétova valka. Po jejim
skonCeni nastala dal$i zména. S prvni pozemkovou reformou skoncila sprava rodu

Schwarzenbergt, ktera trvala témé&f pul tietiho stoleti.

Z obdobi prvni svétové valky je patrny oficidlni postoj piedstaviteli mésta.
Nékolikrat byla vyjadiena loajalita cisafi a provoldna slava. O tom, Ze vSe nebylo ale tak
jednostranné jak se zda, svédci i tieba fakt, ze v zapisech ze zastupitelstva se taktéz daji
najit zminky o podpoie mySlenky na vznik samostatného ceskoslovenského statu. I
béhem vélenych let Zilo tfeboiiské obyvatelstvo svilj kazdodenni Zivot. Roku 1916

napfiiklad bylo v Tfeboni prvni promitani kinematografu.

Zpocatku prohabsburska nalada se v prib¢hu vale¢nych let zacala pozvolna ménit.
Ani v Tfeboni to nebylo jinak. V ¢ervnu roku 1918 se zastupitelé mésta rozhodli udélit
Aloisi Jiraskovi Cestné obc¢anstvi ve mésté. Zduvodnéno to bylo tim, Ze se nesmazatelné

zapsal do d&jin cCeského pisemnictvi a piispél k povzneseni Ceského ndrodniho

4 Velkou mérou se na tom podilel i Josef Susta starsi (otec historika J. Susty), ktery se zabyval vyzivou

a chovem kapra nebo jakou ma mit spravnou podobu chovny rybnik. Srv. Bohumil JIROUSEK,
Nestor cechu sv. Petra. Rybnikdi Josef Susta, Ceské Bud&jovice 1998.

Ukazalo se, ze ani Zelezni¢ni propojeni s vét§imi okolnimi mésty do Tfebon¢ nepiineslo sebemensi
pramyslovy rozvoj, coz bylo jednou z pfic¢in poklesu poctu mistniho obyvatelstva.

V letech 1895-6 zde vyrostla budova obecné a méstanské skoly. O deset pozdé€ji byla nedaleko
postavena budova gymnazia. Srv. K. KUCA, Mésta, s. 707-708.
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uvédoméni.*

Obdobni tzv. prvni republiky s sebou piineslo obrovsky kulturni rozkvét. Na
prvnim misté by stilo za zminku predev§im mistni loutkové divadlo® nebo biograf*.
V pozadi nezistaly akce narodnostniho razu. Ve velkém byly poradany pripominkové
akce k vyroCi upaleni Mistra Jana Husa nebo popravy 27 Ceskych pant, rytiid a
meStand.

Co se tyce politického spektra v méstském zastupitelstvu, vyhrala béhem obdobi
prvni republiky vechny volby (1919, 1923, 1927, 1931 a 1938) Ceskoslovenska strana
socialistickd (od roku 1926 Narodné socialistickd strana).*” Naopak hluboko v poli
porazenych kon¢ila Komunistickd strana Ceskoslovenska. S jejimi myslenkami a
aktivitami se ztotozflovala jen minorita obyvatel Tteboné. Predev§im ze dvou divodi.
Jednalo se o typicky mistni historicky zakotfenény konzervatismus a nechut’ i nedtivéra
lidi ménit néco, co az doposud dobie fungovalo. Tiebon nebyla pohranicnim méstem,
ale ani od hranic natolik vzdalena, aby se ji pfimo nedotykaly udalosti nasledujici po
Mnichovské dohodé a odstoupeni Sudet. Pies mésto prochazely davy obyvatel, ktefi

z riznych diivodi nemohli uz v pohranici zistat.

Prosperitu a rozvoj prvni republiky utnula nova svétova valka. Hned v roce 1940
byl do Tteboné na misto starosty dosazen vladni komisat. Veskera kulturni i politicka

aktivita mésta byla az do skonceni valky viceméné utlumena.

“ J.PSIKOVA - J. ZIEGLER, Tebon, s. 26.

¥ Jednim z dramatickych poc¢inti vedle kamenného ¢inoherniho divadla bylo v Tieboni loutkové
divadlo. Pfiznivé podminky pro zaloZeni souboru pfisly s dobou po prvni svétové valce. Prvni
predstaveni se uskutecnilo 23. dubna 1921 pod patrondtem zdbavniho odboru mistniho Sokola.
Pravidelné soubor vystupoval od roku 1923, o tii roky pozdé&ji se prestéhoval do hostince U Zlatého
hroznu. Dalsi pfemisténi zazily loutky o Sest let pozdéji, tentokrat do dievéného pavilonu na TyrSové
cviCisti. Premiérové predstaveni zde bylo sehrano v lednu roku 1934. S rizné dlouhymi pfestavkami
je loutkové divadlo v Tfeboni ¢inné dodnes a sidli v mistech byvalého klastera. J. PSIKOVA, Tradice
loutkového divadla v Treboni, Ttebonsky svét €. 10, 2009, s. 13-14.

Prvni zminka o kinematografu v Tfeboni pochazi z roku 1913. Tehdy ale radni mésta zadost videnské
firmy zamitli. Prvnim promitdnim tedy bylo az piedstaveni Antonina Kludského z 18. fijna 1916 v
hostinci na Novém svéte. Ovsem jakakoliv nabidka na dlouhodoby provoz nepfisla. Zalezitosti tak do
svych rukou vzalo mésto. Zameér byl kvili valeénym udalostem odsunut az na rok 1920, kdy doslo k
podepsani smlouvy na uzivani besedniho salu. Promitani prvniho filmu, jimz byl Hrabé Monte
Christo, bylo uskute¢néno 1. kvétna. Do listopadu téhoz roku bylo promitnuto 136 piedstaveni.
Besedni sal zacal byt brzy nevyhovujici. Dalsi osud biografu byl od roku 1928 spojen s hostincem
na Novém svété u Zlaté stoky. Od roku 1954 zacaly prace na novém projektu pro sidlo biografu v
arealu Besedy, kde sidli kino dodnes. J. PSIKOVA, Treboiisky kinematograf aneb Bio Svétozor,
Ttebonsky svét €. 4, 2010, s. 21.

Ve starostovské funkci se postupné vysttidali Karel Gartner, Josef Vecernik, Rudolf Tichy, Karel
Bican a Frantisek Adam.

46

47

26



V prvnich povale¢nych volbach do mistniho zastupitelstva v roce 1946 se moci
chopila Komunisticka strana Ceskoslovenska.” Byl tak ptedznamenan daldi vyvoj

mésta na téméi pul stoleti.*’

Jak bylo feceno, byla Tiebon dlouho neprimyslovym mistem. Ke zmén¢ doslo na
pfelomu prvni a druhé poloviny 20. stoleti v navaznosti na pievzeti vladni moci KSC.
Nejen ze se proménil dosavadni zemédé€lsky rdz mésta (zakladani JZD a zestatnéni

zemé&dg€lské pudy), ale zaroven sem poprvé ve vétsi mife pronikd primysl.™

Z dnesniho pohled jsou pro Trebonl a okoli charakteristické nejen rybniky, ale
ilazné. Roku 1960 ziskalo mésto lazensky status. Na od 80. let 19. stoleti fungujici
Bertiny lazn€¢ navéazal béhem let 1967-75 druhy (vétsi) lazensky komplex — lazné
Aurora. Z hlediska pracovnich pfilezitosti 1 podpory cestovniho ruchu se jednalo

o ptiznivy projekt.”

4.2. OBYVATELSTVO

Vyse uz bylo jednou zminéno, ze prvni zminky o Tieboni, a tedy i jejich
obyvatelich, pochéazeji z poloviny 13. stoleti. Obyvatelé¢ se usazovali kolem trzisté
na hlavnim ndmésti. Zastavba pak v prubéhu let pokracovala nejen uvnitt méstskych

hradeb, ale i v nejbliz§im okoli.

Podle nejstarSiho urbare (rozmberského z roku 1379) bylo v Tteboni uvnitt hradeb
75 domovnich parcel (z nichz tfi byly pusté) a 4 sladovny, ve vn&jsSim mésté 9 parcel,
6 sladoven a 2 lazebny. Ke konci 14. stoleti byla Ttebonn méstem s jednim tisicem
obyvatel, ktefi se zivili pfedev$im femesly, pivovarnictvim &i rybafstvim.™

Velkou ranu do zvySujici se prosperity tfeboniského panstvi piinesla prvni
polovina 17. stoleti, pfedevSim doba tficetilet¢ valky. Chvili pied vypuknutim boja

(roku 1618) zachvatil Ttebon obrovsky pozar, kterému padly za obét’ radnice, méstska

% Prvnim starostou za KSC byl Frantigek Mach.

“J. PSIKOVA - J. ZIEGLER, Treboit, s. 28-31.

0V letech 1948-50 byl postaven velky od&vni podnik Otavan. V padesatych letech pak na né&j navézala
vznikajici primyslova zona na okraji mésta smérem na Prahu, kde sidlil Stavebni podnik, strojirensky
zavod a areal Statniho rybafstvi.

' K. KUCA, Mésta, s. 709.

2 J. PSIKOVA —J. ZIEGLER, TFeboi, s. 32-33.
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brana acelkem 83 domi. O dva roky pozdéji bylo mistni Budé&jovické predmésti
vypéleno cisafskym vojskem. Nésledné béhem valky byla Tteboni devastovana nékolika

prechody vojenskych oddili. Vysledkem byl obrovsky odliv obyvatelstva.>

Roku 1616 zilo na tiebonském panstvi 1676 osedlych, o devét let pozdéji to bylo
uz jenom 301 osedlych. V Tieboni zlstalo z 96 méstanskych domti obydleno jen 45.
A aby tomu nebylo malo, nemalym podilem se na odlivu obyvatelstva podepsalo
vypuknuti morové epidemie roku 1640.%*

Podminky pro pfiznivy rozvoj (pfedevsim femesel) se zlepSily v terezianské a

t. Podet

josefinské dobé. Pocet domu postupné stoupal a do mésta se vracel Zivo
obyvatel stoupal, az dosdhl v roce 1843 stavu 4.681 lidi. Pozitivni trend vyvoje poctu
obyvatelstva, ktery byl nastartovan v priabéhu prvni poloviny 19. stoleti, pokracoval i ve

druhé poloving.*

V posledni ctvrting 19. stoleti dosahl pocet obyvatel Tieboné na pomérné dlouhou
dobu svého vrcholu. Roku 1890 zilo v Tieboni 5 421 obyvatel ve 426 domech. Tento
stav byl piekonan aZz koncem 60. let 20. stoleti.’” Dlouhodobé sestupny trend mél
nékolik riiznych pticin. Jak uz bylo vySe zminéno, nebylo ve mésté pfilis primyslu, a to
s sebou piinaSelo rostouci nedostatek pracovnich pftilezitosti. Druhou pii¢inu, ktera
nemilze byt opomenuta, s sebou piinesly dvé probéhnuvsi svétové valky. Velky odliv

obyvatel nastal kviili migraci (emigraci) lidi ¢i v disledku odchodu muzii na bojiste.>®

V druhé poloviné 20. stoleti zaznamenal vyvoj poctu tfeboiiského obyvatelstva
pozitivni narast. V ramci vSeobecné povalecné obnovy a pod vlivem politického kurzu
KSC byla Tteboii poprvé plné oteviena primyslu (pfedeviim odévni a potravinaisky).
Coz mélo za nasledek pomérné velky pfiliv novych lidi, ktefi pfisli do mésta za

pracovni pfilezitosti.

® K.KUCA, Mésta, s. 691.

¢ J.PSIKOVA —J. ZIEGLER, TFebor, s. 42.

%V roce 1757 bylo ve mé&sté 136 domti. Roku 1795 uz 197 domt s 1.704 obyvateli.

* K. KUCA, Mésta, 688-691.

7V roce 1900 méla Tieboti 5.467 obyvatel, 1910 5.278 obyvatel, 1921 5.016 obyvatel, 1930 4.838
obyvatel, 1950 4.448 obyvatel, 1961 5.082 obyvatel a roku 1970 6.091 obyvatel (v 940 domech).
Restrospektivni lexikon obci CSSR 1850 — 1970, 1., Praha 1978; Karel SCHELLE, Vyvoj verejné
spravy v letech 1848-1948, Praha 2002. Vladimir SRB, Uvod do demografie, Praha 1965; TYZ,
Demografickd prirucka, Praha 1968; Vladimir SRB, Milan KUCERA, Ladislav RUZICKA,
Demografie, Praha 1971; V. SRB, Obyvatelstvo Ceskoslovenska v letech 1918-1978, Demografie, 20,
1978, s. 289-315; TYZ, Tisic let obyvatelstva ceskych zemi, Praha 2004.

* K. KUCA, Mésta, s. 689-690.
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Pozitivni trend vyvoje poctu obyvatelstva se od konce 60. let nezménil a nadale se

navySoval.”

Radikélné se v§ak zménil pomér zastoupeni obyvatel z hlediska zamé&stnani
v zemédélstvi, primyslu ¢i v sektoru sluzeb. V porevolu¢ni dobé se velmi snizilo
procento obyvatelstva zaméstnaného v primyslu a pfevlada zaméstnanost ve sluzbach.
V Tteboni jsou to predevSim sluzby spojené se statni spravou, cestovnim ruchem a
mistnimi l4znémi.

Pozitivni trend vyvoje poctu obyvatelstva se od konce 60. let nezménil a nadale se
navySoval. Radikaln¢ se vSak zménil pomér zastoupeni obyvatel z hlediska zaméstnani
V zeméd¢lstvi, primyslu ¢i v sektoru sluzeb. V porevolu¢ni dobé se velmi snizilo
procento obyvatelstva zaméstnaného v primyslu a prevlada zaméstnanost ve sluzbach.
V Tteboni jsou to ptredevsim sluzby spojené se statni spravou, cestovnim ruchem a

mistnimi 1aznémi.*®°

4.3. SPRAVA

Roku 1850 doslo k vyznamné zméné ve statni spravé. Byla zrusena vrchnostenska
sprava a mésto zacCalo byt fizeno samospravnymi organy. Obecni vybor Tieboné mél

15 ¢lend, v jejichz Cele stal starosta.®!

Od roku 1855 se navic Tiebon stala centrem nového, tiebonského politického
okresu a sidlil v ni také okresni soud. Takto tomu bylo az do roku 1960, kdy byl Tieboni

status okresniho mésta odebran.®

Pti konani voleb do obecniho zastupitelstva roku 1861 byli voli¢i rozd€leni podle
vyse odvadénych dani do tfech skupin.” Tento systém se udrzel az do padu Rakouska-

Uherska.

Z kulturné-spravniho hlediska je zajimavé, ze roku 1960 bylo historické jadro

Tteboné prohlaseno méstskou pamatkovou rezervaci a v roce 1980 bylo Tiebonisko

¥ Pocet tfebotiského obyvatelstva se od roku 1980 do 2009 navysil ze 7.134 na 8.777, tedy b&hem 29 let
o rovnych 1.643 obyvatel.

Clanek Nejlepsi podminky pro Zivot maji jihocesti podnikatelé v Treboni, Mlada fronta Dnes ze dne
13. 10 2011 (jihoceské vydani).

Ttebonskym starostou se v tomto roce stal Vilém Fiskali.

Sylva RERICHOVA, Uzemni a spravni vyvoj okresu Trebori v L. 1868-1960, in: Uzemni a spravni
vyvoj okresti Dacice, J. Hradec, Tiebon 1868-1983, Jindfichtiv Hradec 1983, s. 28-34, zde s. 29.

V prvni skupiné volilo 39 poplatnikd, ve druhé 90 pfevazné zdmoznych ob¢ant a penzionovanych
ufedniki, ve tieti 369 femeslnikd a zeméde&lca.
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prohlaseno chran&nou krajinnou oblasti (CHKO).*

Od roku 1989 stoji v Cele mésta Treboii starosta méstské zastupitelstvo, jehoZz fady

tvori 25 ¢élenu.

4. 4. TREBONSKO — (MIKRO)REGION

Oblast kolem meésta Ttreboni byla jiz ddvno v minulosti nazyvana jednodusSe
Ttebonsko. Co je ale charakteristické pro tento (mikro) region? Uméle lze konkrétni
uzemni Cast vymezit napfiklad na zakladé tradicnich (historicky zakofenénych)
spravnich zvyklosti, nezavisle na ramec hranic spravniho rozdéleni.®® Politicky okres
(PO) Ttebon byl konstituovan na zaklad¢ spravni reformy, ktera prob&hla v roce 1868
podle zakona ¢&. 101/1868 RZ. Sidlo PO bylo ziizeno v Tieboni. PO byl tvofen ze tfi
soudnich okresti (SO), kterymi byly: Tteboni, Lomnice nad Luznici a Veseli nad
Luznici.®® Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky doslo ke vzniku okresni
spravy politické, kterd se tak stala pravnim nastupcem okresnich hejtmanstvi, coz
vydrzelo az do roku 1927, kdy doSlo k vyznamnému piedélu v reorganizaci politické
spravy v CSR. Podle zakona &. 125/1927 Sb. doslo nejen ke zméné nazvu, kdy se
z okresni politické spravy stal okresni Ufad, ktery ve své funkci sdruzoval jak funkci
piedchozi okresni samospravy, tak i funkci statni spravy. OvSem zasadni zménu piinesl
rok 1919, kdy doslo k pfipojeni tzv. ¢eského Vitorazska od Rakouska, coz znamenalo
uzemni rozsifeni jak celého statu, tak i PO Tiebon.”” Dalsi zménou bylo piijeti
Mnichovské dohody ze strany vlady CSR, kdy zase toto uzemi tzv. Geského Vitorazska
bylo viijnu 1938 pfipojeno k nacistické Treti i§i.®® V dob& Protektoratu Cechy a

Morava byl zmenSeny tfebonisky okres soucasti Oberlandratu Budweis.” V kvétnu roku

¢ J.PSIKOVA - J. ZIEGLER, Trebon, s. 14, 15, 17, 29, 31.

6 Srv. Zdeitka HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, Déjiny spravy v ceskych zemich: od

pocatku statu po soucasnost, Praha 2005, s. 350-357 (Politicka sprava).

Takto vytvofeny PO vydrzel v celkem nezménéné podobé az do prvni svétové valky 1914-1918. Prvni

zménou byla vy¢lenéni Pluhova Zaru a Moste¢ného k PO Jindfichtiv Hradec. Druhou zménou byly

¢etné zmény uvnitt obvodu PO Trebon, které spocivaly v osamostatiiovani obci.

¢ S. RERICHOVA, Uzemni a spravni vyvoj okresu Treboit, s. 28-34.

% S. RERICHOVA, Uzemni a spravni vyvoj okresu Trebo, s. 28.

% Srv. Z. HLEDIKOVA, — J. JANAK, — J. DOBES, Déjiny spravy, s. 528-529 (Mapa: Spravni
rozdéleni Protektoratu Cechy a Morava i odtrzeného sudetského tizemi, stav k 1. listopadu 1942).
UHLIR, Jan Boris, Protektordt Cechy a Morava v obrazech, Praha 2008.
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1945 bylo toto uzemi zase pfipojeno zpét k obnovené CSR.® V roce 1948 se stal
ttebonisky spravni okres soucasti Ceskobudg&jovického kraje, coz vydrzelo az do roku
1960, kdy byl dosavadni okres Tiebofi rozdélen mezi okresy Ceské Budgjovice a

Jindfichtiv Hradec.”!

Jako region je vétSinou nazyvana izemni jednotka specifické velikosti (mensi nez
stat, ale na druhou stranu vétSin nez zékladni spravni jednotka — obec).” Region miize
byt vytvoren na nékolika zakladech. Pfedev§im se miZe jednat o pfirodni, hospodaiské

nebo etnické platformy.”

Ttebonisko je oblast se specifickym ekosystémem piirodnich podminek. Tento

mikroregion zaujima podstatnou cast Tiebonské panve a je tvofen mirné zvinénou

krajinou s velkym mnoZzstvim lest a raSelini§t.” Nachéazi se zde velké mnozstvi

rybnikd, které tvoti nezaménitelny raz zdejsi oblasti.”

Pfitom pii¢inu velkych vodnich ploch musime hledat v davné minulosti.”® Pfed
miliony let se zde nachazela souvisld vodni plocha, kterd po sobé zanechala velkou
zasobarnu sirnozelezité slatiny. To je velkym pfinosem pro zdejsi, nyni jiz relativné
dlouhodobou lazenskou tradici, to uz ovSem pro zeméd¢lstvi tak vhodné neni, jelikoz

zdejsi ptidy nejsou pfilis rentabilni. A prave to je jednim z problému celé zdejsi oblasti.

Dalsi uskali skyta neptehlédnutelny fakt, ze Trebonsko je stejné jako témér celé

7 S. RERICHOVA, Uzemni a spravni vyvoj okresu Tiebori, s. 28-29.

Vladni natizeni ¢. 280/1948 Sb. Reorganizaci okrest k 1.2.1949 doslo k jeho uzemnimu zmenseni,
srv. napi. Z. HLEDIKOVA, — J. JANAK, — J. DOBES, Déjiny spravy, s. 530-531 (Mapa: Kraje a
okresy Ceskoslovenské republiky (Ceska ¢ast) v letech 1949-1960), dale: s. 532-533 (Mapa: Spravni
rozdéleni CSSR (Ceska &ast) v letech 1960-1990).

Srv. Vaclav CILEK, Krajiny vnitini a vnéjsi. Texty o paméti krajiny, smysluplném bobrovi, aredlu
Jjablkového stridlu a také o tom, pro¢ lezeme na rozhlednu, Praha 2002, s. 77, — pojem
nregionalismus®: ,, 4 Fikame-Ii region, myslime na spolecny krajinny zaklad. Takze v tomto
proménlivém sveté hledame zachranu v tradici a krajina se tu objevuje jako néco, co nas stabilizuje,
obcerstvuje, vraci nam samym. Je to domov, odkud vyrazime vstric novym vybojiim a novym zitrkiim,
le¢ dnes tak ¢inime unavene, s obavami a viceméné z nutnosti, abychom jednou neziistali stranou.
Jenze ani krajina neni nic nehybného a rovnéz se promenuje. “

7 Ladislav STEHLIK, Zemé zamyslend, dil 2., Praha 1975, s. 5-7; Srv. Jan PARGAC — Milos
TOMANDL, Zity prostor a jeho subjektivizace u nositelii lokalniho a regiondlniho védomi, Acta
Universitatis Carolinae — Philosophica et Historica 3, 1997, Studia Ethnographica 10 (Univerzita
Karlova v Praze), Praha 2000, s. 57-70. Jak znamo, geografové vymezuji rizné regiony. Proto pfi
klasifikaci regionu rozliSujeme tzv. ,,pfirozeny region® a ,,umély region. Vymezeni tzv. ,,pfirozen¢ho
regionu“ je dano vlastnostmi zemského povrchu, zatimco ,,umély region® vznikd diky Cinnosti
¢loveéka a byva n¢jakym zpusobem ohrani¢en. Pfitom se skladd z nodalniho centra - uzlu; nebo
ptipadn€ z nékolika nodalnich center a ze zdzemi - periferie, které je na uzly vazano spoji.

" Miroslav & Jr., KROB, T7eboni, Praha, Tfeboti 2001; Miroslav HULE, Rybnikdistvi na Tieborisku:
historicky priivodce, Ttebon 2000; TYZ, Rozmberkitv Kréin a Kréiniiv Rozmberk, Tieboti 2004.

Srv. http://www.trebonsko.cz/trebonsko/.
Srv. http://www.trebonsko.cz/rybnikarstvi-historie. Clanek Vaclava Ramese Rybnikafstvi.
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jizni Cechy”” charakteristické svoji neprimyslovosti. Jizni Cechy nikdy nepattily, a ani
patfit nebudou, k primyslovym centrim zemé. Od téch nejvétSich byly navic, svym
zpusobem, vzdaleny az siln¢ izolovany, coz bylo pfedurCeno jejich geografickou

polohou.”

V nepiimé linii s tzv. ,,neprimyslovym charakterem* této oblasti pfimo souvisel
1 pomérné vysoky ubytek obyvatelstva (depopulace), které tu nemohlo najit dostatecné
pracovni uplatnéni, a odeslo proto hledat dlouhodobé& perspektivni zaméstnani jinam.”
Dalsi nezanedbatelny problém tvofily mistni pfirodni podminky, jez zde nebyly
a nejsou, predevsim z aspektu hospodarského hlediska, na dobré trovni. Jediné na co se
mohl zdej$i primysl vazat, bylo dostate¢né mnozstvi dieva ve zdejsich lesich a vyskyt
kvalitni raSeliny. OvSem region se neustdle potykal s naprostym nedostatkem uhli a
drahou Zelezni¢ni dopravou, kterd prodrazovala jak dovoz surovin, tak ivyvoz jiz
hotového zbozi. V neposledni fadé to byl i ten fakt, Ze jizni Cechy byly rakouskou
hospodaiskou spravou ¢asto opomijeny.®

wrwe

vzniku néjaké spoleCnosti, kterd by pomohla k povzneseni tohoto mista. PredevS§im
z hlediska hospodatrského. S mysSlenkou na zalozeni Narodohospodaiského sboru
jihoCeského®, vedle jiz existujici Narodni jednoty poSumavské,* pfisel roku 1924
narodohospodai Jan Stocky, kdyz ptedlozil ndvrh na jeho zfizeni tajemnikovi

Republikanské strany zemédélského a malorolnického lidu Rudolfu Beranovi. Plan byl

77

Srv. Jaromir KORCAK, Wlidiiovani jiznich Cech. Studie demografickd. Knihovna Spolku péée o
blaho venkova, Sv. 2., Praha 1929, s. 8. Zde uvadi: ,,Jizni Cechy jsou oproti ostatnim Cechdm vice
uzavieny, nezli ostatni Cechy proti sousednim zemim. Tuto odloucenost jesté vice zvysuje geologicka
povaha ivizemi priléhajici na sever k rozvodni hranici jiznich Cech. Posdzavi, chudy kraj rulovy a
Dobrissko na sever uzaviené Hiebeny. Jizni Cechy vymezené takto piredélovymi liniemi, zahrnujici
celé jizni Povlitavi, jevi se nam jako dokonala hydrologickd jednotka, prirozend jednotka se
samostatnou koncentraci hospodarského i kulturniho Zivota. Je to svét sam pro sebe, jakési zmensené
Cechy (anebo zvétsené Kladsko).

V obdobi trvani rakousko-uherského soustati tuto nevyhodnou pozici vyvazovalo alespoii dobré
spojeni s rakouskymi meésty (Linec, Videri) a celou oblasti Podunaji a alpskych zemi, véetné ptistavu
Terst, kde jihoCeské produkty nachéazely svoje odbytisté. Tato vyhodna situace ovSem koncila se
vznikem samostatného Rakouska a Ceskoslovenské republiky po ukonéeni prvni svétové valky roku
1918, jelikoz dva dosavadni sousedy délila nyni celni (a statni) hranice. Proto se jizni Cechy v ramci
CSR z tohoto diivodu musely pieorientovat predeviim na vnitini trh.

? J. KORCAK, Wilidiovani jiznich Cech, Praha 1929.

8 Jan STOCKY, Smér a vysledky prdce Jihoceského sboru. Hospodaisky obzor jihoéesky (HOJ), 1929,
zvl. ¢is. 6-7, s. 3. Jan Stocky spatfuje jako hlavni spolecenskou pficinu tipadku kraje, ktery spadal do
pusobnosti NSJ, v rozdéleni pozemkového majetku pied valkou v Rakousko-Uhersku.

81 SOA Tiebon, Narodohodpodaisky sbor jihoSesky Praha 1925 — 1941.

2 TAMTEZ, Nérodni jednota posumavska Praha 1884-1948 (1950).
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nalezit¢ podpoifen a ustavujici prvni Valna hromada NSJ se seSla v Praze 19. kvétna

roku 1925.%

V pocatecnich letech bylo prvni snahou sboru zastavit nebo alespoii co nejvice

zpomalit proces vylidiiovani jiznich Cech.

Velkou ranu obdrzel tento dosavadni systém se vznikem Protektoratu Cechy
a Morava. Predev§im po roce 1941 konci aktivni ¢innost vSech narodohospodaiskych
sborti. PredevSim kvili tomu, Ze nespliiovaly piedstavy okupani moci a ze se

zakonodarci obavali, Ze sbory podpoii odpor vii¢i nacismu.*

K jistému povzneseni Tiebonska z hlediska pramyslu doslo az po roce 1948.
Jednak vyuzitim zdejSiho zemédélstvi, ale 1 také pronikanim dil¢ich primyslovych
odvétvi. V ndvaznosti sem také v této dobé pronika nové obyvatelstvo.

V dnes$ni dobé je region Trebonska predevsim prosluly svou nezaménitelnou

prirodni scenérii, za kterou kazdorocné jezdi velké mnozstvi turist. Oblast nabizi

Siroké spektrum piilezitosti pasivniho i aktivniho vyziti.®

83

J. STOCKY (ed.), Jizni Cechy. Kulturni, hospoddisky, socidlni vyvoj a stav. Program regiondlni
prdace, Praha 1937.

Milan KRYDL, Pokus o vymezeni uzsiho jihoceského regionu, JihoGesky sbornik historicky (dale jen
JSH) 48, 1979, s. 269-274; TYZ, Narodohospoddisky sbor jihocesky a regionalismus, JSH 50, 1981,
s. 28-35; TYZ, Prispévek k pozndni zvidstnosti demografického vyvoje jiznich Cech v obdobi
kapitalismu, JSH 51, 1982, s. 154-162; M. KRYDL - Lubomir SVOBODA, Lubomir, K nekterym
nezbytnym predpokladiim vyvoje primyslu na jihu Cech po I. svétové vilce, Ceské Bud&jovice 1982;
J. DVORAK, K problematice vzniku, vyvoje a zaniku Narodohospoddrského sboru jihoceského 1925-
1941, JSH 63,1994, s. 132-150.

Vymezeni soucasnych obvodd povétenych obci III. stupné = tzv. malych okrest, které funguji od
1.1.2003 skoro (az na n¢které vyjimky) odpovida byvalému uzemnimu uspofadani vetejné spravy
v Ceskoslovensku, kdy bylo nové zavedeno 17 krajdi, a tomu odpovidajici pocet okrest, tedy z obdobi
let 1949-1960. Teorii geografické organizace spolecnosti, podobné jako socialné¢ geografickou
regionalizaci Ceska, se zabyvé zejména Martin Hampl. Srv. napt. Martin HAMPL a kol., Geografickd
organizace spolecnosti a transformacni procesy v Ceské republice, Praha 1996; TYZ, Realita,
spolecnost a geografickda organizace: hledani integralniho radu, Praha 1998; M. HAMPL a kol.,
Regionalni vyvoj: specifika ceskeé transformace, evropska integrace a obecna teorie, Praha 2001; Eva
SEMOTANOVA a kol., CESKO. Ottiv historicky atlas, Praha 2007, mapy na s. 300-395.
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5. VACLAV HUCEK

Pokus se badatel zacne zajimat o zivot Vaclava Hucka, nabizi se mu velké
mnozstvi materialu, které obsahuje fond Poziistalost Viclava Hucka, ktery je
deponovan ve Statnim oblastnim archivu v Tieboni (dadle SOA Tiebon). V jedenadvaceti
knihach jeho dikladnych zapiskil je predevsim reflektovano déni ve mésté Tieboni
v druhé poloviné devatenactého stoleti. Najdeme zde i seznamy obyvatel ¢i ufednik ¢i
struéné d¢jiny jihoCeského skolstvi. Stranou nezlstava ani Huckliv osobni a profesni
zivot. Jak jiz bylo zminéno vyse, jedna se o zapisky jednoho clovéka z cehoz pramenni
jista uskali. I kdyz se Véclav Hucek jisté snazil byt predevSim pozorovatelem a zapsat
pfesné¢ vSechny udélosti, jeho subjektivita a vlastni nazor se mnohokrat projevily.
Naptiklad Ize celkem zietelné poznat, kterych lidi si vazil a udrzoval s nimi styky a

pratelstvi, a kterym se vyhybal.

Pro tuto diplomovou préci je dilezité, ze byl Vaclav Hucek ¢len a predni ¢inovnik
hned néckolika tieboniskych spolkd. Muzeme tak skrze jeho zédpisky nahlédnout do
tohoto svéta ofima jedné osoby a zjistit, zda se tieba ¢lenové schazeli 1 v soukromém

zivot€ nebo jestli lidé ¢inni ve spolcich byli ve spolecnosti vysSe nez ti mimo spolky.

Zalezitosti z hlediska provozu Bertinych lazni pak obsahuje nezpracovany fond
Lazneé Trebon ulozeny v depozitu Jindfichohradeckého okresniho archivu (dale SOkA
Jindfichtiv Hradec). Pfedevsim je fond sestaveny z pisemnosti hospodarského, tfedniho

a stavebniho razu.

V literatute Huckovo jméno nalezneme jen ziidka. Jednd se predevsim
o publikace od jiz zminované Jitiny Psikové. Za zminku stoji kniha Takové byly a jsou
treboiiské ldzné.*® Podle seznamu pramend v zavéru knihy se autorka odvoldva na
archivni fondy, ovSem v konecném souctu informace znich ziskané pouzila bez

jakékoliv kritiky a bez vysvétleni SirSich souvislosti.

Jednou z dutlezitych a neopomenutelnych postav spolecenského, kulturniho

6 J. PSIKOVA, Takové byly a jsou tieboiiské ldzné, Tteboi 2008.
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i vzdélavaciho zivota druhé poloviny devatenactého stoleti v Tteboni a jeho okoli byl
bezesporu Vaclav Hucek. Ttebonskych rodédk to ale nebyl. Pokud by ¢loveék patral
po Huckovych rodovych kofenech, v jiznich Cechach by zistal. Od Tfeboné by se ale

pomérné vzdalil, konkrétné by dosel na izemi Vodnanska.

Véaclav Hucek se narodil na sklonku léta, 26. zafi roku 1820 v Budyni v rodiné
Jakuba a Anny Huckovych. Vaclav nebyl jejich jedinym ditétem. Jeho bratr Josef ho
pozdéji nasledoval na Ttebonsko a stal se ucitelem v Bfilicich. Sestra Anna, statkatrka
v Budyni, si vzala Jakuba VI¢ka a spolu méli dceru Rozalii, kterd provozovala

tteboniské ldzn€ po smrti Vaclava Hucka.

Se svymi rodinami udrzovali manzel¢ Vaclav a Marie Huckovi kontakt. Velice
casto se v jeho denikovych zé4piscich objevuje velmi subjektivné zabarvena poznamka

0 navstéve nékterého z rodinnych prisludniki.®’

Roku 1851 ptichazi na Trebonisko a v tomto roce si také bere za manzelku Marii,
rozenou Hermanovou (1828-1918). Toto manzelstvi bylo nékolik let bezdétné. Az
23. srpna roku 1854 se zdalo, Ze se na manzele Huckovi kone¢né usmalo $tésti v podobé
dcery. Dostala jméno Augustina Lidmila Maria. Huckovi se z novorozené dcery vSak
dlouho netésili, jelikoz uz 1. bfezna 1856 umiela. O vice jak jeden rok pozd¢ji ptichazi
na svét dalsi dcera — Berta.*® Podle dobovych fotografii i pisemnosti tato sle¢na
fyzickou krasou a ptivaby pfili§ neoplyvala, co vSak bylo nadprimérné, byl jeji intelekt
a vSeobecny pichled. Byla také velmi umélecky nadand a stejné jako jeji otec se stala

jednou z viidgich osob tieboniského kulturniho a spolegenského zivota.¥

Po ukonceni profesiondlni ucitelské drahy se Vaclav Hucek spolu se svou
manzelkou Marii naplno vénoval provozovani méstskych lazni, které byly slavnostné
otevieny roku 1883. Tak tomu bylo az do roku 1909, kdy Huckovi ldzné ptevedli
na netef Rozalii VI¢kovou, dceru Vaclavovy sestry Anny. Bylo to proto, Zze se zadné
z déti Vaclava a Marie Huckovych tohoto okamziku nedozilo. Rozalie VIckova vlastnila
a provozovala 1azn¢ az do roku 1939, kdy se novym vlastnikem lazni stalo mésto

Ttebon.

8 Statni oblastni archiv Tteboii, Poziistalost Vaclava Hucka, kniha 5, 8.

Berta Frantiska Barbora Huckova se narodila 2. prosince 1857 a za kmotra ji byl ucitel a otctiv kolega
Kaspar Laula. Berta ale umiré velmi mlada, jiz 12. cervence 1887.
¥ J. PSIKOVA, Takové byly a jsou tieboiiské lazné, s. 45.
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Véclav Hucek zemiel 15. ¢ervna 1912, jeho Zena Marie ho nasledovala o Sest let
pozdéji. Oba manzelé spolu s dcerou Bertou byli k odpoCinku pohibeni na tfebonském

hibitové u svaté Alzbsty.”

5.1. UCITEL

Obcanskym povolanim byl Vaclav Hucek ucitel. Vzdélani pro vykon této profese
se mu dostalo v Ceskych Bud&jovicich a pozdéji v Praze. Pocatky jeho uéitelské kariéry
jsou spjaty s rodnym krajem Vodianska. Vyu€oval na Skolach v Chel¢icich, Prachaticich
1 v samotnych Vodnanech. Nakonec se za praci prest¢hoval do Tfeboné, ktera je s jeho

jménem spjata vV mnoha ohledech, nejen téch pedagogickych.

Na podzim roku 1851 postoupil ucitel ve 3. tfidé mistni hlavni Skoly, KaSpar
Loula (byvaly Huckiiv kolega ze skoly ve Vodnanech, roddk z Tyna nad Vltavou),
do podrealky. Na jeho uvolnéné misto pfiSel vyuCovat pravé Vaclav Hucek. A svoji

profesi tu vykonaval az do svého penzionovani v roce 1886."!

S nékolika profesnimi kolegy Véclava Hucka nepojilo jen spole¢né zaméstnani,
vytvorilo se mezi nimi ptatelské pouto, jez spojilo jejich osobni Zivoty. Jejich rodiny se
vzajemné zvaly na svatby ¢i oslavy narozenin. Bylo nepsanym pravidlem, Ze pokud se
v rodiné Viaclava Hucka ¢i Kaspara Louly narodilo dité, §li si jeden druhému za kmotra
(nebo pfipadné jejich manzelky). Rodinné slavnosti byly hlavni, ne vSak jedinou
prilezitosti pro setkavani. Rodiny Huckovych a Loulovych (pozdé€ji téZ rodina ucitele

Antonina Bertla) spolu pofadaly pikniky, vylety ¢i travily spoleéné dovolené.”

% SOA Tteboi, Poziistalost Vaclava Hucka, kniha 5, 12.

' Hlavni (tehdy tfitiidni) $kola byla v Tieboni zaloZena na podzim 1850. O rok pozdéji pak piibyla
podredlka, prozatim jen pro chlapce. Roku 1857 je uz tieboiiskd hlavni Skola ¢tyftfidni a jsou do ni
zaClenény dvé tfidy div¢i. V Treboni se tedy na podzim 1851 nachazeli tito ucitelé:

Pan pater Jan Spitalsky, feditel hlavni i podrealni §koly.
Josef Sykora, ucitel kresleni v podreélce.

Kaspar Loula, ucitel gramatikalni v podrealce.

Vaclav Hucek, ucitel tieti tfidy hlavni skoly.

Karel Krb, ucitel druhé tfidy hlavni $koly.

Vaclav Linha, u€itel prvni tfidy hlavni skoly.

Jindfich Broukal, poducitel v elementérce.

FrantiSek Pettik, ucitel div¢i Skoly a feditel choru.

” J. PSIKOVA, Kronika Véclava Hucka: viedni i nevsedni uddlosti v Treboni 1844-1854, Vlastivédny
sbornik Dacicka, Jindfichohradecka a Tiebonska 18, 2006, s. 89-109; TAZ, Kronika Vaclava Hucka:
vSedni i nevsSedni udalosti v Treboni 1855-1865, Vlastivédny sbornik Dacicka, Jindfichohradecka
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Ke svym ucitelskym koleghm byl Véclav Hucek vzdycky velice loajalni.
Na konci Skolniho roku 1852/1853 se stalo, Ze Antonin Bertl byl pfedvolan
pied méstsky vybor, aby vysvétlil pfi¢iny, pro¢ maji nékteti zaci tak Spatné znadmky.
Bertl argumentoval svou dislednosti a spravedlivosti k ostatnim. Véaclav Hucek ve svém
deniku piSe, Ze na jeho obranu je nutno podotknout, ze konkrétni zaci se v uplynulém

Skolnim roce malo ucili a kantorovi ¢asto vzdorovali®

5.2. SPOLKOVY CINITEL

Jednou z dalSich slozek tfebonského verejného zivota, jez je spjata se jménem
Véclava Hucka, je mistni spolkova aktivita. Spolky zde postupné zacaly vznikat v druhé
poloving 19. stoleti pod vlivem S$ificiho se narodniho obrozeni, pfedev§im jako

spoleenské, kulturni a narodni platformy.”

Stejn¢€ jako bylo rozmanité jejich programové zameéteni, liSila se 1 doba jejich
aktivni ¢innosti. VétSina spolkl ukoncila svou aktivitu béhem prvni poloviny 20. stoleti,

ale najdou se i pfipady, kdy ¢innost netrvala déle nez par mésica.

Viclav Hucek pisobil hned v né€kolika nové vzniklych spolcich. Pifedevsim to
byla Obcanska beseda (zalozend 1869) ¢i zpévacky spolek Péslav (zalozen 1863).
Obcanska beseda se starala o vzdélavani a osvétu. Mezi jeji hlavni aktivity patfilo
pofadani vyletl a prednaSek ¢i pijcovani knih a Casopist. Na rozdil od Méstanské
besedy nezamitala ¢lenstvi nemajetnym ob¢aniim mésta.

Ptedni misto mezi tfebonskymi spolky zaujal hned po svém zaloZeni Péslav, jehoz
Clenska zakladna se rychle rozristala. Se zaloZzenim Pé&slavu jsou v prvni fadé spjata
jména nékolika trebonskych ucitelt: Karel Krb, KaSpar Loula, Vaclav Hucek, Vaclav

Linha, FrantiSek Petfik a Jindfich Broukal. Nékteii z nich dokonce hudbu vyucovali.”

Nejen ze byl Vaclav Hucek jednim ze zakladajicich ¢lenti Péslavu, predni

a Tiebonska 19, 2007, s. 193-213.

% TAZ, Kronika, Vlastivédny sbornik Dacicka, Jindfichohradecka a Tteboriska 18, 2006, s. 101.

% Od roku 1863 byl v Tieboni &inny Spolek divadelnich ochotnikii. Nasledovaly Okraslovaci
¢i Veelaisky spolek, mistni pobocka Narodni jednoty poSumavské, Spolek vojenskych vyslouzilet,
Spolek pani a divek ¢i rizné druhy sportovnich spolki a klubi.

% I.PSIKOVA, Také byly a jsou tieboriské ldzné, s. 15-17.
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postaveni v hierarchii spolku si udrzel i dal, kdyZ se stal zastupcem sbormistra Karla

Krba.”®

Jak uz bylo jednou zminéno, vSichni zakladajici ¢inovnici byli ucitelé hlavni Skoly
v Tteboni. V ptipadé Vaclava Hucka tak doSlo k propojeni pracovni (pedagogické)
a spolkové roviny jeho Zivota. Toto bylo bezesporu jednim z mnoha divodu, pro¢ se
v pribchu zivota V Tieboni zatfadil mezi vaZzené obCany mésta a vzrostla jeho prestiz
mezi ostatnimi mé$tany.” Pfedev§im jeho spolkova ¢innost méla pro Trebon velky

vyznam, hlavné co se tyCe znatelného povzneseni trovné kulturniho zivota mésta.

Pokud mluvime o osobnosti Vaclava Hucka a jeho nesmazatelném vyznamu
pro tfebonisky spolecensky a kulturni Zivot, nesmime zapomenout alesponi zminit jeho
dceru Bertu Huckovou. Tak jako otec byla aktivni ¢lenkou nékolika spolkii (Péslav,
Nérodni jednota poSumavska). Pro vefejné publikum Berta Huckova vystupovala se
svymi klavirnimi a houslovymi koncerty. Vystupovala taktéz s mistni skupinou
ochotnikti v n€kolika divadelnich inscenacich. Naopak nikoliv pro vefejnost, ale jen
v soukromi hrali Vaclav Hucek s dcerou Bertou spole¢né s gymnazialnim profesorem

Karlem BroZzem a bernim adjunktem Hypolitem BroZikem ve smy¢covém kvartetu.

Berta byla pro svého otce kolegyni, spolecnici i pfitelkyni v jedné osobé.
Spojovalo je velké mnoZstvi spole¢nych zajmu. Neni tedy divu, Ze jeji pfedCasna smrt

byla pro Vaclava Hucka velkou ranou.”

5.3. REDITEL BERTINYCH LAZNI

Lazn¢ a lazebny jsou v historii lidstva doloZzeny uz v dobach davno pted naSim
letopoétem. Znali a hlavné vyuZivali je obyvatelé staré Indie a Ciny, ale také
starovékého Egypta nebo Rima. Nejstarsi lazebny na nasem tizemi zname aZ z obdobi
vrcholného stiedovéku. Zakladani lazeben mnohdy souviselo se zalozenim nového
mésta. Slouzily nejen pro ocistu téla, ale jednalo se také o jedno z mnoha spolecenskych

stiedisek mésta. Lazebnici a lazebnice byli jedni z nejinformovanéjSich lidi ve mésté.

% SOA Ttebon, Pozlstalost Vaclava Hucka, kniha 12, 17.

7 Dtikazem je i fakt, Ze roku 1867 koupil za 6000 zlatych déim na namésti, ve kterém predtim bydlel
purkmistr Vilém Fiskali - TAMTEZ, kniha 10.

% J. PSIKOVA, Takové byly a jsou tiebonské ldzné, s. 45-49.
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Lazebnice pfipravovaly samotné koupele, lazebnici slouzili taktéz jako holici
a kadefnici. V lazebnach se provadély i nesCetné zdravotnické tkony. Pousténi zilou,
sazeni ban¢k ¢i klystyrovani bylo téméf na dennim potadku. Lidé véfili, ze fyzicka
bolest z té€la odejde proudem krve nebo vytékajicim hnisem. Lazebnici se pii vykonu
fidili jednak odbornou literaturou, ale séazeli téZ na =znalce astrologickych

a astronomickych udaja.”

Na mnoha historickych vyobrazenich jsou lazebnice spofe oblecené divky, dlouho
se tradovala i jejich nabidka ,,dGvérnych® sluzeb. I z tohoto diivodu mély v drivéjsich
dobach lazebny povést mista netfesti a pracovnici v nich méli postaveni srovnatelné
s katy nebo rasy. Az Vladislav Jagellonsky pfiznal lazebnikiim stejna prava, jako meéli

ostatni femeslnici, a zacaly tak vznikat lazebnické cechy.'”

S postupem casu se vedle lazni klasickych (ocistnych) zacaly objevovat i ty

s 1é¢ebnymi ucinky, pfedevsim diky ptisobeni mineralnich vod.

Prvni pisemné zminky o lazebné v Tteboni pochézeji z posledni tfetiny 14. stoleti.
Nachazela se v tésné blizkosti Zlaté stoky. Provozni kapacita lazebny nebyla pfilis
velika a kolisave se stfidala i kvalita sluzeb zde nabizenych. V lazebnickém domé se
vystiidalo né€kolik majitell, az lazebna na konci osmnactého stoleti zanikd a neni o ni

zminka v tiebotiské méstské knize.'”!

Bylo tomu tak na téméf jedno stoleti. Lazenskd tradice se do jihoceské Treboné
vratila diky osob¢ Vaclava Hucka a dé se fict 1 diky jeho dcefi Berté, jejiz jméno nese

jeden z lazenskych domi dodnes.

Tento muz mél podnikatelského ducha. Koupé domu na ndmésti uz byla zminéna
na predchozich strankach. Viaclav Hucek zde provozoval v pfizemi restauraci
s moznosti ubytovani a v zadnim traktu domu byla pekéarna. Navic roku 1869 koupil
ve vetfejné drazbé po zesnulém FrantiSku Solbergerovi za 580 zlatych zahradu u Zlaté
stoky. Na jejim misté byl zfizen tanecni sl a restaurace s terasou. Po celou dobu

provozu ji Hucek pronajimal tfebofiskému spolku Beseda.'”

Pravé na mist¢ zminéné zahrady u Zlaté stoky se Vaclav Hucek rozhodl

*  Vice k tomu: Vladimir KRIZEK, Obrazy z déjin ldzeristvi, Praha 2002.

19 Znakem lazebniki se stal lediia¢ek s modrou todenici na zlatém §titu.

0 J. PSIKOVA, Takové byly a jsou tieboriské lazné, s. 27-33.

12 SOKA Jindfichtiv Hradec, Lazné Tiebon, provozni zaleZitosti; J. PSIKOVA, Takové byly a jsou
trebonske lazné, s. 51, 53.
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pro zalozeni lazni. Znal v€hlasné t¢inky slatiny (raSeliny) na pohybové Gstroji z navstév
Marianskych Lazni. S navrhem budovy pfisla Huckova dcera Berta, podobny diim se ji
zalibil pfi navstéveé Plzné a jeho kopii chtéla mit v Treboni. Po Gspésnych vysledcich
rozboru zdejSich naleziSt raseliny byly prace na stavbé zapocaty koncem léta roku 1881
pod dohledem stavby vedouciho Josefa Zaruby. Zakladni kdmen ladzni byl polozen
3. f{jna.'®

Stavba lazni rychle ubihala. Pocet délnikii a femeslnikli na stavbé nepravidelné
kolisal a primérné zde pracovalo 10 zednikt, 8 délnic, 6 d€lnikl a 2 tesati. V fijnu roku
1882 se Huckovi z domu na namésti piestéhovali pfimo do lazni a brzy poté byl objekt
zkolaudovan. Otevieni lazeniského domu se pro Sirokou vetejnost uskutecnilo 19.
kvétna 1883. Otevieni mistnich lazni byla velka udalost a v prvnich dnech poté je
navitivilo mnoho hosti. Nejednalo se jen o navitévniky z Cech, ale i o cizince ze
zahrani¢i. Vedle vynosti z provozu samotnych lazni, ¢inil dal§i polozku v zisku
Huckovych prongjem byt pfimo v ldznich. Z jednoho pokoje to bylo primérné

9 zlatych mési¢ng.'™

Tiebonn — do té doby nepiili§ velké mésto s omezenou nabidkou primyslu
i sluzeb — se diky Vaclavu Huckovi a jeho laznim stala véhlasnou. Lazeniské procedury
pfilakaly na jih Cech mnoho navstévniki. Uz par let po svém otevieni se Bertiny 1azné
t83ily velké oblibé. Prosly tudy desitky pacientt z Cech i z ciziny — napiiklad
z Némecka, Srbska, Anglie ¢i dokonce ze Spojenych statli americkych nebo Indie.
Stejn¢ jako narodnost se liSilo i jejich spoleCenské zatazeni. LéCili se tu tovarnici,
rolnici, herci, obchodnici 1 Ufednici. Do roku 1909 se ro¢ni navstévnost pohybovala

primérné kolem sedmdesati pacientt.'”

Mimo jinych instituci dohlizelo na kvalitu lazenské péce také okresni hejtmanstvi
v Tteboni. Roku 1904 dostal Vaclav Hucek dopis, ktery se odvolaval na tiSsky zékon.
Velky diraz mél byt kladen piedevSim na vSudypfitomnou cistotu a bylo nafizeno
kazdoro¢ni bileni pokojti a chodeb. Velmi slabym mistem l14zni byl odvod odpadni vody
a toalet. V této dobé zde nebyla jest¢ zavedena kanalizace a odpadni voda byla

vypousténa na sousedni pozemek. S timto problémem se lazné potykaly jesté dalsi l1éta.

1% SOKA Jindfichtiv Hradec, Lazné Tiebofi, provozni zéleZitosti; SOA Tiebon, Pozlistalost Vaclava

Hucka, kniha 11, 17.
104 SOA Tiebon, Poziistalost Vaclava Hucka, kniha 12, 17, 19.
195 J. PSIKOVA, Takové byly a jsou tieboiiské ldzné, s. 59, 61.
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S ptibyvajici provozni naro¢nosti a téz se zvysujicim se vékem byly 1azné nad vSechny
sily Huckovych. V lednu roku 1909 tedy pievedly lazné¢ na svou netetf, Rozalii

Vickovou.'%

Zalozenim slatinnych ldzni se Vaclav Hucek pravdépodobné nejvice zapsal
do tteboriské historie. Jeho dokonaly napad byl plné docenén az ve dvacatém stoleti. Uz
ve své dobé prilakaly lazn¢ do Trebon¢ obrovské mnozstvi navstévnikl, ktefi by sem
jinak nejspi§ nepfijeli. Lazné¢ udé¢laly z Treboné jedno z jihoceskych stredisek
spoleCenského, kulturniho a cestovniho ruchu. VSe pokracovalo v nasledujicich
desetiletich (s jistym Utlumem béhem dvou svétovych valek). Roku 1960 obdrzela
Ttebon status lazetiského meésta a o patnact let pozd&ji piibyl druhy lazensky dim,
Aurora. Treboniské 14zné ve spojeni s okolni krajinou chranéné krajinné oblasti sem
ro¢n¢ prilakaji desetitisice turisti a pacientli. A na pocatku tohoto dimyslného planu

stal Vaclav Hucek se svoji dcerou Bertou'"’

106 SOKA Jindtichiiv Hradec, Lazné Tiebon, Provozni zaleZitosti.
107 J. PSIKOVA - J. ZIEGLER, T¥ebor, s. 31.
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6. PESLAV

. Hudbu! Hudbu! Vice ji a naporad.“ Tato slova pronesl ,,proklety basnik Paul
Verlaine. Je mozné, ze podobnd myslenka byla i u vzniku tfeboiiského péveckého

spolku Péslav v roce 1863.'%

Hudebni a pfedev§im pévecka tradice zde byla zfetelna uz delsi ¢as. Jednalo se
zejména o zpivani v kostele nebo o pévecké produkce pii spolecenskych udélostech
vSeho druhu, jez se konaly ve mésté. Nejen tato hudebni a péveckd, ale i spolkova
¢innost tu byla celkové ulehc¢ena tim, Ze Tiebon byla umisténa stranou a nebyla
vystavena ndrodnostnim rozporim a neshoddm, jako tomu bylo napiiklad

v pohrani¢nich oblastech.

~ N

Tiebonsky Péslav se stal jednim z nejstarSich spolkd, které pod Sificim se vlivem
narodniho obrozeni v tomto mésté vznikly. Zaroven patii Péslavu dals$i unikat mezi
treboniskymi spolky — mezi témi zminénymi na nasledujicich strankach i mezi jinymi.
Aktivni ¢innost Péslavu totiz nikdy nebyla dlouhodobé pierusena nebo dokonce zcela

ukoncena. Spolek je aktivni 1 v sou€asnosti.

Avsak ne vzdy $lo vSe tak dobfe a jednoduSe. Nejednou byl spolek jen kriicek
od rozpadnuti. Byla obdobi nepfizniva, s cetnym mnozstvim vykyvl, zejména, co se

tyCe Cinnosti a vystoupeni. VéEtSinou byly pfi¢inou podnéty, jez vyvolaly neshody

ve vedeni sboru, které ¢asto vyustily v odchod nékterych spolkovych ¢inovniki.'”

Ustavujici schiize Péslavu se konala 3. zafi 1863, prvni valnd hromada byla
svolana na 19. prosince t¢hoz roku v sidle mistni redlné Skoly a byl zde za pfitomnosti
59 ¢leni zvolen i1 Vybor. Byl tvotfeny predevsim uciteli mistnich vzdélavacich ustavi,

kteti tehdy patfili mezi méstskou elitu.'® O rok pozdé&ji v &ervenci se konal prvni

‘

1% Heslo pévcl, které si nechali vysit i na prapor z roku 1867, bylo: ,, Pévce dobra milujii bozi. ‘

1% SOKA Jindfichtiv Hradec, Péslav Tiebon, inv. &. 1, kniha 1 — Pamétni kniha 1863-92.

0 Prvni Vybor mél nésledujici slozeni: pfedseda nota Tomas Zatka, mistopfedseda méstan Vojtéch
Zitek, teditel zpévu ucitel Karel Krb, mistoreditel zpévu ucitel Vaclav Hucek, prvni ucitel zpévu
Franti$ek Pettik, druhym uctelem zpévu Jindfich Broukal, pokladnik déichodni Véaclav Chocholka,
obtadnik ucitel Josef Rabas a pfiruci femenar Vojtéch Buzek.
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koncert v méstském divadle, ktery byl zakonéen pisni Kde domov muij.""

Dalsim dtilezitym meznikem v dlouh¢ historii Péslavu se symbolem téméi narodni
manifestace bylo svéceni nového spolkového praporu v zaii roku 1867 (pivodni byl
zroku 1864 a byl vyveden v Cerveno-bilé kombinaci se znakem Ceského Iva a mésta
Tteboné doplnéné symbolem lyry). Kmotrou nového praporu se stala knéZna Eleonora
ze Schwarzenbergu, po jeji smrti roku 1873 ji zastoupila knézna Ida

ze Schwarzenbergu.'"

V této dobé byly brany spolku otevieny pouze zdstupcim muzského pohlavi.
Z pocatku dokonce bylo jednou z podminek pro pfijeti, ze museli zadatelé pochazet
pfimo z Tteboné ¢i jejiho bezprosttedniho okoli. Zména nastala s rokem 1882, kdy
vznikl Zensky odbor spolku. Oteviela se tak cesta k utvafeni nejen pohlavné

vyhranénych sbort, ale také sborti smisenych.'

Az do pocatku osmdesatych let devatenactého stoleti byla ¢innost Péslavu velmi
Sirokd. Nejprve bylo mozno na repertodru Péslavu slySet pfedev§im néarodni pisné,
postupem casu tam pronikly skladby zejména Antonina Dvotéka a Bedficha Smetany.
Koncem 19. stoleti pribyly i skladby Karla Bendla, ktery ptsobil v prazském Hlaholu
nebo v Prozatimnim divadle. Vlastni tvorba se na repertoaru Péslavu az na vyjimky
nevyskytovala. Vedle zpévu pisni pattily do produkce Péslavu i recitace ¢eskych basni.
V této dob¢ koncertoval sbor v Tieboni a jejim tésném okoli i dvacetkrat do roka. Pro

uchyceni se na SirSim uzemi nikdy nebyly vykonany vaznéjsi podnéty.

Cinnost spolku zacala stagnovat v roce 1885, kdyz zemfel Karel Krb. Tento muz
byl duchovnim otcem a jednim ze zakladateli Péslavu. K oziveni Cinnosti doslo
v souvislosti s ndvstévou a vystoupenim Antonina Dvotdka v Tieboni roku 1892.

Pti této akci mu bylo udéleno Cestné ¢lenstvi v Péslavu.

Aktivita spolku byla ozivena natolik, Ze se rozhodlo o nastudovani Prodané
nevésty, které se setkalo s velkolepym uspéchem u publika. Pii oslavach vyroci zalozeni

spolku se vzdy konala slavnost.'* N&kolikrat v§ak byly poznamenany neshodami uvnitf

111

Roku 1864 bylo také velké setkani péveckych spolkii v Praze. Celkem se jich tam sjelo 113.

12 SOKA Jindfichiv Hradec, Pé&slav Ttebon, inv. &. 16, kart. 1.

'3 Neékolik let byla jeho starostkou Antonie Petiikova, ktera roku 1930 obdrZela ¢estnou medaili
od Jednoty ceskoslovenskych spolkli péveckych. Ve sboru byla také velmi ¢inné Berta Huckova, dcera
Véclava Hucka a spoluzakladatelka tfebonskych lazni.

%V roce 1903 se konala oslava 40 let aktivni ¢innosti Péslavu. Na programu jubilejniho koncertu

v méstském divadle se naptiklad objevily skladby: Modlitba divek — Zensky sbor ze Smetanovy opery
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spolku, které astokrat vyustili v odchod sbormistra a jeho spolupracovnika.'?

Dalsi zkouska odolnosti viici vnéjSim udalostem stala pied spolkem v podobé
dvou velkych valek. Jak byla ¢innost Péslavu utlumena za prvni svétové valky, za té
druhé byla nevidané bohatd. V predvecer druhé svétové valky mél Péslav 200 clend.
Vroce 1944 divaci velmi ocenili nové nastudovadni Smetanovy Prodané nevésty,

116

ve kterém zazafili solisté''° z Narodniho divadla v Praze.

Nadseni, které s sebou pfineslo ukonceni dlouhé valky, vSak brzy ochladlo.
Velkou kolisavosti se ¢innost Péslavu vyznacovala po prvni dvé desetileti ve druhé
poloving 20. stoleti. Vedle béznych vystoupeni ptibyly do repertoaru péveckého spolku
skladby novych autoril i akce kulturné politického charakteru, coz v t€ dobé nebylo nic
vyjimecného.

Vychodiskem z krize se mélo stat spojeni tfeboniského Péslavu s jinym péveckym
spolkem. V roce 1967 doslo ke slouceni tfeboniského Péslavu s chlumeckym spolkem
Ozvéna pod vedenim sbormistra Ladislava Ktize. Jak uZz bylo feceno, aktivni ¢innost
téchto spojenych spolkli trvd do dneSnich dob. Spolek vystupuje pod jménem

Pé&slav — Ozvéna.'"’

Tiebonsky spolek Péslav vznikl predevsim za ucelem povzbuzovani zpévu,
Slechténi mysli a viibec vSeobecného piispivani ke spolecenské a kulturni zabavé.
K pofddanym akcim nepatiila jen péveckd nebo hudebni vystoupeni, ale i divadla,
vecirky, plesy, vylety, pfedndsky ¢i rizné slavnosti. Pfi mnoha aktivitach spolupracoval
Péslav i s jinymi tiebotiskymi & okolnimi spolky a spoledenstvimi - s Cervenym
kiizem, Sdruzenim akademik tfebonskych nebo tieba mistnim Spolkem pani a divek.

Finan¢ni vytézky z piedstaveni Cinily neopomenutelnou soucast piijmu, jez
plynuly do spolkové pokladny. Diky nim si ¢inovnici spolku kupovali noty a jiné
hudebniny.

Jak uz bylo jednou feceno, Clenstvi v Péslavu bylo z poc¢atku doménou vyhradné

jedinct z muzskych fad. Mnozi funkcionati spolku vykonavali vétSinou v kazdodennim

Braniboii v Cechach, Duetto Lukase a Tomse z opery Hubitka nebo Hymna &eského rolnictva
od Antonina Dvotédka. Vstupné na tuto akci bylo v rozmezi od 20 haléit do 5 korun.

115" Naptiklad v dervnu roku 1897 odesel po neshodach sbormistr J. Pudik a nasledovalo ho 50
¢innovnikd.

116 p¥edevsim Stanislav Muz, Marie Podvalova, Oldfich Kovat, Jaroslav Gleich nebo Eduard Haken.

"7 SOKA Jindfichiiv Hradec, P&slav Tieboti, Uvodni &ast inventafe, s. 1.
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zivot¢ zaméstnani na postech uciteld nebo ufednikli schwarzenberského panstvi.
Cinnym ¢lenem se mohl stat ten, kdo pii vstupu do spolku zaplatil 50 krejcard
a mesicné platil prispévek 20 krejcarti. Kdo mél zdjem o toto ¢lenstvi, mohl podat
ptihlasku u spolkového feditele.

Dalsi ¢lenové byli ptispivajici nebo spoluzakladajici. Piispivajici platili mesicné
20 krejcart,, spoluzakladajici zaplatili rovnou 2 =zlat¢é a nasledné¢ kazdy mésic
30 krejcari. O toto Clenstvi mohl muZz pozadat u spolkového predsedy. Specifickou
moznosti bylo ¢lenstvi cestné. Bylo udélovano za zvlastni zasluhy o povzneseni

a rozvoj spolku. Tyto ¢leny navrhoval Vybor.'®

Béhem pftijeti obdrZel novy ¢len diplom a vstupni listek, ktery fungoval jako

legitimace a vstupenka na spolkové akce.

Nedospéli muzi se mohli stat ¢lenem pouze se souhlasem svého zakonného

zastupce. Skolni mladezi bylo ¢lenstvi bez vyjimky zapovézeno.

Ze spolku bylo samoziejm¢ mozné i odejit. Dobrovolné nebo také nedobrovolng.
Clenstvi bylo ukon&eno tomu, kdo tfikrat po sob& nezaplatil &lensky mésicni ptispévek,
byl nepoctivym, evidentné porusil stanovy ¢i poSkodil dobré jméno spolku nebo se

dopustil n&jakého prestupku ¢i dokonce zlog¢inu.'”

Stejné jako v ostatnich korporacich s sebou c¢lenstvi v Péslavu neslo prava
i povinnosti. Mezi zakladni prava patfila moznost nahlizet do spolkovych knih
(seznamy clend, pamatni knihy, knihy ptfani) a listin a zaGcCastiovat se a hlasovat
na spolkovych shroméazdénich. Za povinnost platila pravidelnd pfitomnost na hudebnich
zkouskach (pfipadna neptitomnost musela byt dopfedu ozndmena a odivodnéna)

a vystoupenich a cviceni se ve zpévu.

Tiebonisky spolek Péslav mél podobné jako jiné organizace svou spravu.
Na nejniz$i urovni vykonavaly tyto zaleZitosti spolku schiizky ¢inovnikil (v pramenech
uvadénych pod pojmem tudové). Nad nimi pak stal spravni Vybor spolu s Valnou

hromadou.'*

'8 Pocet ¢lent spolku se neustale ménil. V roce 1864 to bylo 128 ¢leni, 1868 151 ¢lend, 1873 168
¢lend, 1883 116 a roku 1893 111 ¢lent.
"% O vylougeni n&kterého &innovnika z t&chto vazn&jsich divodi ovsem nejsou v pramenech zadné
zminky.
120 SOKA Jindtichtiv Hradec, P&slav Tieboii, kniha 1, inv. &. 1 — Pamétni kniha 1863-92.
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Valna hromada byla usnaseni schopna, pokud se ji zacastnily alesponi dvé tretiny
¢innych ¢lenti. Projednavala zménu ¢i pfijeti novych stanov, rozhodovala o ukonceni

spolku a kontrolovala celoro¢ni ucetni zpravy o hospodaieni spolku.

K ukonceni aktivni ¢innosti spolku mohlo dojit ve dvou ptipadech. Za prvé pokud
se pro tento navrh vyslovily alesponl tfi Ctvrtiny Cinného Clenstva, za druhé pokud
spolek necital vice jak 3 ¢inné Cleny. Pokud by doslo k rozpusténi spolku, mélo jeho
jmeéni ptipadnout Skolni knihovné v Tieboni. Do kompetenci Valné hromady pattila

i volba deviti¢lenného Vyboru.

Ke zvoleni prvniho spravniho Vyboru spolku Péslav doslo na schtzi konané
19. prosince 1863. Aby mohl byt Vybor usnaSeni schopny, muselo se sejit alespon

6 jeho ¢lend.

Predseda zastupoval spolek navenek a zajiStoval jednani s tfetimi osobami
a urady.

Mistopiedseda byl predev§im povéten zastupovanim predsedy, tehdy mél vSechny
jeho prava i povinnosti. Uchovaval u sebe spolkovou pecet.

vvvvvv

Vyboru. Mezi jeho béZnou pracovni napli patiila sprava hudebnich zélezitosti spolku.
Sestavoval programy vystoupeni a akci a za timto Ucelem nebo kvili sborovym

zkouskam nakupoval hudebniny."'

Mistoteditel byl povinen v pfipadé nepfitomnosti feditele ho plné zastupovat.
V téchto ptipadech piebiral vSechny feditelovy povinnosti a prava. Sdm byl navic

povéten vedenim inventafe hudebnin.

Dalsi dva Clenové Vyboru byli ucitelé zpévu. Dohlizeli na pévecké zkousky
1 nasledna vystoupeni. Pokud bylo nutné nékoho ptezkouset kvtili pévecké zptisobilosti,

patiilo to do jejich kompetenci.

Veskeré financni zalezitosti a hospodafeni spolku mél na starosti pokladnik.
Hlidal vSechny pfichozi i odchozi platby tykajici se spolkové pokladny. Ke vSem
vyplatdm potieboval ale souhlas predsedy. O hospodateni spolku ptedkladal jednou

ro¢né zpravu Valné hromadg.'*

21 TAMTEZ.
122 SOKA Jindfichiiv Hradec, Pé&slav Tiebom, kniha 1, inv. & 1 — Pamétni kniha 1863-92.
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Spise technického razu byla funkce obtadnika. Upravoval a v piipadé nutnosti
pronajimal mistnosti pro spolkova predstaveni a akce. Sestavoval seznamy pozvanych

hostl a pii1 konani spolkovych akei vital pfichozi hosty.

Poslednim vyborovym c¢inovnikem byl piiru¢i. K jeho povinnostem patiila
vypomoc pokladnikovi nebo obtadnikovi, v ptipadé¢ nutnosti ¢i nepiitomnosti byl

opravnén je zastupovat.

Pokud ndhodou doslo mezi ¢leny Péslavu ke sporim ohledné spolkovych
zalezitosti, tesil jejich neshody Smirc¢i soud. Kazda ze spornych stran si zvolila své dva
zastupce. Patého, ktery tomuto soudnimu li¢eni piedsedal, nasledné zvolil ptedseda

spolkového Vyboru.

V pribéhu Casu se proménovaly stanovy, osazenstvo spolku, ale i okolni kulturni,
spoleCenské a politické udalosti. Co vsak zustalo, byla trvala myslenka péstovani lasky
k hudbé. Ta se nezmeénila za dosavadnich 148 let trvani spolku. Péslav (dnes
pod nazvem Péslav — Ozvéna) je tu tedy jako ztélesnéné svédectvi €asti minulych

1 soucasnych a patii mezi hudebni spolky s nejdelsi historickou tradici.

V dne$ni dobé pofddd tento spolek predevSim vystoupeni pro klientelu
v tfeboniskych  laznich  (spoluprace s Tiebonskym lazenskych orchestrem),
ale pravidelné¢ se zucastnuje napiiklad i1 vernisazi, vanoc¢nich nebo velikono¢nich

koncertti. Sbor tvoii 21 Zen a 10 muzi.'

12 Srv. http://peslavozvena.tr-ops-nno.cz/.
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7. SPOLEK VOJENSKYCH VYSLOUZILCU

Pokud se clovék podiva na strukturu tfebomiskych spolkii genderovou optikou,

vét§inou zaznamena smisSené osazenstvo.

Spole€enstvi, ktera by byla vyhrazend pouze jednomu pohlavi, se tu pfilis
nevyskytuji. Neni to ovSem vSeobecné platné pravidlo. Stejné jako existovaly spolky
urcené témeét vyhradn€ zenam (naptiiklad Spolek pani a divek), mizeme v Tieboni a
okoli nalézt 1 takové, kde se sdruzovali pfisluSnici muzského pohlavi. Ohledné

tematického zaméfeni se jednalo o spolky s vojenskou ¢i obrannou tematikou.

Jednim z takovych byl uz v 18. stoleti tfebonisky Sbor ostrostielct.'** Ozbrojeni
mestané tak tvorili jistou domobranu mésta. Nasledné¢ se obleCeni v uniforméch
zuCastnovali slavnosti a pohibl. Podobné poslani mél 1 pozdé&ji zaloZeny Spolek

vojenskych vyslouzilci.'?

Pocatky jeho ¢innosti jsou datovany do roku 1873'*, ale stanovy Spolku
vzajemné se podporujicich vojenskych vyslouzileii v Tteboni byly v Praze schvaleny
v dubnu o rok pozdgji. Spolek byl &lenem vyssi organizace s nazvem Ustiedni sbor

spolktl vojenskych vyslouzilet v Cechach, ktery sidlil v Praze.

Podobny spolek byl difve ¢ pozdgji ustaven také v Ceskych Budg&jovicich nebo

v Praze, kde spolek nesl jméno marsalka hrabéte Radeckého.'”’

Jednou z dilezZitych slavnosti spolku bylo svéceni praporu, jeZz se konalo
8. Cervence roku 1883. Zakoupen byl za 400 zlatych a ozdoben byl na jedné strané
Rigskym znakem a na druhé zemskym &eskym. Uchovavani a ochrana praporu

spo¢ivala na predsedovi nebo jeho ndmeéstkovi. Prapor se pouzival pii pohibech

124 Sbor ostrostfelct byl zaloZen roku 1718 a posledni dokumenty v archivnim fondu pochazeji z roku

1926.
125 J. PSIKOVA, Takové byly a jsou tieboriské ldzné, s. 14.
126 Prozatimnim piednostou spolku byl zvolen Vaclav Hronek.
SOKA Jindfichiiv Hradec. Spolek vojenskych vyslouzilct Ttebon, inv. ¢. 4, kart. 1. - protokoly
o ¢innosti.

127

48



n&kterého z ¢inovnikl nebo spolkovych vychazkach.'*®

Mezi hlavni zélezitosti cleni Spolku vojenskych vyslouzilct patiilo podporovat
nemocné a piipadné vypravit pohfeb zemielym ¢lenim (pokud fadné platili piispévky)
a nasledné¢ podporovat jejich vdovy a sirotky. V jejich kompetenci bylo i pofadat

zébavy, vychazky, odborné nepolitické prednasky ¢i jiné akce.

Na podporu v nemoci mél narok ten muz, ktery byl ¢lenem spolku uz alespon
9 mésicu. Podpora se pfiznavala maximalné na dobu 12 po sobé jdoucich tydni,
podpora na delsi obdobi by musela byt povolena usnesenim Vyboru. Vyplata probihala
postupné vzdy na 7 dni dopiedu. Cinovnik, ktery ochotel na méné nez 3 dny, podporu

neobdrzel.

Toto pravo podpory se netykalo dluznikd c¢lenskych prispévki, simulantd,
pacientl s chronickym (nevylécitelnym) onemocnénim, téch, ktefi ke zranéni pfisli ve
rvacce, nebo postizenych syfilidou. U pant s nevylécitelnou nemoci to nebyl obraz
netaktu ¢i nezdjmu, ale rozhodovaly pfedev§im ekonomické divody. Podporu piiznéaval
svym rozhodnutim Vybor na zékladé doporuceni lékaie. OvSem Iékate nemél spolek
vlastniho, takZze mohlo dochazet k obchazeni nafizeni o dokladani trvani nemoci. Pokud
se stalo, ze ve mésté byla néjaka epidemie, byl spolek opravnén zvysit clenské poplatky

nebo piipadné vyplatu podptrnych finaénich prostfedkii na ¢as pozastavit.'*

Clenska zakladna Spolku vojenskych vyslouzilcii byla diferencovana a Elenstvi

bylo n¢kolika druht.

Jednou z hlavnich podminek, kterou musel zadatel o pfijeti splnit, bylo, Ze
potencidlni ¢len nesmél byt clenem v zddném politickém spolku ¢i uskupeni.
Zakladajici ¢lenové stali u zrodu spolku, a bud’ najednou zaplatili poplatek 20 zl.,

anebo5 zl. zapisné a nadale platili m&si¢ni piispévky.'*’

Skute¢nym ¢lenem se mohl stat jakykoliv muz, ktery slouzil v c. a k.. armadé

a prokazal se Iékaiskym potvrzenim o svém dobrém zdravotnim stavu. Tito Clenové

1

platili zapisné"”' a mési¢ni pFispévky. Prispivajici ¢len byl pfijat Vyborem a platil

128 Aby byl pti vychéazce pouZit spolkovy prapor, muselo se ji z(¢astnit miniméalng 20 ¢lend.

SOKA Jindfichiiv Hradec. Spolek vojenskych vyslouzilci Ttebon, inv. €. 4, kart. 1. - protokoly
o ¢innosti.
130 TAMTEZ, inv. &. 3, kart. 1 — stanovy.
Bl Vyse zapisného byla stuptiovana podle véku platce. Do 40 let stafi 2 koruny, do 50 let 4 koruny.
Pro starsi ¢leny urcoval vysi ptispévku Vybor.
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zapisné 2 koruny a pravidelné roéni piispévky. Cestnym ¢lenem zvolila Valna hromada

toho, kdo se vysoce zaslouzil o rozvoj spolku.

Clenstvi ve spolku mohlo byt ukonéeno z riiznych pfi¢in. Patfilo k nim
dobrovolné vystoupeni, nezaplaceni piispévkli po nékolik mésicli nebo vylouceni
ze spolku. To se délo vétSinou kvili poruseni stanov, pospinéni dobrého spolkového
jména, zhyralému zivotu (nejednou se stalo, ze byl ¢len spolku vyloucen kviili svému
opilstvi)"** nebo spachani zlo¢inu. Kdo byl jednou ze spolku vylouéen, nemohl byt uz

nikdy pfijat zpatky.'*

Pokud se ¢lenové tohoto uskupeni schazeli, bylo to v jejich spolkové mistnosti,
ktera se nachazela v obcCanské besed€. Spolek vojenskych vyslouzilcii vSak nemél
vlastni hudebni téleso, takZze pokud ke své cinnosti potfebovali hudebni kulisu,
vypujcovali si kapelu od mistniho Sboru dobrovolnych hasi¢ii. Pozndvacim znakem
¢lend byl slavnostni stejnokroj, jenz tvofil plstény klobouk s chocholem, tmavomodra

kosile s cervenym limcem a ¢erné kalhoty.

Piijeti do spolku s sebou ptinaselo rozlicnéd prava i povinnosti. Mezi hlavni prava
patiila moznost navstévovat spolkovou mistnost, zacastiiovat se zabav a prednasek,
hlasovat arokovat na zasedani Valné hromady a cClenskych schiizi ¢i nahlizet do

spolkovych knih.

Clenové zakladajici a skute¢ni mé&li navic pravo volit a byt voleni do Vyboru

a dalsi pravo se tykalo podpory v nemoci a naroku na bezplatné vypraveni pohibu.

Hlavnimi povinnostmi bylo dbat spolkovych stanov, platit ptispévky a zakladajici
a skutecni ¢lenové se museli alespon tfikrat do roka zcastnit spolkovych vychazek.

Jinak byli pokutovani.'**

Ttebonsky Spolek vojenskych vyslouzilch mél dva spravni organy. Valnou
hromadu a Vybor.

Radna Valna hromada se konala jednou roéné v mésici lednu. Svolavani ¢lend se
délo pomoci obézniki (ty musely byt nasledné Cleny podepsany), vyhlasek v ¢asopisech

a novinach anebo bylo ozndmeni o konani schlize vyvéSeno na spolkové tabuli alespon

132 Naptiklad z diivodu opakovaného opilstvi byl vylougen FrantiSek Novacek. — SOKA Jindfichtv
Hradec, Spolek vojenskych vyslouzilct Tfebon, inv. €. 4, kart. 1 — protokoly o ¢innosti.

13 Roku 1881 mél spolek 91 ¢lend.

13 SOKA Jindfichiiv Hradec. Spolek vojenskych vyslouzilcl Tfebo#, inv. &. 3, kart. 1 - stanovy.
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osm dni dopiedu.

Mimotadnou schiizi svolaval Vybor, nebo pokud to navrhla alespon tietina vSech
Clend.'
Vedle zasedani Valné hromady se konaly ¢tvrtletni schiize ¢lend v dubnu, ¢ervenci
a fijnu. Na téchto zasedanich byly predlozeny ctvrtletni pokladni a jednatelské zpravy.
Usneseni se délo prostou vétSinou za jakéhokoliv poctu pfitomnych. Pokud by se ale

datum konani Ctvrtletni schlize krylo s datem mimofadné Valné hromady, schlize se

nekonala.

Do pravomoci Valné hromady nalezely nasledujici zéalezitosti. Volba predsedy,
naméstka, pokladnika, 12 ¢lenli spravniho Vyboru, 4 nahradniki a 2 ucetnich
kontrolort. Déle zména stanov, usndSeni se o ukonceni aktivity spolku, rozhodovani
o ¢innosti spolku a projednavani véci, které nepattily do kompetenci Vyboru. K dal§im
kompetencim patiilo jmenovani &estnych ¢lend'™® & schvaleni vySe piispévki

do spolkové pokladny a jinych finan¢nich déavek.

UsnaSeni schopna byla Valnd hromada za pfitomnosti alesponn dvou tfetin
skutecnych ¢lend. Pokud k tomu nedoslo, pockalo se hodinu a nasledné¢ se usnaselo
v jakémkoliv poctu. Pokud se hlasovalo o rozpusténi spolku nebo o zméné stanov,
musely byt pfitomny alesponl tfi Ctvrtiny skuteCnych ¢lentt a pro navrh se musely

vyslovit alesponl dvé tfetiny.
Dal$im organem vedle Valné hromady byl spravni Vybor.

Ze svého stfedu volil jednatele, ucetniho, spravce domu, piipadné jesté
knihovnika a dozorce nemocnych. Funkéni posty ve Vyboru nebyly honorované.
Cinovnici vedle prace ve spolku vykonavali sva obCanskd povolani. VEtSinou se Cleny

spolku stavali femeslnici, hospodafi, ufednici nebo délnici."’

Volebni obdobi ¢inovnikl, ¢lentt Vyboru, bylo jeden rok. Schlize ptedstaviteli
Vyboru (vyborovych ¢inovnikll) se konala kazdy mésic. Aby mohlo usneseni Vyboru
vejit v platnost, byla zapotfebi pritomnost alesponn 8 clenti, vyjma piedsedy.

Ptfi hlasovani byl uZivan vétSinovy princip, v piipad€ rovnosti hlasi rozhodoval

5 SOKA Jindiichtiv Hradec. Spolek vojenskych vyslouzilct Tiebot, inv. ¢. 3, kart. 1 - stanovy.

1% QOstatni ¢leny volil Vybor.
137 SOKA Jindfichiiv Hradec. Spolek vojenskych vyslouzilc Tiebot, inv. €. 4, kart. 1. - protokoly
o ¢innosti.
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predseda.

Vedle pravomoci nepiislusejicich Valné hromadé Vybor spravoval spolkové
jméni, rozhodoval o vydajich do 200 korun. K vys$§im vydajim potifeboval souhlas
Valné hromady. Clenové zvoleni do Vyboru se museli zidastiiovat zasedani, v piipadé
nepfitomnosti nasledné pfedlozit odiivodnénou pisemnou omluvu. Pokud se néktery

z nich tikrat po sob& neomluvil, byl povazovan za vystoupivsiho.'*

Ptedseda konal vrchni dozor nad ¢innosti spolku a fidil zasedani Vyboru i Valné
hromady. Zastupoval spolek navenek viici tietim osobam a ufadiim. Spolu s jednatelem
podepisoval vSechny listiny a vynosy a vlastnil druhé kli¢e od spolkové pokladny.
Pokud ptedseda zemftel, zastupoval ho az do nésledujicich voleb ndméstek. Ten byl
ve vSech pfipadech =zastupovani ptedsedy opravnén plné vyuzivat jeho prav

i povinnosti.'”

Jednatel vedl veskeré zapisy o vSech Valnych hromadach a vyborovych schuzich.
Vedl seznam clenil, obstaraval veSkerou pisemnou agendu spolku a uchovéval

spolkovou pecet’.

Finan¢ni spravou spolku byl povéten pokladnik. Zprosttedkovaval a zaroven
kontroloval vSechny penézni pfijmy a vydaje a o téchto transakcich vedl pokladni
knihu. S pokladnikem casto spolupracovali dva ucetni kontrolofi. Tito dva ¢inovnici
museli kazdy mésic provést revizi spolkové pokladny a naslednou zpravu piedlozit
Vyboru. Zaroven mu piedkladali seznam dluzicich ¢lend, ktefi neuhradili mési¢ni

ptispévky. Dalsi zpravu predkladali na zasedani Valné hromady.

Spravce domu zodpovidal za potadek ve spolkové mistnosti. Konal dozor

pii konanych zébavach a spravoval inventat spolku.

Disciplinarnim orgdnem Spolku vojenskych vyslouzilei byl Smir¢i soud.
Rozhodoval pouze o sporech, které vznikly uvnitf spolku, ostatni prenechdval
prislusnych ufadim. Kazd4 ze spornych stran si zvolila tii zéstupce, ktefi si potom
zvolili pfedsedu. Ten rozhoduje pouze pii rovnosti hlasti. Pokud by nebyl zvolen, vybere

tohoto predsedajiciho ptedseda spolku. Proti rozsudku Smirc¢iho soudu nebylo vyssiho

138

SOKA Jindfichtv Hradec. Spolek vojenskych vyslouzilct Tiebon, inv. €. 3, kart. 1 — stanovy.
13 Pokud nebyl piitomen na schiizi ani piedseda ani jeho naméstek, byl pfedsednictvim povéien
nejstarsi ¢len Vyboru.
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odvoléani.'*

Jak uz bylo vyse jednou napsano, rozhodovala o rozpusténi spolku a ukonceni
jeho aktivni ¢innosti Valnd hromada. Spolek zasedal tak dlouho, dokud jeho ¢lenska
zékladna citala alespon 20 skute¢nych ¢lend. Podle stanov z roku 1874 mélo v piipadé
rozpadu spolku pfipadnout jméni nejchudsim zbylym c¢lentim. Prapor mélo obdrZet

Muzeum kralovstvi Eeského v Praze a spolkovy inventai Ustav chudych v Tfeboni.'*!

Posledni zminka v knize zapisi ze schiizi Spolku vojenskych vyslouzilci je

z roku 1931.

140 SOKA Jindfichiiv Hradec. Spolek vojenskych vyslouzilch Tiebod, inv. €. 3, kart. 1. - stanovy.
"I TAMTEZ.
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8. SPOLEK PANI A DIVEK

Pokud by si nékdo myslel, Ze spolkova aktivita byla pouze doménou piislusnikii
muzského pohlavi, byl by na omylu. Spolek pani a divek, zalozeny v Tieboni v lednu
roku 1896, je toho nezpochybnitelnym dikazem. Zaroven se nejednalo o zadny
momentalni popud, jelikoz tento spolek ukoncil svou aktivni ¢innost az na pocatku

druhé poloviny 20. stoleti.

Prvni Valnd hromada se seSla 23. ledna v meéStanské besed¢. Na programu
zasedani bylo ptredev§im sezndmeni ¢lenli se stanovami, ustaveni spolku jako takového

a volba spravniho Vyboru.'*

Hlavnim ucelem spolku mélo byt péstovani domdaciho hospodafstvi, Sifeni
vzdélanosti, uslechtild zabava (napt. koncertni vystoupeni, divadelni pfedstaveni, plesy,
vecirky, vystavy Zenskych ruénich praci),'” chudinska péée (podpora chudé mladeze,
vdov, matek a sirotkll) ¢i obstaravani prace panim a divkdm. Do aktivit patfilo
udélovani finan¢nich pfispévki napiiklad na stavbu pamatnikti nebo na potirdni
tuberkulozy. Pozdé¢ji tento spolek také spolupracoval s dalSimi spolky, jako byl
napiiklad Okraglovaci spolek nebo Studentsky spolek Rozmberk. Clenky potadaly
spole¢né schiizky, vychéazky, sportovni odpoledne a ptedndsky z riznych védnich obort.
Predavaly si zkuSenosti a rady. DalS$im cilem bylo shromazd’ovani knih, casopist, které

se tykaly zaméieni spolku.'*
Clenska zakladna byla stejné jako u jinych spolkii a uskupeni rozdélena na ¢leny
estné, ¢inné a piispivajici. Cestnymi ¢leny byli lidé, ktefi se n&jakym zvlastnim

podinem zaslouzili o rozvoj nebo propagaci spolku. Cinnym ¢lenem mohla byt

2 Starostkou byla Marie Soukupova a jednatelkou Miloslava MareSova.

V roce 1901 usporadaly ¢lenky spolku ve prospéch vanocni nadilky chudym vdovam a sirotkim
divadelni predstaveni operety o dvou jednanich s nazvem Div¢i tstav. Vstupné bylo nasledujici:
do velké 16ze 6 korun, do malé 5 a do pfizemi 1 koruna. Za sedadlo na galerii se platilo 40 haléft,
za stani tamtéz 20 haléti. Vojaky a studenty stal listek do pfizemi 20 halétii. Roku 1907 byl program
vano¢niho vecirku takovy. Cestovatelska prednaska ,,O0d Krkono$ k Adrii“, operni zpév ¢asti Prodané
nevesty ¢i recitace Macharovych ,,.Dvou listd“. Vstupné bylo: 1 koruna, pro rodinu 2 koruny. SOkA
Jindfichtiv Hradec, Spolek pani a divek Tiebon, inv. €. 11, kart. 1, — propaganda.

“ TAMTEZ, inv. &. 5, kart. 1.
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jakékoliv divka ¢i pani z Treboné (nesméla byt skolou povinnd), jez pravidelné platila
rocni prispévek 2 zlaté. Piispivajici platil polovinu. Vysi poplatkl a pfispévkil urcovala

Valna hromada.

Clenkou piestala byt ta osoba, kterd sama dobrovolné odesla, anebo byla
vylou€ena, ptfedevSim z divodu nezaplaceni piispévku nebo poruSeni spolkovych
stanov, cti ¢i kazn&. O vylouceni rozhodoval Vybor. O znovupfijeti jiz vylouceného
¢lena rozhodovala Valna hromada a pro navrh se musely vyslovit alespoil dvé tfetiny

piitomnych.'*

Mezi zakladni prava ¢lenek Spolku pani a divek patfilo navstévovani vSech akci,
at’ uz se jednalo o zabavni vecirky ¢i nau¢né prednasky, a pravo zucastiovat se zasedani
Valné hromady a tam podavat navrhy a hlasovat. Rovnéz ¢lenky mohly Zadat od spolku
osobni podporu, pokud to bylo v souladu s pfijatymi stanovami. Mezi hlavni povinnosti
patiilo v€asné zaplaceni ro¢nich ptispevkl, zasazeni se o rozkvét a prezentaci spolku

a ochrana jeho dobrého jména vici vefejnosti.'*

Spolek pani a divek se tak ze spravniho hlediska nelisil od jinych tfeboiiskych

spolkt. Spolek mél dva hlavni organy — Vybor a Valnou hromadu.

Radna Valna hromada se svolavala jednou roéné, nejpozdgji v kvétnu.
V neodkladnych zalezitostech byl Vybor opravnén svolat mimoiadnou Valnou hromadu,
pokud se pro navrh vyslovilo alespoii 30 ¢lenli. Zasedani se mohli zucastnit vSichni
spolkovi ¢lenové, pravo hlasovat a volit bylo vysadou jen ¢innych ¢lend. Obecné by se
dalo fict, Zze Valnd hromada rozhodovala o vSech vnitinich spolkovych zélezitostech
s vyjimkou piijiméani novych &innych a pfispivajicich ¢lend.'*” V jeji pravomoci byla
taktéz volba spolkové starostky, deseti¢lenného Vyboru a jeho 4 nahradnic,

3 kontrolorek Gcth a 2 jejich nahradnic.

Mezi samotné cinnosti Valné hromady patfilo posuzovani cinnosti Vyboru,
kontrola tcetnictvi a hospodafeni spolku, stanoveni piispévkll a stanov, vyluovani
¢lenti nebo rozhodnuti o ukonceni aktivni ¢innosti celého spolku. Valna hromada byla
usnaseni schopna pii pfitomnosti alespon tietiny ¢inovnic. Pokud se nedostavily, jednalo

se vjakémkoliv poctu pfitomnych. UsnaSeni a volby se uskuteciiovaly na bazi

% Po deseti letech aktivni ¢innosti mél Spolek pani a divek v Tieboni 52 ¢lenek.

146 SOKA Jindfichiiv Hradec, Spolek pani a divek Tiebof, inv. ¢. 5, kart. 1.
7 Cestné ¢leny vybirala Valna hromada na zékladé rozhodnuti a doporueni Vyboru.
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nadpolovi¢nim principu pfitomnych a k volbdm byly pouzivany hlasovaci listky, jez

musel kazdy voli¢ osobn¢ odevzdat.

Jak uz bylo vySe jednou napsdno, Vybor tvofila starostka, deset clent
a 4 nahradnice. Volebni obdobi starostky bylo dva roky. Totéz platilo pro samotny
Vybor a jeho ¢tyfi ndhradnice, ale s tim rozdilem, ze se kazdy rok volebniho obdobi
polovina spolkovych ¢inovnic obménovala. Vystoupivsi mohly byt ale zase hned znovu
zvoleny. Ze svého stfedu pak Vybor volil kazdoroéné naméstkyni starostky, jednatelku,

pokladni a spravkyni domu.'*

Ke schizim se Vybor schazel kazdy mésic, ptipadné se mohlo jest¢ poradat
poradni setkani, a to tehdy, kdyZ to uznala starostka za nutné. Ke svolani zasedani
muselo dojit vzdy, pokud o to pozadala alespofi tfetina ¢lenstva.'* K vynaseni

rozhodnuti a ustanoveni mohlo dojit za pfitomnosti nadpoloviéni vétSiny.

Vybor si mohl zvolit n€kolik odbori, v kterych mohly byt ¢inné osoby, jez
nepatfily do spolku. Vzdy a bez vyjimky se jednalo ale jen o poradni organ. Mezi
zalezitosti Vyboru patfilo opatfovani nacini a naradi, dopliovani knihovny a vydavani
tiskovin na naklady spolku, sprava jméni, najem spolkové mistnosti k rdznym
aktivitdm, vykon dozoru nad pofddkem a kazni nebo sestavovani jednacich, domacich ¢i
pokladnich tada, které ovSem musela nasledné schvalit Valna hromada. Vybor také

fungoval jako organ disciplinarni moci."”’

Vsech vyborovych schiizi se ucastnily nadhradnice, pfedev§im z divodu, ze by se
n¢kterd ze Clenek nemohla dostavit. Povolavani nahradnic se fidilo pofadim, v jakém
byly zvoleny. Vic¢i tietim osobam a ufadiim zastupovala spolek starostka, respektive jeji
naméstkyné. Stejné tak vSechny spolkové listiny a vynosy musely byt opatfeny
podpisem starostky (resp. naméstkyné) a jednatelky.

Starostce piedevsim ndlezelo fizeni a sprava spolku spolu s jeho jménim,
vyhlasovani konani vyborovych schizi, pfedsedani shromazdéni Vyboru i1 Valné
hromady a konéani dozoru nad vSemi hodnostatkami. Zaroven dohlizela, aby byl ve

spolku dodrzovan potadek a kézen.

Nameéstkyné byla povefena zastupovanim starostky a vyuzivanim z toho

48 SOKA Jindfichiiv Hradec, Spolek pani a divek Tiebo, inv. &. 5, kart. 1.
149 K vynaSeni usneseni a rozhodnuti mohlo dojit za pfitomnosti nadpoloviéni vétsiny ¢lenstva.
13 SOKA Jindfichiiv Hradec, Spolek pani a divek Tiebo, inv. &. 5, kart. 1.
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vyplyvajicich prav a povinnosti. Starostku pii rokovani zastupovala hlavné tehdy, kdyz

se sama starostka chtéla zG¢astnit hlasovani, coZ ji nebylo jinak umoznéno.""

Jednatelka vedle povinnosti, jez méla spolu se starostkou, vykonavala dalsi
¢innosti. Obstardvala veskeré pisemné prace, pfijimala ¢lenské ptihlasky, vedla seznam
spolkovych clend, pfedkladala zpravu o vyborové 1 spolkové ¢innosti a spolu s dvéma

pracovnicemi byla povéiena spravou spolkové knihovny.

Vsechny finanéni a majetkové zalezitosti Spolku pani a divek obstaravala
pokladni. Vybirala ptispévky a upominala opozdilce k zaplaceni, vedla ucty, vyplacela
poukazané c¢astky (vzdy se souhlasem starostky). Pokladni predkladala zpravy
o celkovém finan¢nim stavu spolku, za kazdy mésic na vyborové schiizi, bilanci za cely

kalendaini rok kontrolorkam 0t a nasledné podala zpravu Valné hromadg.'>

Dalsi c¢inovnici Vyboru byla spravkyné domu. Méla na starosti vSechnu

hospodarskou spravu. Dohlizela nad dodrzovanim potradku ve vSech odvétvich spolku.

Jak uz bylo fec¢eno, vedle ¢inovnic Vyboru volila Valna hromada kazdoro¢né také
tf1 kontrolorky uctt. Ty bdély nad finanénim hospodatrenim celého spolku. Kontrolovaly
ucetni knihy, vyplacené poukédzky i pokladnu. O své cinnosti predkladaly zpravy

Vyboru i Valné hromadg.

Jako vrchni disciplinarni organ fungoval Smir¢i soud, ktery posuzoval rozepie
vzniklé ohledné spolkové €innosti. Kazda ze spornych stran si zvolila dva zéstupce a ti

si zvolili patého ¢lena — piedsedu.'*

K ukonceni aktivni ¢innosti mohlo dojit, pokud spolek cital méné jak 20 Clena
nebo pokud se na ukonceni a rozpusténi usnesly alespon tii Ctvrtiny ¢lent. V ptipadé, ze
by doslo k rozpusténi Spolku pani a divek, mélo jeho jméni piipadnout péci o chudou
mladez ve mésté Tiebon.

K rozpusténi a ukonceni aktivni ¢innosti Spolku pani a divek v Tieboni doslo

na zasedani Valné hromady 16. biezna roku 1948. Vzhledem k tomu, ze se nesesla

ani jedna tfetina ¢lenek, konalo se zasedani a nasledné usneseni v poctu 16 ptitomnych.

31 SOKA Jindfichiiv Hradec, Spolek pani a divek Tiebofi, inv. &. 5, kart. 1.

132 Vydaje spolku byly rtizného druhu. Naptiklad za cyklostyl, jazykové kurzy, za vedeni kurzil ruénich
praci, piispévky §kolam a studentskému spolku. TAMTEZ, inv. ¢. 9, kart. 1. — vypis p¥ijmd a vydaji
za rok 1948.

153 TAMTEZ, inv. &. 5, kart. 1.

57



Mezi témito byly predsedkyné V. JirdCkova, jednatelka V. Krystofova, pokladni
G. Svestkova a kontrolorky uétl Z. Arnostova a A. Vacikova. Diivodil ukonéeni bylo
nekolik. Predev§im byly vyzdvihovany nekazen a nezajem clenstva o Cinnost a ucel

spolku.

Ve velké mife se v pribéhu prvni poloviny 20. stoleti proménila 1 socialni
struktura spolku. Dulezitym meznikem byl rok 1948, od kdy byly pievazujicimi
¢lenkami pracujici Zeny. Prvorepublikovymi ¢lenkami Spolku pani a divek byly spise
manzelky a dcery z prostiedi sttednich vrstev malomeésta. Postaveni Zeny ve spole¢nosti
se ovSem po druhé svétové valce promeénilo. S tim souvisela 1 proména zajma, zpisob

traveni volného Casu i vybér instituci, v jejichZ ¢innosti se Zeny angazovaly.'>*

134 Postupem Casu jevil se stdle vétsi nezdjem Clenek o cinnost spolku, coZ jest vzhledem na stdtem

budované socidlni instituce plné pochopitelné a tak iniciativa vlastné vezela jen v urcitéem malém
poctu clenek vyboru, které de facto tvorily jen nepatrnou cast celkového poctu clenek a rozhodovaly
viastné jen o svych navrzich a nevyjadrovaly smysleni clenstva, které se ovsem nemohlo Zadnym
zplisobem projevit pro nezajem clenstva na clenskych schiizich.  SOkKA Jindfichtiv Hradec, Spolek
pani a divek Tiebon, inv. ¢. 7, kart. 1.
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9. SPOLEK DIVADELNICH OCHOTNIKU

Velky rozmach a rozvoj divadelnictvi nastal v Ceskych zemich v dobg
vzkvétajiciho ndrodniho obrozeni. Samoziejmé, Zze post centra kulturniho,
spoledenského a tim i divadelniho Zivota patfil pfedevsim hlavnimu méstu Praze.'”
S postupem ¢asu ani ostatni regiony zem¢ nezistavaly ,,stdt mimo* a divadelni kultura
se Sifila do vSech koutli zemé — v nékterych se udrzela vice nez v jinych (jednou
z moznosti Sifeni dramat byly kocovné spolecnosti). Stejné jako byla riznd cetnost
dramatickych aktivit obyvatelstva, liSily se 1 jazyk her ¢i tematicka struktura
pfedstaveni. V jazykové smiSenych oblastech nebyla vyjimkou existence vice
dramatickych souborti, které nacvicovaly hry ve svych rodnych jazycich. Na repertoaru
se veétSinou objevovala témata z historie, ale ani hry reagujici na soucasné udalosti
nebyly vyjimkou. Jind témata zajimala venkovské prostiedi nebo tfeba d€lnické

pracovniky, kteti chodili spiSe na veselohry, nendro¢nd témata, u kterych si odpocinuli.

Podobny postup rozvoje mély 1 divadelni pocatky v jihoCeské Tieboni. Doba
nejvetsiho rozmachu tady ¢asoveé spada na prelom prvni a druhé tietiny devatenactého

stoleti.

Samoziejm& to neznamend, Ze by predtim na tUzemi Tieboné nebyla Zadna
divadelni aktivita. Pocatky divadla mésta Tteboni se poji s mistnim augustinidnskym
klaSterem, ktery organizoval pii oslavach cirkevnich svatkd hry s biblickymi motivy.
Pod silicim vlivem svétskych prvka se pak piedstaveni piesouvala na venkovni

prostory, predev§im na naméesti.

Vrcholem tzv. ,,nového* divadelnictvi se stal rok 1832, kdy se mésto rozhodlo
o zalozeni vlastniho divadla. Stalo se tak v prostorach byvalé sladovny méstanského

pivovaru, ktery roku 1781 zachvatil poZzar.

Velkym podilem se na vzniku divadla podepsala roztrzka tehdejSich dvou skupin

135 Prvni pokusy o ¢esky hrané divadelni hry byly jiz v 18. stoleti na scéné divadla v Kotcich, o né&kolik
let pozdéji v dievéném divadle, tzv. Boudé€. Vice: Oscar G. BROCKETT, D¢jiny divadla, Praha 1999.
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divadelnich ochotnikli (zdmeckych a méstanskych). Budova jednoho z nejstarSich
méStanskych divadel spatiila svétlo svéta jeden rok po polozeni zdkladniho kamene

8. dubna 1833 a divadlo v ni sidli do dnesnich dob."*®

Z pocatku se zde hraly ale pfevazné jen némecké hry. Na uvedeni her ¢eského
repertoaru na jevisti tfebofiského divadla se znateln& podepsal Josef Kajetan Tyl.""” Do
Tieboné pftijel se svou divadelni spolecnosti 10. ledna 1852 a zlistal do biezna. O 4 roky
se jesté jednou vratil, opét se jeho predstaveni uvadéla béhem ledna az bfezna. Dramatik
Tyl v Tteboni odehral jedno ze svych poslednich predstaveni v zivoté. Koncem tinora se
Tyl béhem hry Chudy kejklif zhroutil.'® Po odjezdu se zastavil jeité v Ceskych

Budgjovicich a Plzni, kde v ervenci téhoz roku zemiel.'”

Béhem prvni svétové valky nebylo tfeboniské divadlo ¢inné. Svou aktivitu
obnovilo az po valce. Doslo k rozsahlé rekonstrukei celé budovy a od roku 1924 nese
ttebonské divadlo jméno dramatika Josefa Kajetana Tyla. Behem dvacetiletého obdobi
prvni republiky uspéSnost a navstévnost divadla kolisaly (jednim z mnoha divoda byla

1 finan¢ni tisenn béhem hospodarskeé krize).

V Jihoceském obzoru zaznéla i tato kritika ohledné skladby (socidlni) navstévnikt
divadla: ,,V seznamu 10 000 horejsich mame mnoho takovych, pro které snad
8 nebo 6 K¢ neznamena mnoho a smutné jest, ze pravé ti, jimz 6 K¢ znamena obed
nebo veceri, vdivadle byli, jezto vedi, Ze neni hlavni starosti clovéka starati se jen

o Zaludek, ale také o duchovni hodnoty.“'®

Druha svétova valka uz na rozdil od té prvni Cinnost tfeboiiského divadla
nepferusila. V roce 1952 pieslo divadlo pod spravu Mistniho nadrodniho vyboru (MNV),
proslo nékolika odlisn€ rozsdhlymi rekonstrukcemi (posledni opravné prace jsou z roku
2003), ale divadelni, hudebni a tane¢ni soubory riznych zanrii v ném vystupuji dodnes.
Témeér vzdy jsou to soubory hostujici, jelikoz v tieboniském divadle nebyl staly kolektiv

divadelnich aktéra.'®!

Jak bylo vyse jednou zminéno, velkou mérou se o tfebonské divadelnictvi zasadili

156 J. PSIKOVA, Takové byly a jsou treboriské ldzné, s. 13; Marie MASKOVA, Tieboriské divadlo slavi
vyroci, Ttebonsky svét €. 4, 1993, s. 11.

Josef Kajetan Tyl kdysi prohlasil: ,,Divadlo z lidu vychadzi a mezi lid se zase vraci.

'8 M. MASKOVA, Treboiiské divadlo, s. 11.

' Vedle Josefa Kajetana Tyl pasobil v Tieboni dal§i znamy jihogesky divadelnik — Mat&j Kopecky.

' M. MASKOVA, Treboiiské divadlo, s. 11.

' TAMTEZ.
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na pocatku druhé poloviny 19. stoleti Josef Kajetan Tyl a Mat¢j Kopecky. Nemtze byt
tedy pochyb, ze (predevsim J. K. Tyl) podnitili zalozeni mistniho Spolku divadelnich

ochotnikii. Jeden z prvnich a nejstarsich spolki v jiznich Cechach vznikl roku 1863.

Jeho ¢lenové byli aktivni po dobu téméi dvaceti let, kdy spolek roku 1881 zanikl.
DalSich dvacet potom trvalo, nez se nasli dalsi dobrovolnici a ochotnici, diky kterym se
spolek stal opét aktivnim. Obnoveni spolku za ucelem poradani divadelnich predstaveni
a jinych uslechtilych zdbav bylo C. k. mistodrzitelstvim na zaklad¢ ptedlozené zadosti,
jez obsahovala soupis spolkovych stanov, ufedné¢ povoleno vynosem z 1. unora

roku 1902.'%

Podle stanov z roku 1902 se ¢lenem tieboniského Spolku divadelnich ochotniki
mohla stat prakticky kterakoliv osoba a Clenové byli rozdéleni na zakladajici, Cinné,
pfispivajici a Cestné.

Zakladajicim clenem se stal Clovek, jehoz piijal spolkovy Vybor a musel
do pokladny slozit Valnou hromadou ureny obnos. Pokud se ¢lov€k stal ¢innym
nebo pfispivajicim ¢lenem, byl povinen zaplatit zapisné. Rozdil v téchto kategoriich je
ten, ze &inny &len uz zadné dalsi (napf. mési¢ni) poplatky neplatil. Cestné ¢lenstvi
udé¢lovala spolkova Valna hromada, a to osob¢ za zvlastni zasluhy ¢i té, ktera se jinak
zasadila o povzneseni ¢i rozSifeni spolku. K pfijeti nového clena bylo potieba
doporuceni od osoby jiz ve spolku ¢inné. Veskeré zadosti o vstup mohly byt bez udani

dtivodu zamitnuty.'®

Stejné tak, jako lidé z rozlicnych divodd do spolki vstupovali, se ruznily
okolnosti, pro¢ zmnich vystoupili a ukoncili své Clenstvi. Za prvé to mohlo byt
dobrovolné. Za druhé se mohlo jednat o vylouceni - vylou€en byl ten, kdo za tfi po sobé
jdouci mésice nezaplatil ¢lenské piispévky do spolkové pokladny. Clenstvi také mohlo
byt ukonéeno tomu, kdo jednal proti stanovam a fadam spolku, ¢i clovéku, ktery se

nepodrobil rozhodnuti Smir¢iho soudu.'®

Stejné jako v jiné organizaci ¢i spoleCenstvi s sebou Clenstvi neslo nékolik

povinnosti a prav. Zvlastni postaveni méli zakladajici a Cestni ¢lenové. Pro né platila

192 SOKA Jindfichiiv Hradec, Spolek divadelnich ochotniki, inv. €. 6, kart. 1.

' TAMTEZ.

1% Zapisné obnaselo 2 koruny. Zakladajici ¢lenové zaplatili piispévek 40 korun jednou pro vzdy,
prispivajici platili kazdy mésic 30 haléit. Cinni neplatili. O zvy$ovani, snizovani ¢i rueni piispévki
rozhodovala vyhradné Valna hromada.
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vysada uzivani spolkovych prav, ale na druhou stranu se na n¢ nevztahovaly zadné

ze stanovenych povinnosti.

Clenové tieboniského Spolku divadelnich ochotnikii mé&li pfedevsim tfi povinnosti.
Prvnim, hlavnim pravidlem bylo dbat o dodrzovani spolkovych stanov, ustanoveni
a fadd. Za druhé platila povinnost pravidelnych a v€asnych plateb mési¢nich ¢lenskych
prispévkit do spolkové pokladny, pokud tomu tam nebylo, piichazely sankce
(napomenuti, pfipadné vylouceni ze spolku). Bez vyjimky byla vyZadovéana pravidelna
pritomnost na divadelnich zkouskach (jejich cCetnost byla zavislda na naro¢nosti
piipravovaného predstaveni), respektive pii nepiitomnosti se musel doty¢ny jedinec bez
prodleni a v€as omluvit rezisérovi a udat divod své nepiitomnosti. Konkrétn¢ pro ¢inné
Cleny platila vedle vySe zminénych navic i1 povinnost bezpodminecné piijmout

rezisérem piidélenou roli, i kdyby se jednalo o jakoukoliv sebemensi roli.'®

Zékladni prava se tykala aktivniho a pasivniho volebniho prava ¢lena vici
spolkovému Vyboru. Pied Vyborem taky mohl jakykoliv Clen pfednést své Zadosti,
namitky nebo stiznosti ohledn¢ jakékoliv Cinnosti spolku. Ddale tu byla moZnost
predkladat vlastni ndvrhy, zGc€astnit se a hlasovat pfi kondni zasedani Valné¢ hromady.
Mezi dalsi prava patiila napiiklad moznost vypijcit si nékterou ze spolkovych knih
(pokud je ke své praci v danou chvili nepotieboval knihovnik) ¢1 navstévovat razné

spolkové zabavy.

Vnitini 1 vnéj$i spravni zalezitosti spolku vykonavala Valna hromada a spolkovy
Vybor. Pokud doslo ke sportim mezi Cleny ve spolkovych zalezitostech, projednaval to

pétilenny Smiréi soud.'®

Radnd valnd hromada se schazela jednou ro¢ng, pokud bylo tieba n&jaké
zalezitosti projednat okamzité, mél Vybor pravo svolat mimofddnou Valnou hromadu
(pokud si to ptala alespon tietina vyborovych ¢lenll). Valna hromada rozhodovala
o vSech zélezitostech spolku, kromé piijimani novych ¢lent, coz pattilo do pravomoci

Vyboru (Valna hromada je jen potvrzovala na navrh Vyboru).
Predev§im mezi jeji Cinnosti patfilo ustanoveni ¢i zména spolkovych stanov
a fadi (musely se vyslovit alespon dvé tietiny pritomnych), volba Sesti¢clenného Vyboru

(jeho 4 nahradnikt a 2 ucetnich kontrolor) a pfipadné, pokud tomu c¢innost spolku

1% SOKA Jindfichiiv Hradec, Spolek divadelnich ochotniki, inv. €. 6, kart. 1.
16 TAMTEZ.
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nasvédCovala, hlasovala o tom, zda bude spolek rozpustén a jeho aktivita ukoncena,
nebo zda bude v Cinnosti pokracovat dal. Se svym odvolanim se k Valné hromad¢
obraceli ti, kterym usneseni Vyboru ukoncilo ¢lenstvi. Valna hromada pak byla povinna

jejich zalezitosti pfezkoumat.'®’

V uz$im slova smyslu stal ve vedeni spolku na rok voleny Vybor, ktery volila
vySe zminéna Valnd hromada (ufadu se musel ujmout nejpozdéji do dvou tydnl
od zvoleni), a tvofil jej pfedseda s mistopfedsedou a k ruce méli dalich 8 ¢lenti. Pokud
se n¢ktery z funkcionaid nedostavil na tfi po sobé jdouci schiize bez dostatecné omluvy
a pozd€ji svou absenci nalezité nezdivodnil, ztracel pravo dal vykonavat svéfenou
funkci nebo Gfad. Vybor mél na starosti veskeré vnitini a vnéjsi zalezitosti, o kterych
podaval jednou ro¢n¢ zpravu fadné Valné hromad¢. Aby bylo vyborové usneseni platné,
bylo potieba, aby se pro n¢j vyslovila minimalné polovina pfitomnych. Ve vétSiné
pfipadl jednal Vybor vefejné. Pokud se ale projednavaly osobni zaleZitosti jednotlivych
spolkovych ¢lent (dany jednotlivec byl v této véci zbaven hlasovaciho prava), byla

vetejnost ze schlize vyloucena.

Hlavni ¢innosti Vyboru bylo piedev§im pfijimani a vylucovéani ¢lenii, dohled
nad dodrzovanim spolkovych stanov a fadii a schvaleni ¢i zamitnuti ndvrhti zdbavniho
(podnéty pro reziséry) nebo vzdélavaciho odboru. Vedle piedsedy a mistopiedsedy

tvorili Vybor dal$i ¢inovnici spolku.'*

Predseda mél na starosti hlavné zastupovani spolku navenek a jednani s urady
ajinymi institucemi a spoleCnostmi, svoldaval zaseddni Vyboru, a kdyz nastala
pti hlasovani rovnost hlasti (potfeba nadpoloviéni vétSiny), rozhodoval jeho hlas.
Aby byly vSechny vydané listiny platné, musely byt stvrzeny podpisem piedsedy.
V ptipadé neodkladnych zasadnich zalezitosti, kdy nebylo mozné svolat urychlené
zasedani Vyboru, mél predseda pravo spolu s jednim vyborovym clenem udinit
rozhodnuti, které bylo ndsledné¢ brano jako usneseni vSech ¢lenit Vyboru. V této
zalezitosti byl opravnén rozhodnout o ptipadnych finan¢nich vydajich v maximalni vysi
20 korun. O tomto mimoiadném rozhodnuti byl povinen podat zpravu na nejblizSim

zasedani Vyboru.

17 Aby usneseni Valné hromady bylo platné, musela se sejit alespoii polovina ¢lenti. Pokud tomu tak

nebylo, pockalo se jednu hodinu, a pak se valna schiize konala za jakéhokoliv poctu ¢lent.
18 Dva reziséfi, jednatel, pokladnik, knihovnik, hospodaf, spravce $atny a scénaii.
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Béhem nepfitomnosti predsedy byl jeho zastupovanim ve vSech wvnitinich
1 vnéjSich zalezitostech spolku povéfen mistopfedseda. Ve vykonu funkce mohl uzivat
veskera prava, jez s ni byla spjata. Stejn¢ ale musel dbat na predepsané povinnosti

ve stanovach.'®

Dal§im dtlezitym ¢inovnikem byl jednatel, ktery zajiStoval veSkerou pisemnou
agendu. VSechny pisemné zdlezitosti nesly jeho a pfedsediiv podpis. Byl zpravodajem
Vyboru a zajiStoval a nésledné archivoval vesSkeré zapisy ze schlizi. Jednatel
shromazd’oval a na dal$im zasedani predkladal k projednani navrhy téch, ktefi se chtéli

stat novymi ¢leny spolku.

Pokladnik mél na starosti vS§echny vnitini 1 vnéjsi financni zaleZitosti spolku. Vedl
pokladni knihu, spravoval pokladnu a o jejim stavu ptedkladal zpravu Vyboru a Valné
hromadé¢. Vydani jakkoliv vysoké ¢astky nesmél pokladnik ucinit, aniz by mu to povolil

predseda (pfipadné jeho zastupce).

Knihovnik mél na starost péci o spolkovou knihovnu. Zodpovidal za jeji chod
a poradek v ni. Ve stanovenych vyputjénich hodinich byl opravnén nckterou z knih
docasné vydat konkrétnimu ¢lenovi spolku.'”

if.171

Hospodat'" nesl zodpovédnost za veskery hmotny majetek spolku. Dbal o jeho
dobry stav a patiicné uloZeni a vytvarel inventafe. Spravce domu také ptipravoval
anasledn¢ stavél jevisté. Ve vykonu jeho povinnosti mu pomdhali rekvizitaf

nebo spravce Satny.

Spravce Satny a rekvizitar (Casto jedna osoba) shanéli obleky pro divadelni hry
a zodpovidali za stav a zasoby Satny. Stejné to bylo i s rekvizitami a kulisami. Tento
funkcionat byl zodpovédny za vlastni chod zékulisi divadla. Pokud bylo potfeba

vynalozit n¢jakou ¢astku, mohlo k tomu dojit pouze za ptfedpokladu povoleni predsedy.

Reziséfi, ktefi se v fizeni predstaveni pravidelné stfidali, vykonavali hlavné dozor
a vedli nastudovani daného ptedstaveni. Chystané potady predkladali ke schvaleni
¢i zamitnuti Vyboru. Podle spolkovych stanov se nemélo stavat, Zze by reziséfi hrali
ve svych predstavenich (jen v nutném piipad€). SpisSe méli dbat o svédomité

nastudovani konkrétniho dramatu. Nejpozdéji tfi dny pred predstavenim bylo nutné

1% SOKA Jindfichiiv Hradec, Spolek divadelnich ochotnikii, inv. €. 6, kart. 1.
10 TAMTEZ.
"'V archivnim materialu nékdy téZ uvadén pod ndzvem spravce domu.
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predlozit rekvizitafi a spravci Satny seznam odévi a véci, které budou pii predstaveni
potiebovat. Coz se muze, vzhledem k naro¢nosti ptipravy divadelnich pfedstaveni, jevit

jako hodné kratky termin.'”

Jednim z dalSich organti Spolku divadelnich ochotnikii byl Smiréi soud.
Rozhodoval v zélezitostech, kdy nastal mezi Cleny n¢jaky spor a nesel urovnat ¢i vyftesit
jinou cestou neZ soudni. Tvofilo ho pét ¢lend a proti jeho usneseni nebylo vyssiho
dovolani. Kazd4 ze spornych stran si zvolila 4 zastupce coby soudce. Nasledné si
vzajemné dva odebraly. Patého soudce, aby nemohlo dojit k patové situaci, zvolil

Vybor.

Jak uzZ bylo vySe zminéno, o ukonceni aktivni ¢innosti spolku a jeho rozpusténi
rozhodovala Valnd hromada. Pro navrh se musely vyslovit tii Ctvrtiny pritomnych.
Pokud zrozhodnuti Valné hromady k ukonceni aktivity opravdu doslo, pfipadlo
spolkové jméni do spravy meésta Tiebon. Do doby, nez dojde ve meésté k ustaveni

(nebo znovuobnoveni) obdobného spolku.

Spolek divadelnich ochotnikli vice ¢i méné aktivné fungoval az do poloviny
20. stoleti, kdy jeho aktivni ¢innost utichla, pfedevsim kvuli nastalé politické situaci,

a nevznikaji z ni uz zadné pisemné prameny (posledni jsou z roku 1951).'”

172 SOKA Jindfichiiv Hradec, Spolek divadelnich ochotniki, inv. €. 6, kart. 1.
'3 TAMTEZ, inv. &. 1-4, kniha 1-4 — zapisy ze schiizi.
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10. OKRASLOVACI SPOLEK

Dalsi z mnoha tfeboniskych kulturnich a spolecenskych platforem byl Spolek pro
okraslovani a ochranu domoviny. Toto spoleenstvi nebylo v Ceskych zemich ojedinglé.
Zastitou nad takovymi a jim podobnymi skupinami se stal Svaz Ceskych spolkl pro
okralovani a ochranu domoviny v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, ktery sidlil

v Praze.'”

Vedle zminéné zastity plnil prazsky Svaz 1 tUlohu centrdlniho stfediska.
OkraSlovacim a jim podobnym spolkiim dodadval zdarma sazenice okrasnych stromu

a kef, zasilal vzorové letdky nebo stanovy.'”

Do jeho pravomoci spadalo i vedeni
statistik a fotografick¢ého archivu, evidence vSech vychazejicich ¢lankd a studif
nebo sepisovani seznamu piirodnich pamatek. Svaz taktéz potfaddal razné vystavy,
prednaSky nebo odborné kurzy (tematicky napiiklad o péstitelstvi nebo ochrané

pamatek).'”

Pocatky spolku spadaji do obdobi podzimu roku 1912, kdy byla k c. a k.
mistodrzitelstvi v kralovstvi Ceském podana Zadost o utvofeni zminéného spolku.
Poprvé byla vsak zamitnuta z divodu nedostate¢né vypovédni hodnoty stanov (nebyly
z nich patrny povinnosti ¢lend €i sloZeni spravniho Vyboru). O rok pozdégji byla Zadost
na mistodrzitelstvi podana znovu, tentokrat uz s kladnym vysledkem. Obecné se tedy
bere v potaz, ze aktivni ¢innost Spolku pro okraslovani a ochranu domoviny v Tteboni

a okoli zacala 30. fijna 1913, kdy byla vyfizena zadost.'”

Mezi hlavni ¢innosti tohoto spolku pattily predevsim péce o okraslovani
a zvelebovani Tieboné a jejiho okoli, povinnost vzbuzovat v lidech osvétou vztah

a lasku k ptirodé (to predevsim bylo urceno détem, které se mély ucit pestovat kvetiny

17 Tento svaz byl zaloZen roku 1904 a v roce 1912 v ném bylo soustfed&no celkem 345 spolkdi.

175V archivnim materialu vzniklého z plisobnosti Okraslovaciho spolku lze najit i ,,nabidku* vzorovych
hesel a napist, které mély prispét k vétSimu ohledu obyvatel k ptirod€. Napt.: ,,Rostlina citi jako
clovek. Nelamej, netrhej a neslap!*

176 SOKA Jindfichiiv Hradec, Okraslovaci spolek Tiebot, inv. ¢. 4, kart. 1.

"7V pogatku aktivity nemél spolek pfilisné jméni, takZe dostaval dotace — od mésta Tieboné a také
od kniZete ze Schwarzenbergu po 50 korunach.
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a zahradnicit viibec). Konkrétné to byly aktivity jako naptiklad vyzdoba oken a balkonti
pii riznych méstskych slavnostech, umisténi orientacnich tabulek a lavicek ve mésté

i v parku, Giprava piskovist a hiist’.'”®

Patiila sem i ochrana pfirody a jinych nejen piirodnich pamatek ¢i lidovych
femesel. Pfedev§im nem¢él byt poskozen nebo naruSen specificky rdz zdejsiho kraje.
Dalsi ¢innosti bylo dbat o vefejné zdravotnictvi a Cistotu nebo Uprava a zvelebeni
dopravniho spojeni. Obecné se dat fict, ze okraslovaci spolek mél na starost péci
o vSechny mistni, pfedevsim pfirodni pamatky a podporu cestovniho ruchu, doméciho
1 ze zahranici, se vSemi zafizenimi k tomu potfebnymi. V dneSnim smyslu slova by

mezi povinnosti pattila témét veskera pamatkova péce.

Clenové okraslovaciho spolku ochrafiovali a zvelebovali venkovské i méstské
stavebni utvary a dbali o jejich zachovéni, a aby nebyly poskozeny (nejen mechanicky)
Spatnym zasahem clovéka. V ptipad¢ nutnosti byli schopni podat radu a informace, co

se tyce estetické stranky daného objektu.'”

Stejné tak, jak uz bylo feceno u Svazu ¢eskych spolkl pro okraSlovani a ochranu
domoviny v Cechich, na Moravé a ve Slezsku, pofadaly i jednotlivé spolky vlastni
osvétovou ¢innost. Spolek potadal rtizné prednasky, organizoval vystavy a vypomahal
pfi vytvafeni Soupisu pamatek. Ob¢an mésta se mohl na ¢inovniky obratit s prosbou
o radu v ptipad¢, Ze potifeboval opatfit semena stroml nebo kvétin, chystal se zfidit sad,
lazné¢ nebo hiisté nebo potieboval upravit dopravni komunikaci. V téchto a mnoha
podobnych piipadech mu c¢lenové spolku k tomu ureni bud’ hned sami poradili

¢1 pomohli, nebo mu sjednali informace u odbornikii v daném oboru.

A€ byla v obdobi prvni svétové valky aktivni ¢innost dost utlumena, mizeme
v archivnim fondu najit mnozstvi pozvanek na Valné hromady a setkdni piibuznych
organizaci - napiiklad roku 1916 na Valnou hromadu Ceského zemského svazu
cizineckého."® Z &ehoz plyne, Zze ¢lenové spolku dbali o jeho chod i ve ztizenych
valecnych podminkach. Ve své cinnosti mohli hledat uték od stile vice silicich

kazdodennich starosti a pochmurné valecné reality.

'8 Vzorové plakaty u piilezitosti t&chto aktivit zasilal spolkiim Svaz eskych spolkd pro okraSlovani

a ochranu domoviny v Cechach, na Moravé a ve Slezsku; SOKA Jindfichiv Hradec, Okra§lovaci
spolek Ttebon, inv. €. 7, kart. 1 — plakat Ozdobte okna kvétinami.

' TAMTEZ, inv. ¢&. 3, Kart. 1.

0 TAMTEZ.
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Clenstvi mohlo byt ptiznano fyzické i pravnické osobé&. Stejn& jako se riiznily
jednotlivé skupiny c¢lent, odliSovala se 1 vySe stanovenych pravidelnych poplatki
odvadénych do pokladny. Cestni ¢lenové, ktefi se o spolek &i jeho aktivity néjakym
zvlastnim zplsobem zaslouzili, neplatili Zadné ptispévky. Zakladajici ¢lenové zaplatili
najednou 20 korun. Dal§imi ¢lenskymi skupinami byli ¢inni a pfispivajici. Prvni platili
ro¢né 2 koruny, druzi 4 koruny. Specifickou skupinu tvofili pfiznivci. Patfil tam ten, kdo
se jakymkoliv zptisobem zasadil o pozvednuti ¢i rozsifeni spolkové aktivity.

VSichni clenové se s prijetim do spolku zaroven zarucovali plnit svédomité

svéfené funkce a povinnosti.'*!

Vysi 1 zptasob odvadeéni prispévka a poplatkii urcovala Valna hromada. O piijeti
nového ¢&lena rozhodoval Vybor. Clenem prestal byt ten, kdo ze spolku dobrovolné
vystoupil, zemfel nebo ten, kdo byl vyloucen (naptiklad z diivodu neplnéni zadanych

povinnosti a kol nebo neplaceni prispévki).

Ze spravniho hlediska byl Spolek pro okraslovani tvofen dvéma hlavnimi ufady.

Vyborem a Valnou hromadou.

Ré&dna Valna hromada se konala jednou ro¢né, vétSinou v jarnich mésicich, a byla
svolavana Vyborem. Ten také urCoval misto, ¢as i program jejiho konani. Stejné¢ jako

jiné spravni organy méla i Valna hromada mnoho povinnosti a pravomoci.

Na dobu jednoho roku volila 7 ¢lend Vyboru a 2 ucetni kontrolory. Projednavala
jednatelské, pokladni nebo jiné zpravy ¢inovnikd. Jak uz bylo napsano, o pfijeti nového
¢lena rozhodoval Vybor. Valna hromada k nému vSak podavala navrh na piijeti nového
Cestného Clena. Projednavala jednaci fady, podané stiznosti a navrhy a rozhodovala
o ptipadném rozpusténi a ukonceni aktivity spolku. Aby bylo zaseddni Valné hromady
mozné, musela se sejit alespoil jedna Ctvrtina ¢lend. Pokud tomu tak nebylo, poc¢kalo se
pul hodiny a po uplynuti této lhiity byla Valna hromada usnaseni schopna v jakémkoliv

po&tu piitomnych. Hlasovani bylo téméF pravidelné podle vétsinového systému.'™

O svolani mimotadné Valné hromady mohl rozhodnout spravni Vybor, nebo byla

svolana, pokud s odiivodnénym navrhem pfiSlo minimaln¢ 15 ¢lenti spolku.

81 Viichni ¢lenové méli pravo rokovat na Valné hromadg a byt voleni do Vyboru. Pokud byla ¢lenem

spolku pravnickd osoba, delegovala na schiizi vzdy jednu povétenou osobu. Roku 1913 mél tento
spolek 73 ¢innych ¢lend.
'8 SOKA Jindfichiiv Hradec, Okraslovaci spolek Tiebot, inv. ¢. 3, kart. 1.
68



Vedle Valné hromady spravoval Spolek pro okraslovani jesté Vybor. Jak uz bylo
feCeno, volebni obdobi jeho predstaviteli bylo jeden rok. Ze svého stiedu si vzdy zvolil
predsedu, mistopiedsedu, jednatele, pokladnika a dalsi ¢inovniky dle potfeb spolku.'®
Déle Vybor zfizoval nebo rusil spolkové odbory, schvaloval jejich jednaci fady
a instrukce. Do jeho kompetenci pattilo pfedevsim projednavani veskeré agendy spolku,

ktera nepfisluSela Valné hromadé a hospodateni se spolkovym jménim.'

UsnaSeni schopny byl Vybor za pfitomnosti alespoit 4 c¢lenl, pokud doslo
pri hlasovani k rovnosti, rozhodoval hlas predsedajiciho. Zasedani Vyboru se konalo

bud’ na zéklad¢ Zadosti predsedy, nebo pokud to chtéli alespon 3 ¢lenové.

Ptredseda zastupoval spolek navenek, fidil zasedani Vyboru a spolu s jednatelem
podepisoval veskeré spolkové listiny a vyhlasky. Pokud byl ptfedseda z riznych divodi
nepiitomen, byly jeho povinnosti i prava svéfeny mistopiedsedovi. Pokud by doslo
k situaci, Ze se predseda i mistopiedseda vzdali své funkce, tidil potom jejich spolkové

funkce na zasedani spravniho Vyboru ¢inovnik k tomu urceny.

Jednatel vedle pravomoci, které mél spolu s predsedou, obstaraval veskerou

pisemnou agendu spolku.

Pokladnik penize ptijimal i vyplacel a spravoval spolkovou pokladnu a vSechny
ucty. Obnos Ccitajici jakoukoliv ¢astku smél poukdzat pouze se souhlasem piedsedy.
Pokladnik mé¢l také na starosti placeni clenského ptispévku do pokladny Svazu ceskych
spolkii pro okraglovani a ochranu domoviny v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.'®

Pravomoc ostatnich ¢inovnikil urcoval zvlastni ad ptijaty Vyborem.

Jakmile byl zvolen novy Vybor, byli clenové povinni okamzité¢ odstoupit
a prenechat své misto nové zvolenym nastupcim. Kazdy ¢len mohl byt do Vyboru

zvolen opakované.

Vedle Valné hromady a Vyboru mize byt teoreticky za spravni organ spolku
povazovan 1 Smirci soud, ktery fesil spory ohledn¢ spolkové Cinnosti. Kazdd ze dvou
spornych stran si zvolila dva zastupce. Celkem tedy 4 zéstupci si pak zvolili predsedu.

Pravo svolat Smir¢i soud nélezelo piedsedovi respektive jeho zastupei.'™

83 Prynim piedsedou byl zvolen uz v zafi roku 1912 zvolen obvodni lékai Augustin Sarok

a mistopiedsedou Frantisek Kafka.
'8 SOKA Jindfichiiv Hradec, Okraslovaci spolek Tiebot, inv. ¢. 3, kart. 1.
18 Roku 1916 tento piispévek ¢inil 5 korun.
'8 SOKA Jindfichiiv Hradec, Okraslovaci spolek Tiebot, inv. ¢. 3, kart. 1.
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Pokud meélo dojit ke zméné spolkovych stanov, musely o tom rozhodnout
minimalné dvé tfetiny pfitomnych ¢lenti Valné hromady. V okamzik, kdy se dojednalo,
ze spolek bude rozpustén a ukonci svou aktivni ¢innost, mélo jeho jméni piipadnout
obci, kterd ho méla vyuzit k okraslovacim ¢i podobnym ucelim. Rovnéz byla obec
opravnéna jméni zpét predat tehdy, kdyz by doslo k ustaveni nového spolku tohoto

zaméieni.'?’

K ukonceni aktivity a rozpusténi Spolku pro okraslovani a ochranu domoviny

v Tieboni a okoli doslo na prelomu let 1925/1926."

Jak uz bylo vyse jednou fec¢eno, pokud by doslo k ukonceni aktivni ¢innosti, mélo
jméni piipadnout obci. OvSem byla tu 1 dal§i moZnost. V kvétnu roku 1924 obdrzeli
predstavitelé Spolku pro okraslovani dopis od tfeboniského Sokola. Na zéklad¢ toho,
ze se doslechli o blizicim se rozchodu ¢lent spolku, je chtéli poprosit, zda by své jméni
neodkazali Sokolu. Piedevsim z toho divodu, ze provozuje vysoce nakladné (dobové

1925 piedlozen Vyboru a ten ho odsouhlasil a predeslal Valné hromadg.

Spolu se Sokolem meéla ¢ast majetku vedle obce Tiebon ptipadnout i Klubu
ceskoslovenskych turistli. VSechny zminéné korporace mély povinnost pouzit majetek

k okraslovacim uéelim.'®’

"7 TAMTEZ.

18 Zasedani Vyboru, na kterém se rozpusténi spolku projednavalo, se uskute¢nilo 30. prosince 1925.
Definitivni tecku za aktivitou OkraSlovaciho spolku udé¢lala Valnd hromada, které se sesla 9. ledna
1926.

'8 SOKA Jindfichiiv Hradec, Okraslovaci spolek Tiebot, inv. ¢. 1, kniha 1.
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11. STUDENTSKY SPOLEK ROZMBERK

Jak uz bylo né€kolikrat feceno a napsano, proces narodniho obrozeni pfinesl hodné
kulturnich a spole¢enskych zmén. Jednou z nich byl rozvoj skolstvi. Do dulezitych
faktori je potieba také zapocitat 1 socialni, politickou a ekonomickou proménu

ptredlitavské ¢asti rakouského statu.

Dulezitymi mezniky, pro¢ se Rakousko obratilo spiSe na vnitini politiku, byly
revolu¢ni udélosti roku 1848, ale 1 valecné neuspéchy Rakouska na tizemi sjednocované
Italie a Némecka. Nastal piechod od absolutismu ke konstitucionalismu a postupem
casu doslo k rozsahlé reorganizaci celého spravniho systému statu. Cela sprava, vefejny
1 soukromy sektor, vyzadovaly mnoho fadné vySkolenych odbornych pracovniki. Bylo
tedy potieba pfistoupit k reformé Skolstvi, aby: ,,S konecnou platnosti plné prevzalo

urcujict roli v otazkach vychovy a vzdélavani mladé generace. “'°

Od pocatku 19. stoleti se v Tieboni ucilo pouze v trivialni a tzv. hlavni Skole, jez
byla pro chlapce do 14 let. Chlapci mohli déle navstévovat podredlku, zalozenou roku
1851. V posledni ¢tvrting€ 19. stoleti vzniklo nékolik pokusii o ztizeni pokracovaci Skoly
pro femeslny (chlapecky) dorost. Zdafilo se to az roku 1895, kdy pokracovaci

primyslova $kola za¢ala fungovat v budové gymnazia.'"'

Roku 1841 byla zfizena soukroma klasterni Skola milosrdnych sester sv. Karla
Boromejského pro divky. I kdyz z pocatku to byl spiSe sirotCinec, status opravdové
vetejné skoly se ji podatilo ziskat az pozdéji, po presunuti do aredlu klastera. V téchto
prostorach skola sidlila az do svého zaniku roku 1942.'

A4

jen pro chlapce a bez maturitni zkousky.'”® Gymnazium sidlilo v budové za kostelem,

1% Miroslav NOVOTNY a kol., Déjiny vyssiho skolstvi a vzdélanosti na jihu Cech. Od stiedovékych
pocdtkit do soucasnosti, Ceské Budgjovice 2006, s. 119.

11 1 PSIKOVA, Takové byly a jsou tieboniské 1azné, s. 13-14.

2 TAMTEZ, s.13.

193 vevr
tydné dve hodiny nabozenstvi, které bylo v té dobé povinné pro vSechny zaiky, dale Sest hodin latiny,
dvé hodiny cestiny a ctyri hodiny nemciny, tii hodiny déjepisu a zemépisu, tri hodiny matematiky, pét
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stejn€ jako hlavni chlapecka Skola. Teprve od roku 1903 bylo statnimi orgény povoleno,
aby bylo zfizeno vyS$$i gymndzium, na némz se studium zakoncilo maturitni zkouskou.
Podminkou byla stavba nové budovy na naklady mésta. Do novych prostor v blizkosti
zameckého parku, kde sidli skola dodnes, se gymnazialni vyuka pfesunula o tfi roky
pozdéji.

Po dlouhou dobu bylo studium povoleno pouze chlapcim. Divky mohly
na gymndzium studovat aZz od doby prvni republiky. Pokud nezvolily tuto variantu,

mohly navs§tévovat roku 1921 zalozenou Statni Skolu pro divky.'*

Vysokd uroven vzdélavani byla také jednim z krokt k dalsimu zlepSeni

spole€enského a kulturniho zivota Treboné. Predevs§im toho spolkového.

Jak uz bylo vySe jednou feCeno, byly zakladany spolky rGznych typi. Lisily se
svoji velikosti 1 délkou trvani. Studentsky spolek Rozmberk patiil spise k t€ém mensim

spolkiim — jak objemem cClenské zakladny, tak délkou své aktivni Cinnosti.

Ptesné datum, kdy byl tento spolek zaloZen, je dodnes nejisté, jelikoz neni nikde
pfesné v pramenech zaznamendno. Za pocatek ¢innosti Rozmberku je tedy vSeobecné
bran rok 1917, kdy je ve spolkové knize piijmi a vydajl zapsan nejstar$i zdznam.
V nésledujicim roce pokracuji zdznamy o studentskych oslavach k jubileu Narodniho
muzea v Praze a k vyro¢i mistra Jana Husa. Vzhledem k datu to byly akce velice

odvazného charakteru.

Aktivita spolku utichla po roce 1922, kdy uz se neobjevily zadné zéapisy ze schiizi.
Definitivni konec Krajinského studentského spolku Rozmberk je spojen s rokem 1939,
kdy je vyb&rem penéz ze spolkové spofitelni knizky spolek rozpustén.'”> Vzhledem
k roku 1939 se neni ¢emu divit. Dochazelo k utlumeni a potirani vSech sfér vetejného
zivota Ceské protektoratni spolecnosti a ani spolkova ¢innost nezistala nijak uSetiena.
,,Okupacni sprava cilené smérovala k postupné likvidaci ceskeho Skolstvi a ceské
inteligence, jejim cilem bylo prosadit postupnou germanizaci celého ceskomoravského

prostoru. ‘"%

Tato predevsim kulturni platforma méla hlavné zorganizovat mistni studentstvo

hodin méFicstvi a rysovdni a dvé hodiny krasopisu. “ Citovano doslovné: J. PSIKOVA — J. ZIEGLER,
Trebon, s. 22.

¢ TAMTEZ.

19 SOKA Jindfichiiv Hradec, Studentsky spolek Rozmberk, inventaf, s. 1.

1% M. NOVOTNY a kol., Dé&jiny, s. 131.
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a ochranovat, hajit a prosazovat jeho zajmy. Taktéz jednala o spolupraci studentl
s jinymi ob&any mésta &i ostatnimi spolkovymi sdruzenimi. Clenské4 zakladna se stejné
jako u jinych spolki rozdélovala na ¢leny &inné a prispivajici. Cinnym &lenem spolku se
ovSem mohl stat jen student, respektive absolvent stfedni nebo vysoké Skoly do 5 let
od ukonceni studii. Pfispivajicim ¢lenem kdokoliv, koho na zékladé jeho zadosti pfijala
vyborova schlize. Ten se nasledné po piijeti do spolku pravidelné¢ zucastnoval

plenarnich schiizi.

Clenstvi v tomto spolku s sebou piinaselo i lecjaké povinnosti a prava.
Mezi hlavni povinnosti patiilo fidit se spolkovymi fady a stanovami, platit vCas ¢lenské
prispévky, pravidelné se ucastnit schiizi a zasedani, v piripad¢ nutnosti vypovidat
u Smir¢iho soudu, svédomité a co nejlépe zastavat svéfené funkce a ufady. Spolkovi
¢lenové byli na druhou stranu opravnéni castnit se nejen vSech spolkovych schizi, ale
taktéz vSech aktivit, které Rozmberk potadal nebo zastitoval, volit nebo byt voleni,
jednat a rozhodovat, podavat navrhy ¢i stiznosti a odvolavat se od usneseni Vyboru
kPlenu a od Plena k Valné hromad¢, nahlizet pod dozorem pfislusné osoby
do spolkovych listin a knih ¢i odiivodnéné pozadovat po predsedovi svolani Clenské

schize.!”’

Co se tyce spravniho hlediska, byl centralnim orgdnem deviticlenny Vybor, jenz
podléhal Plénu, a tfetim dilezitym orgdnem byla Valna hromada. Vyborovymi cleny
byli predseda, prvni a druhy jednatel, prvni a druhy mistoptfedseda, pokladnik, Gcetni

revisor, archivar a zapisovatel.

Ptedseda spolu s jednatelem svolaval schiize a sam je pak fidil (ptfidéloval
¢i odnimal slovo). VSechny projevy, které mély byt nasledné predneseny, museli fecnici
nejdiive predlozit ke schvaleni pfedsedovi a jednateli. Nebot' oba dva byli za tyto
projevy zodpovédni Plenu i Vyboru. Piedseda byl taktéz povéren pravem revize veskeré

198

spolkové¢ agendy.

Prvni mistopfedseda mél ptedevSim povinnost byt k ruce a v pfipadé
nepfitomnosti zastupovat predsedu. Usedal v ¢ele komise, kterd predsedu volila. Druhy

mistoptedseda toho prvniho v ptipad¢ potieby zastupoval.

Podobné to bylo i v ptipadé prvniho a druhého jednatele. Vedle zastupovani

17 SOKA Jindfichiiv Hradec, Studentsky spolek Rozmberk, inv. ¢. 11, kart. 1.
8 TAMTEZ.
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obstaraval druhy jednatel veSkeré spolkové zélezitosti v Praze, jelikoz Krajinsky
studentsky spolek Rozmberk byl jednim z odborti Ustiedniho svazu &eskoslovenského
studentstva v Praze. Mezi povinnosti prvniho jednatele patfila veSkera pisemna agenda
spolku,' ptiprava schizi, podepisovani spolkovych listin, uschovani razitka
a Clenskych legitimaci nebo zastupovani spolku navenek (spolu s pfedsedou).*”

Finanéni zaleZitosti spolku mél na starosti pokladnik. Provadél viechny vyplaty,*”

vedl pokladni knihu a rucil za spolkovou pokladnu, pfipadné manko hradil ze svého.
Byl povinen na pozadani ptedsedy piedlozit k revizi pokladni knihu. Vedle pokladnika
se o finan¢ni zaleZitosti jeSté staral uCetni revisor. Jak napovid4 nazev jeho funkce, byl
povéfen dohledem nad finan¢ni spravou spolku. Revizi podle platnych stanov mél

provést po kazdé akci.

DalSim funkcionafem Vyboru byl archivaf, ktery spravoval spolkovy archiv
ainventaf (pfidéleni inventarniho d¢isla schvaluje Vybor). Rovnéz bylo v jeho
kompetenci vedeni pamétni knihy. S touto funkci souvisela i cinnost devatého
vyborového Cinitele — zapisovatele. On rucil za spravnost a pravidelnost zapist
v knihach schiizi. Pokud se nemohl dostavit na zasedani, musel za sebe najit ndhradnika

nebo knihu se zéapisy ze schiizi predat jednateli.”"*

VSichni ¢lenové vyboru byli povinni se dostavit na kazdou schiizi. Pokud se
bez diivodné omluvy trikrat za sebou nedostavili, ztratilo jejich ¢lenstvi ve Vyboru
platnost. Pokud se néktery ¢len vzdalil z mésta nebo onemocnél, bylo jeho povinnosti
oznamit to piedsedovi, ktery zajistil jeho zastoupeni. Vyborové zasedani bylo usnaseni

schopné za piitomnosti nadpolovi¢ni vétsiny.*”

Zalezitosti o nepatficném c¢i nespravném vykondvani funkce projednaval nejprve
Vybor, pokud shledal ndmitku opravnénou, podstoupil projednani zélezitosti Plenu.
Pokud byly dvé tietiny plenarnich pifitomnych pro navrh, doslo k odejmuti svétené

funkce. Samotného Clenstvi ve spolku se toto rozhodnuti ale netykalo.

Pokud vyslovily minimalné dv¢ tietiny Plena nediivéru Vyboru, byla v brzké dobé

(béhem 4 az 7 dnl) svolana Valnd hromada, jez zvolila novy Vybor. Pro zvoleni

19 Listiny, pfijata i odeslana korespondence, brozury, pozvanky, plakaty.

20 SOKA Jindfichtiv Hradec, Studentsky spolek Rozmberk, inv. &. 11, kart. ¢&. 1.

' Bez vyjimky k tomu vzdy potieboval souhlas piedsedy nebo jeho zéstupce.

22 SOKA Jindfichtiv Hradec, Studentsky spolek Rozmberk, inv. ¢. 11, kart. ¢&. 1.

25 Vyborové zasedani bylo usnaseni schopné za piitomnosti nadpoloviéni vétsiny funkcionaid.
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predsedy se musely vyslovit dvé tfetiny pfitomnych na Valné hromadé, pro ostatni
vyborové funkcionafe nadpolovicni vétSina. Pokud byla vyslovena nedivéra
jednotlivému ¢lenu Vyboru (byla potfebna dvoutfetinova vétSina), plenarni schiize

zvolila ndhradnika ihned.

Valna hromada mohla byt svoldana i mimofadné.?* Radna Valna hromada se
konala jednou ro¢n€, a to v zafi. Vedle mimofadnych pravomoci patiilo mezi jeji
kompetence potvrzovani fadl a stanov, ustanoveni vySe Cclenskych piispévkl
do spolkové pokladny ¢i rozhodovani o rozpusténi ¢i pokracovani spolku. Valna
hromada byla usnaSeni schopna za ucasti alespon poloviny ¢lenti. Pokud se nesesla,
pockalo se pul hodiny a nasledné se jednalo v jakémkoliv poc¢tu. Zaseddni muselo byt

ohlaSeno minimalné osm dni dopiedu.*”

vvvvv

Usnaseni schopna byla za alespon tietinové ucasti. Pokud tomu tak nebylo, pockalo se
15 minut a nasledn¢€ k usnaseni stacila jen Ctvrtinova ucast ¢lenil. Pokud ke stejnému
nedostatku doslo na tfech po sobé€ jdoucich schlizich, bylo to ndlezit€¢ poznamenano
v hléseni.

Schiize se oznamovaly ve spolkové skiince minimalné dva dny dopiedu. Pokud se
jednalo o mimotfadnou schiizi nékterého ze spravnich organli, bylo mozné vykonat
svolani pomoci tzv. okruzni listiny. Kondni vyborové schiize muselo byt ozndmeno
alespont o den dfive. Pokud byli nékteré osoby mimo mésto, byly o kondni schiizi

vyrozumeény postou. Pfesné musel byt ur¢en nejen den, ale 1 misto a ¢as konani.

Pocet ptfitomnych osob se pocital dle presencni listiny, na kterou byl kazdy
povinen se podepsat neprodlen¢ po svém ptichodu. Co se tyce pfitomnosti osob, které

nebyly ¢leny, nesmél Zadny ze spolkovych ¢inovnikii vznést namitku.*”

Béhem samotného jednani piredchazela kazdému hlasovani diskuze o navrhované
véci. V té ke slovu pfichazeli postupné ti, ktefi vnesli pfani se k tématu vyjadrit.
Pficemz nesméla byt prekrocena vymezend fecnicka lhiita. Spolkové vyhlasky vesly

v

v platnost, jakmile byly vyvéSeny ve spolkové skiince, podepsdny jednatelem

2% Dochazelo k tomu v mimotadnych piipadech, které nemohly pockat do ¥adné Valné hromady.
Naptiklad pti zvoleni nového Vyboru nebo zméné spolkovych stanov.

25 SOKA Jindfichtiv Hradec, Studentsky spolek Rozmberk, inv. ¢. 11, kart. 1.

20 TAMTEZ.
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a opatieny razitkem.

Spolkovym jménim disponoval Vybor ve vysi 200 K¢, kdyz ho vy€erpal, musel

ptedlozit Plenu vyuctovani. To pak mohlo povolit vétsi vydaje.

Pokud by ¢innost spolku dospéla ke svému konci, rozhodovalo o jeho rozpusténi
alespont dvoutfetinové obsazeni Valné hromady (navrh musel byt ozndmen dva tydny
doptedu). Spolkové jméni by bylo potom rovnomérné rozdéleno po 50 procentech
mezi Usttedni svaz ¢eskoslovenského studentstva v Praze,”” které muselo &ast vratit,
pokud by doslo k obnoveni spolku do tii let, a studentské socialni instituce. Spolkovy

archiv by po tfiletém intervalu ptipadl prazskému studentskému archivu.>*®

27 Ve stanovach uvedeno pod zkratkou: U.S.C.S.
2% SOKA Jindfichiiv Hradec, Studentsky spolek Rozmberk, inv. &. 11, kart. 1.

76



12. ZAVER

Na predchozich strankach diplomové prace jsem se pokusila ukazat, ze stejn¢ jako
obecné déjiny mésta Tiebon¢, maji dneSni odborné i laické vetejnosti mnoho co fict
aspekty z kulturniho nebo spolecenského kazdodenniho Zivota jejich obyvatel. Jedna
z hlavnich pfi¢in zna¢ného kulturniho vzestupu jihoceského mésta, predevSim v druhé
poloviné 19. stoleti, je pfisuzovana procesu narodniho obrozeni. Vliv prondrodnich
tendenci samoziejmé nelze jednoduSe marginalizovat, ale zase na druhou stranu mu
v Tteboni nemizeme piikladat tak velky vyznam, jako tomu bylo naptiklad v hlavnim

mesté Praze. Uz jen v porovnani poctu obyvatel je rozdil jasné patrny.

Jednu z kulturnich a spolecenskych platforem Treboné v 19. a 20. stoleti tvotilo
kromé spolkt, kterym je tato prace vénovana predevsim, také divadlo, biograf a l4zné€.
Z dnesniho pohledu se vsak zda, ze ptrelomovou udalosti v historii mésta bylo zalozeni
Bertinych 1azni Vaclavem Huckem v 80. letech 19. stoleti. Spole¢ensky a ekonomicky
dopad obnovené lazeniské tradice je v Tieboni patrny i v dneSnich dnech, kdy ma mésto
dokonce dvoje lazn€. Proto plati premisa, ze pokud se ¢loveék zaéne zajimat o tiebonské

déjiny, narazi na Huckovo jméno pomérné Casto.

Zpusobu, kterymi mize badatel nahlizet na osobu Vaclava Hucka, je diky jeho
Sirokému poli plsobnosti a dostatené Siroké heuristické zakladné€ nékolik. Tato prace se
nejprve zajimala o otazku, jaké mél Vaclav Hucek rodinné zazemi. Do Tiebon¢ pfisel se
svoji manzelkou Marii v roce 1851. Ta mu byla ve vSech ohledech oporou, ovSem
pravou spolecnici pro n¢j byla az druhorozend dcera Berta. Vystupovali spolu
na koncertech, byli ¢inni ve spolcich nebo jen setrvavali v dlouhych diskuzich na rizna

témata. Neni divu, Ze jeji pfedCasnd smrt byla pro otce tézkou a obrovskou réanou.

Déle jsem se podivala na Huckovu pedagogickou kariéru. Na pidé tfebonské
hlavni Skoly navazal prvni pratelské kontakty s dal§imi kolegy, se kterymi si poté byl

velice blizky v osobnim zivoté. Soukromé se navstévovali nebo jezdili na spole¢né
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vylety.

TaktéZ neSlo opomenout kapitolu Zivota tykajici se spolkové €innosti. Nejen Ze
byl Véclav Hucek ¢lenem, on byl velice aktivnim ¢lenem, a v n€kterych ptipadech byl
dokonce spoluzakladatelem. Stal se tak diilezitou osobou na spolecenském a kulturnim
poli Zivota mésta. Diilezité také bylo, ze diky spolkiim navazoval nové kontakty, které

mohl potfebnym zplisobem zuzitkovat ve své dalsi Cinnosti.

Nejvice je ovSem jméno Viaclava Hucka (a jeho dcery Berty) spojovano se
zalozenim tfeboiiskych slatinnych lazni, kterym mésto za svilij vehlas vdé¢i 1 dnes. Diky
podnikatelskému 1 kulturnimu duchu Viaclava Hucka se Tiebon zaradila mezi

------

zeme 1 ze zahranici.

Spolky a jejich ¢innost v obecném méfitku jsou velmi Sirokym predmét badani
a lze je uchopit z mnoha uhli pohledu. V rovindch, kterymi byvaji nahlizeny ziejmé

nejCastéji, je vymezeni ¢asové, geografické a programové.

Z casového hlediska je totiz dilezité, pokud spolkovou aktivitu a spolky samotné
zkoumame v obdobi raného novovéku, v devatenactém stoleti nebo v dneSni dobg.
Kazdy ztéchto casovych tusekti je velmi specificky, spolky (¢i ostatni skupiny
a sdruzeni) se fidily odliSnymi pravidly, podléhaly razné legislativé a lidé od nich
ocekavali néco jiného.

Geograficky pohled na tuto problematiku muze skryvat uskali predevs§im proto, ze
zemépisny raz konkrétni krajiny mohl do znacné miry ovlivnit charakter spolki, které
na jeho tzemi vznikaly. Napiiklad v jiznich Cechach bychom asi jen velmi t&zko hledali
spolek vinaiG nebo horniki kutajicich Cerné uhli. Tento profesni aspekt spojuje

geografickou a programovou rovinu spolkové problematiky.

Pokud ¢loveék chce zkoumat jen spolky jednoho zaméteni, musi si jasné uvédomit,
ze ne vSude jsou vzdy stejnd uskupeni. Napiiklad to neznamend, ze kdyz je ve mésté
n¢jaké divadlo (rozumi se amatérské, neprofesionalni), stoji za jeho Cinnosti spolek

divadelnich ochotniku.

Obecné Ize tedy fici, Ze spolkovou aktivitu miizeme zkoumat vzdy pro urcitou

dobu, vramci daného mésta ¢i oblasti (okresu, kraje ¢i regionu) nebo z hlediska
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zaméfeni spolkl. V poslednim pifipadé se lze orientovat na jeden region a zameéfit se
na otazky, co konkrétné se zde vyskytovalo za spolky a pro¢, anebo naopak porovnat
spolky se stejnym zaméfenim v rGznych oblastech. V pfipad¢ této prace to bylo

8 spolki riizné ¢innosti v jednom mé&sté ve stejné dobé.

Vedle vnéjsich konstrukci je dulezité, pfinosné a zaroven zajimavé, podivat se
na spolek z vnitfniho thlu pohledu. Mtzeme tak pozorovat mnoho aspekti. Od divodu
jeho zalozeni, délky aktivni ¢innosti spolku a struktury ¢lenstva pies spravni a financni
zalezitosti, az po vliv na kazdodenni Zivot ve mésté a také na sebeprezentaci a reflexi

samotného spolku.

Hlavnim divodem zaloZeni byval spole¢ny zdjem o zalezitosti, kterymi se mél
budouci spolek zabyvat. Jak tomu byva rovnéz u mnoha jinych oblasti lidského Zivota,
vice jedinct sdruzenych ve skupin€ za tcelem podpory stejné véci ma relativneé veétsi

vysledky své ¢innosti nez jeden jediny ¢lovek.

Jak uZ bylo jednou fefeno na Uvod, pii vybéru jednotlivych spolkli pro tuto
diplomovou praci jsem cilené¢ nevybrala spolky stejného tematického zaméfeni, ale
snazila jsem predstavit Sirsi spektrum tfeboniského spolkového Zivota. OvSem pivodni
zamér prezentovat osm uskupeni jsem musela v pritbé¢hu koncipovani prace zuzit a
nezafadila jsem do ni tedy mistni odbory Narodni jednoty poSumavské a
Narodohospodarského sboru jihoceského. Hlavnim divodem k tomuto kroku je vlastni
podstata téchto spolki, kterou se zbyvajicimi Sesti nelze komparovat. Zatimco Narodni
jednota poSumavskd (NJP) a Narodohospodaisky sbor jihoCesky Praha (NSJ) spadaji
spiSe do kategorie ndrodohospodaiskych organizaci, ostatni spolky se pohybuji spise

v roving kulturné-spolecenské.

Pomoci statistické metody se prace snazi nahlédnout na délku aktivni Cinnosti
vybranych spolkl. Lze je rozdélit do tii skupin. U dvou z nich byly aktivity ukonceny
prumérné po 20 letech ¢innosti, tfi spolky sdruzovaly své piiznivce vice nez padesat let.
Vyjimeény nejen pro Treboinl, ale mizeme fici, ze pro celou zemi, je ptipad spolku

Pé&slavu. Byl zalozen roku 1863 a bez pfestavky je ¢inny i dnes.

V otazce profesni struktury Clenstva zdlezelo vzdy predevSim na konkrétnim
spolku. Obecné Ize fici, Ze nejSirSi Cast Clenské zdkladny tvofili obyvatelé pfedevsim
z fad majiteltl femeslnych dilen, bankovnich ufedniki a uciteld. Opomenout nelze ale
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ani zaméstnance méstské a okresni spravy.

Taktéz muzeme fici, ze Cleny ve vétSin€ spolkl byly nejen fyzické, ale i pravnické
osoby. Z genderového hlediska byli ¢inovniky spolkil pfevazné muzi. Postupem casu
zde vSak zaujimaly dllezité misto i zeny. Zde je ovSem nutné opét zdlraznit, ze vzdy
velice zélezelo na konkrétnim sdruZeni. Ve Spolku vojenskych vyslouzilchi nelze
ocekavat pritomnost zen a naopak ve Spolku pani a divek pochopitelné¢ chybi muzsky

element.

Problematika spravy spolkll je naopak pomérné jednotvarna, nebot’ v tomto bodé¢
se od sebe jednotliva sdruzeni pfili§ nelisi. Zpravidla stal v ¢ele spolku zvoleny Vybor,
starajici se o vlastni chod spolku a pfijimajici nové ¢leny. Vybor mél vzdy nékolik
funkcionaft a piipadné mohl ziizovat nékolik poradnich komisi ¢ odbori. Cinnost
Vyboru kontrolovala Valnd hromada, kterd byla hlavnim organem. Dal§im spravnim

organem byl Smir¢i soud, ktery fesil spory ¢inovnikli ohledné spolkovych zalezitosti.

Piijmy spolku tvofilo nékolik polozek. Zakladem piijmi byly pfedevsim clenské
poplatky. Finan¢nimi dary nezfidka pfispivaly rizné organizace. Ve spolkovém rozpoctu
figurovaly 1 vytézky z poradanych predstaveni ¢i prednasek. Hospodafeni sdruzeni
hlidal a spravoval pokladnik spolu s nékolika ucetnimi kontrolory a spole¢né pak

predkladali své zavérecné zpravy Vyboru a Valné hromadé kazdého spolku.

Jejich piisobeni prispivalo k ochrané mésta, nebot’ se ur€itou mérou podilely
na eliminaci nezaddouciho chovdnim jeho obyvatel a byly jednim z ndstrojii socialni
kontroly. Zaroven spolky poskytovaly prostor pro seberealizaci obyvatel, ktefi se chtéli
aktivné zapojit do procest spojenych s kulturnim povznesenim a zvySenim spolecenské
prestize jejich mésta. Profilovaly se téZ jako urcitd stiediska specializované Cinnosti,
kterd navazovala spolupraci s korporacemi podobného charakteru a obdobnym polem

pusobnosti.

Jiz v tivodni kapitole této prace je zminéno, Ze kniha zabyvajici se spolkovou
aktivitou na Ttebonisku dosud chybi. Pokud se nékde zminka o spolcich pfeci jen
vyskytla, bylo to zejména v publikacich vénujicich se obecnym déjinam mésta Trebol.
Ackoliv jsou informace o spolkovém zivoté v podobnych knihéch spiSe druhotné, svou
vypovédni hodnotu rozhodné¢ maji. O strankach regiondlniho tisku miizeme fici

v podstaté totéz jako o literatuie. Pokud spolek noviny zminuji, pak mu vénuji pouze
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nékolik tadki. VétSinou se jednalo o kratkd ozndmeni o kondni néjaké slavnosti

a podobn¢.

Pokud se podivame na praci s archivnim materidlem z plsobnosti zkoumanych
Sesti spolkil, miize to byt lehce problematické. Obecné se tyto fondy vyznacuji obcasnou
torzovitosti (zapisy ze schlzi, pravidelné seznamy c¢lenil) a problémem nebo spiSe
jistym tuskalim muze byt i ta skutecnost, Ze nejsou ohledné druhu a mnozstvi informaci
totozné. Napftiklad u jednoho spolku se nachdzi mnozstvi icetniho materialu, ze kterého
muzeme udélat obraz o jeho hospodateni. Pro zdarné porovnani je ovSem problematicka

absence podobného materialu u ostatnich spolki.

Jako hlavni cil diplomové prace jsem si stanovila vytvofit obraz spolkové ¢innosti
v Tteboni. Jednalo se mi pfedevsSim o porovnani ¢innosti a struktury vybranych Sesti
spolkii. Vychodiska a moznosti dal§iho ¢i jiného uchopeni tématu bych vidéla
predevsim bud’ ve vybéru jinych tfeboiiskych spolkli, nebo jejich komparaci
s podobnymi spolky na nasem uzemi. Taktéz by mohlo byt velmi zajimavé zaméfit se
naptiklad na zminény spolek Péslav (¢inny bez ptestavky dodnes) a prozkoumat jeho
¢innost a propagandu v obdobi komunistické totality. Propagacnich materialti je naStésti

v archivnim fondu uloZeno dostate¢né mnozstvi.

Dalsi vychodisko spatfuji ve vyzkumu nikoliv spolku jako instituce, ale v nahledu
na jeho ¢inovniky. Otevird se zde cesta k prozopografickému pojeti tématu. V tomto
ptipadé by bylo dulezité nalézt v archivech dostate¢né mnozstvi osobnich poziistalosti a
nasledn¢ pramenti osobni povahy, ze kterych by bylo mozné vytvotit naptiklad obraz
kariéry spolkového i jinak spolecensky aktivné ¢inného jedince, zejména na zakladé
jeho denikovych zapist ¢i dochované korespondence. Jisty vzor, jak by snad material
m¢él vypadat, mizeme spatfovat v archivnim fondu Poziistalost Vaclava Hucka. OvSsem
obraz kolektivni mentality spolkovych ¢lenii se diky jedné osobé vytvorit nedd ani

v naznacich.

Jak uZ bylo nékolikrat feceno, literdrni dilo o spolkové aktivit¢ v Treboni
neexistuje, takze jsem se snaZzila zpfistupnit a nasledné interpretovat co nejvice
dostupnych archivnich pisemnosti, které se tohoto tématu tykaji. Nejveétsi piinos
predkladané diplomové praci vidim ve vytvoieném obrazu spolkové aktivity malého

jihoceského mésta. Pokusila jsem se pfiblizit vnitini strukturu, zaméfeni a aktivity
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vybranych spolkli pfedevSim pomoci interpretace stanov, zdpisi ze schiizi,
hospodatskych spist ¢i propaga¢niho materialu. Zarovein jsem se snazila spolky a jejich

¢innost vzajemn¢ komparovat.

Doufam, ze tato diplomova prace poslouzi alesponn jako maly piispévek
k tfeboniskym kulturnim dé€jinam a spolkové aktivité v tomto jihoCeském mésté. Miize
se stat 1 odrazovym mustkem pro dalsi badatele, ktefi by se chtéli podrobnéji zabyvat
spolkovymi aktivitami, at' jiz v jiho¢eském regionu, nebo v SirSim geografickém
kontextu. Pfinosem muze byt i pro zajemce o historii a kulturné spolecensky zivot

mésta Treboné.

82



13. SEZNAM PRAMENU A LITERATURY

13. 1. PRAMENY

13. 1.1 ARCHIVNI PRAMENY
Statni oblastni archiv Trebon
fond Lazné Ttebon (nezpracovany)
fond Poztstalost Vaclava Hucka
. fond Narodni jednota poSumavské Praha

 fond Narodohospodaisky sbor jihocesky Praha 1925-1941

Statni okresni archiv Jindrichitv Hradec
fond Okraslovaci spolek Tiebon
fond Péslav Ttebon
fond Spolek ceskych pani a divek Tiebon
fond Spolek divadelnich ochotnikti
fond Spolek vojenskych vyslouzilct Trebon

fond Studentsky spolek Rozmberk Tteboi

13. 1.2. VYDANE PRAMENY
Retrospektivni lexikon obci CSSR 1850 — 1970, Praha 1978.

Statisticka prirucka Republiky ceskoslovenske, 1., Praha 1920, II., Praha 1925,

&3



III., Praha 1928, IV., Praha 1932.

Statisticka rocenka Republiky ceskoslovenské 1934, Praha 1934.
Statisticky lexikon obci Republiky ceskoslovenské 1., Praha 1923.
Statisticky lexikon obci v Zemi ceské, Praha 1934.

Statisticky prehled o Ceskoslovenské republice, Praha 1936.

Statisticky prehled Republiky ceskoslovenskée, Praha 1930.

13. 1.3. TISK

a) DOBOVY TISK
Hospodatsky obzor jihocesky, 1929, zvl. €. 6-7.
JihoCesky kraj, 1910, 1.

Jihoceska jednota, 1940.

b) SOUCASNY TISK
Mlada fronta Dnes ze dne 13. 10 2011 (jihocCeské vydani).
Ttebonsky svét €. 4, 1993.
Ttebonsky svét €. 10, 2009.

Ttebonsky svét, €. 4, 2010.

13. 1.4. INTERNETOVE PRAMENY

Ttebonsky spolek Péslav — Ozvéna http://peslavozvena.tr-ops-nno.cz/

http: trebonsko.cz/trebonsko/.

http://www.trebonsko.cz/rybnikarstvi-historie.

84


http://www.trebonsko.cz/rybnikarstvi-historie
http://www.trebonsko.cz/trebonsko/
http://peslavozvena.tr-ops-nno.cz/

13. 2. LITERATURA

Atlas ceskoslovenskych déjin, Praha 1965.

Atlas Republiky ceskoslovenské, Praha 1935.

Atlas podnebi Ceskoslovenské republiky, Praha 1958.
Atlas hlavnich piidnich typii CSSR, Praha 1961.

Atlas Ceskoslovenské socialistické republiky, Praha 1966.

Atlas ze scitani lidu, domit a bytii, Praha 1984.

600 let mesta Trebone, Tiebon 1976.
ALLEAU, René, Tajné spolecnosti: jejich vznik a osudy, Praha 2006.

ANTL, Theodor, Privodce po méste Treboni a nejblizsim okoli, pak strucné déjiny
meésta toho, Ttebon 1902.

BAHENSKA, Marie, Pocdtky emancipace v Cechdch: divéi vzdélavani a Zenské spolky
v Praze v 19. stoleti, Praha 2005.

BERANEK, Jiii, Tajemstvi 16zi. Svobodné zedndistvi bez legend a myti, Praha 1994,

BROCKETT, Oscar, G., Déjiny divadla, Praha 1999.

BUZEK, Vaclav, Ryti¥i renesancnich Cech, Praha 1995.

BUZEK, Vaclav a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. Struktury, identity,
konflikty, Praha 2010.

CILEK, Vaclav, Krajiny vnitini a vnéjsi. Texty o paméti krajiny, smysluplném bobrovi,

aredlu jablkového strudlu a také o tom, proc lezeme na rozhlednu, Praha 2002.

DAVID, Josef, Kulturni a spolkovy Zivot v Pacove 1859-1914 (1918), bakalarska prace,
Ceské Budgjovice, 2009.

Divadlo v ¢eské kulture 19. stoleti, Praha 1985.

DOLEZAL, Jiti, Ceskd kultura za protektordtu: Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie,
85



Praha 1996.

DUSIL, Véaclav — KLIMENT, Josef, Spolky, shroméazdéni a politické strany podle prava
¢eskoslovenského, Praha 1936.

DVORAK, Jiti, K problematice vzniku, vyvoje a zdniku Narodohospoddiského sboru
Jihoceského 1925-1941, JihoCesky sbornik historicky 63,1994, s. 132-150.

DVORAK, Jifi, K cinnosti Narodohospodarského sboru jihoceského — Praha v letech
1939-1941/1942, Jihocesky sbornik historicky 77-78, 2008-2009, s. 389-4009.

CECHUROVA, Jana, Ceskd politickd pravice. Mezi pievratem a krizi, Praha 1999.
CECHUROVA, Jana, Cesti svobodni zedndii ve XX. stoleti, Praha 2002.
GEBHART, Jan — KUKLIK, Jan, Velké dejiny zemi Koruny ceské XV., a, b, Praha 2006.

HAMPL, Martin a kol., Geograficka organizace spolecnosti a transformacni procesy

v Ceské republice, Praha 1996,

HAMPL, Martin, Realita, spolecnost a geograficka organizace: hledani integralniho
radu, Praha 1998,

HAMPL, Martin a kol., Regionalni vyvoj: specifika ceské transformace, evropska

integrace a obecnda teorie, Praha 2001
HLAVACKA, Milan, Zlaty vék ceské samospravy. Samosprava a jeji viiv na
hospoddrsky, socialni a intelektudini rozvoj Cech 1862-1913, Praha 2006.

HLEDIKOVA, Zdeiika — JANAK, Jan — DOBES, Jan, Déjiny spravy v ceskych zemich:

od pocatku statu po soucasnost, Praha 2005.
HULE, Miroslav, Rozmberkitv Krcin a Krciniiv Rozmberk, Tiebon 2004.
HULE, Miroslav, Rybnikarstvi na Treborisku: historicky privodce, Ttebon 2000.

JANAK, Jan, Spolky v ceskych zemich do roku 1951, in: XXII. Mikulovské sympozium
1992, Brno 1993, s. 59-93.

JANOUSEK, Bohumir, T7ebori, Ceské Budéjovice 1962.
JINDROVI, Eliska a Jaromir, Mésto, odkud pochdzim, Ceské Budé&jovice 2002.

JIROUSEK, Bohumil, Nestor cechu sv. Petra. Rybnikar Josef Susta, Ceské Bud&jovice

86



1998.
KARNIK, Zdengk, Ceské zemé v éie Prvni republiky (1918-1938), I — III, Praha 2003.
KLIMEK, Antonin. Velke déjiny zemi Koruny ceske XIII., Praha 2000.
KLIMEK, Antonin, Velké déjiny zemi Koruny ceské XIV., Praha 2002.

KORCAK, Jaromir, Wlidiovani jiznich Cech. Studie demografickd, Knihovna spolku

péce o blaho venkova, svazek 2, Praha 1929.
KROFTA, Kamil, Z dob nasi prvni republiky, Praha 1939.
KROB, Miroslav & Jr., Trebori, Praha, Trebon 2001.
KRIZEK, Vladimir, Obrazy z déjin ldzeristvi, Praha 2002.

KUBU, Eduard — SCHULTZ, Helga (Hg.), Wirtschaftsnationalismus als
Entwicklungsstrategie ostmitteleuropdischer Eliten, Praha — Berlin 2004.

KUCA, Karel, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, VII. dil, Praha
20009.

KRYDL, Milan, Pokus o vymezeni uzsiho jihoceského regionu, JSH 48, 1979,
s. 269 -274.

KRYDL, Milan, Ndrodohospoddisky sbor jihocesky a regionalismus, JSH 50,
1981, s.28-35.

KRYDL, Milan, Prispévek k poznani zvldstnosti demografického vyvoje jiznich Cech
v obdobi kapitalismu, JSH 51, 1982, s. 154-162.

KRYDL, Milan - SVOBODA, Lubomir, K nékterym nezbytnym predpokladiim vyvoje
priimyslu na jihu Cech po I. svétové vilce, Ceské Budgjovice 1982.

LASTOVKA, Marek a kol., Prazské spolky. Soupis prazskych spolkii na zdkladé
urednich evidenci z let 1895 — 1990, Praha 1998.

LEDVINKA, Vaclav — PESEK, Jiii (edd.), Od stiedovékych bratrstev k modernim
spolkiim. Sbornik referatii a materidalii ze 17. védecké konference Archivu

hlavniho mesta Prahy, Praha 2000.
MASKOVA, Marie, Tieboriské divadlo slavi vyroci, Tteboiisky svét 4, 1993, s. 11.

87



MACNULTY, W. Kirk, Svobodné zednarstvi - symboly, tajemstvi, vyznam, Praha 2008.
MALY, Jaromir, K Jjihoceské otazce, Pisek 1930.

MATOUS, Frantisek, Tieboii, Praha 1972.

MOUCKA, Antonin - STETKA, Ludvik, K jihoceskému regionalismu, Strakonice 1921.

MISTERA, Ludvik, a kol., Geografie Ceskoslovenské socialistické republiky, Praha
1985.

MOUCKA, Antonin a STETKA, Ludvik, K jihoceskému regionalismu, Strakonice
1921.

MUK, Jan, K historii jihocesstvi, JihoCeska jednota 1940.

NOVOTNY, Miroslav a kol., Déjiny vyssiho skolstvi a vzdélanosti na jihu Cech. Od

stredovékych pocdtkii do soucasnosti, Ceské Budéjovice 2006.

PAVLIK, Marek, Vyvoj spolkového Zzivota v Rakovniku mezivilecném obdobi,

diplomova préace, Ceské Budgjovice 1999.

PARGAC, Jan — TOMANDL, Milos, Zity prostor a jeho subjektivizace u nositelii
lokalniho a regionalniho vedomi, Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et

Historica 3, 1997, Studia Ethnographica 10, Praha 2000, s. 57-70.
PSIKOVA, Jitina, Takové byly a jsou tieboriské lizné, Tteboi 2008.

PSIKOVA, Jitina, Tiebonsky kinematograf aneb Bio Svétozor, Tiebonsky svét 4,
2010, s. 21.

PSIKOVA, Jitina, Tradice loutkového divadla v Treboni, Tiebonsky svét 10, 2009,
s. 13-14.

PSIKOVA, Jitina, Kronika Viclava Hucka: vSedni i nevsedni uddlosti v Treboni 1844-
1854, Vlastivédny sbornik Dacicka, Jindfichohradecka a Tiebonska 18, 2006,
s. 89-109.

PSIKOVA, Jitina, Kronika Viclava Hucka: viedni i nevsedni uddlosti v Treboni 1855-
1865, Vlastivédny sbornik Dacicka, Jindfichohradecka a Tteboiiska 19, 2007,
s. 193-213.

PSIKOVA, Jifina — ZIEGLER, Jan, Tebori, Praha — Litomysl 2009.

88



ROUBIK, Frantisek, Ke vzniku spravniho rozdéleni Cech z roku 1860, Praha 1938.

REHACEK, Karel, Ndrodni jednota posumavska (1884-1951), in: Ceské nérodni
aktivity v pohraniénich oblastech prvni Ceskoslovenské republiky, Senov

u Ostravy 2003.

RERICHOVA, Sylva, Uzemni a spravni vyvoj okresii Dacice, J. Hradec, Tiebor 1868-
1983, Jindfichtv Hradec 1983.

SAK, Robert, Rieger: piibéh Cecha devatendctého véku, Semily 1993.

Sbornik vydany k 45. vyroci zalozeni Narodni jednoty posumavské. Deset let narodni

prace v jiznich Cechdch po prevratu, Praha 1930.
SCHELLE, Karel, Vyvoj verejné spravy v letech 1848-1948, Praha 2002.
SEMOTANOVA, Eva a kol., CESKO. Ottiiv historicky atlas, Praha 2007.
SRB, Vladimir, Uvod do demografie, Praha 1965.
SRB, Vladimir, Demograficka prirucka, Praha 1968.
SRB, Vladimir, KUCERA, Milan, RUZICKA Ladislav, Demografie, Praha 1971.

SRB, Vladimir, Obyvatelstvo Ceskoslovenska v letech 1918-1978, Demografie, 20,
1978, s. 289-315.

SRB, Vladimir, 7isic let obyvatelstva ceskych zemi, Praha 2004.

STOCKY, Jan (ed.), Narodohospodarsky sbor jihocesky. Cile a vysledky jeho praci,
Praha 1927.

STOCKY, Jan (ed.), Jizni Cechy. Kulturni, hospodarsky, socialni vyvoj a stav. Program

regiondlni prace, Praha 1937.

STEPANEK, Frantisek, Vyvoj samospravy v ceskych zemich ve druhé poloviné
19. stoleti, Brno 2007.

SUSTKOVA, Hana — POKLUDOVA, Andrea — Pavel KLADIWA, Pavel, Prameny
vztahujici se ke spolkové cinnosti (spolkové katastry, spolkové spisy, vyrocni a
Jubilejni zpravy spolkii), in: Milan MYSKA — Ale§ ZARICKY (kol.), Prameny k

hospodaiskym a socidlnim dé&jindm novoveku 2, Ostrava 2010.

&9



UHLIR, Jan Boris, Protektordt Cechy a Morava v obrazech, Praha 2008.
URBAN, Otto, Ceskd spolecnost 1848-1918, Praha 1982.
VONDRACEK, Karel, 50 let Narodni jednoty posumavské 1884 — 1934, Praha 1934.

VOTRUBA, Jan, Spolkovy Zivot v Ceskych Budéjovicich v prvni poloviné 20. stolet,

diplomova préace, Ceské Budgjovice 2005.

ZACHOVA, Petra, Spolkovy zivot v Telc¢i na prelomu 19. a 20. stoleti, diplomova
prace, Ceské Budg&jovice 2002.

ZWETTLER, Otto, Historickogeograficky obraz jiznich Cech v letech 1900-1914, Brno
1984.

90



HOJ
JSH
MNV
NJP
NSJ
PO
SO
SOA
SOkKA

USCS

14. SEZNAM ZKRATEK

Hospodatsky obzor jihocesky
Jihocesky sbornik historicky
Mistni ndrodni vybor

Nérodni jednota poSumavska
Nérodohospodatsky sbor jihocesky
Politicky okres

Soudni okres

Statni oblastni archiv

Statni okresni archiv

Ustfedni svaz ¢eskoslovenského studentstva

91



10.

11.

15. SEZNAM OBRAZOVYCH PRILOH
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Nazev spolku Délka aktivity v letech
Pé&slav Od roku 1863 dodnes
Rozmberk 22
Okraslovaci spolek 13
Divadelni ochotnici 18; v druhém obdobi 49
Pani a divky 52
Vojensti vyslouzilci 57

1. Porovndni trvani aktivni ¢innosti jednotlivych spolki

Spolek Primérny pocet v prvnich
10 letech
Vojensti vyslouzilci 91
Spolek pani a divek 52
Okraslovaci spole 73
Péslav 149

2. Primérny pocet ¢lenti vybranych spolk béhem prvnich 10 let aktivity
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3. Vaclav Hucek
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BERTINY LAZ

4. Bertiny lazn¢ v Tteboni v 2. poloving 19. stoleti
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5. Program slavnosti u piilezitosti vyroci zalozeni Péslavu
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PESLAY — TRERON
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6. Oslava vyroci 40 let ¢innosti Péslavu
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7. Zakladatelé spolku Péslav
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8. Clenska legitimace Svazu ¢eskych spolkil pro okralovani a ochranu domoviny v

Cechach, na Moravé a ve Slezsku
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9. Pocet obyvatel v jednotlivych okresech
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10. Podil Cechti v celkovém poétu obyvatelstva v jednotlivych okresech
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11. Zabavni vecirek Spolku (Ceskych) pani a divek v Tieboni.
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12. Stanovy Spolku (¢eskych) pani a divek v Tteboni.
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13. Pozvanka na sjezd studentstva do Trebong.
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