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Pan Dalibor Véacha se na d&jiny ceskoslovenskych legii v Rusku soustied’uje od doby,
kdy na toto téma ispén€ obhéjil svou diplomovou praci (2004), kterou potom upravil a
obhajil na Jiho¢eské univerzité v Ceskych Bud&jovicich jako rigordzni. Tento text jsem
posuzoval jako oponent, a proto mohu prohlésit, Ze v pfipad? jeho disertaéni prace jde o text
novy, jenz se zabyva léty 1914 — 1918, kdeZto jeho tigordzni prace méla své t&iste
v legionafské anabézi, tj. v létech 1918 — 1920. Pfedchozi vyzkum téZ autorovi umoznil, aby
precizoval své pojeti, které nyni vyustilo v priinik mezi kulturnimi d&jinami kazdodennosti,
modernimi socialnimi d&jinami a vojenskymi d&jinami (military history), jez vice zajimaji
psychologické a organizaéni aspekty souziti vojenskych kolektivit v dobé valky, ne
strategické, mocenské a politické aspekty vél&eni, jeZ jsou brény v potaz jako rémcové
pozadi ozbrojenych konfliktu.

Zjevny posun lze proto spatfovat v konceptualizaci tématu, jeZ je oproti pfedchozim
autorovym textiim nyni vyrazné&ji reflektovanou soudasti jeho ptistupu k véci. K tomu si
vytvofil vhodné pfedpoklady studiem odborné literatury, jez se vaZe k obecngj$imu chépani
kulturnich d€jin a zejména pak k fenoméntim psychiky a soudrznosti vojékt v modernich
ozbrojenych stietech s pochopitelnym diirazem na prvnf svétovou vélku. Do svého rozboru
odborné literatury zatazuje v piipadé kultury kaZdodennosti fadu praci, je? téma jeho
disertace pfekratuji. Z tohoto okruhu mohu p¥ipomenout jeho inspiraci konceptem
-oby&ejného Eloveka®, ktery na kulturu v dobg revoluce 1848 — 1849 aplikoval Jan Randak.
V této souvislosti pan Vacha stavi na tezi, Ze ,,revoluce neni nalinkovana udalostmi
politickymi“, nebot’ se pohybuje ,,po vykresu kazdodennosti“ za pomoci ,,trochu tajemného
vyrazu mentality* (s. 28). Pojem mentalita ptitom déva do uvozovek. V dal$im vykladu s nim
pak pracuje povétSinou deskriptivng, podobng jako s pojmem mentalni mapy.

Jisté uskalf tohoto pifstupu spo¢iva v tom, Ze pojem ,,0by&ejny lovek” je
z teoretického hlediska pom&me obtizng vymezitelny jako idedlni typ a v konkrétng
historickém pohledu se jevi jako velmi fluidni. Je totiZ pon&kud nejasné, ktei{ z legionatt a
za jakych situaci se povaZovali za ,,0by&ejné lidi* ani to, &im autor ,,oby&ejnost* poméfuje.
Pfitom se zd4, Ze se stdvala kolektivnim legitimizadnim pojmem pro ,,obranné“ ohranideni

fenoménu , fadovych* vojékii oproti tém, kteff stali hierarchicky a kulturng vyge. Na druhé



stran€ je vSak ziejmé, Ze se mnoz{ z nich snaZili z,,0bydejnosti* n&jakym zpiisobem vymanit
ve snaze ziskat ve vojsku ,,lep3i“ postaveni. K tomu dodejme, Ze v pipadé kulturnd
orientované military history se Vachovy konceptuélni inspirace soustfed'uji na anglosaskou
literaturou, jiZ dobfe znd a pracuje s ni po mém soudu metodologicky produktivn&ji, ne

s pojmem ,,oby¢ejny Elovek®,

K tomu lze pfipomenout, Ze autor ze své konceptualizace zam&mg vylougil
némeckojazyénou odbornou literaturu, kterd se mu jevi jako ,,mnohdy a% matouci® (s. 251).
P1ili§ nepfibliZi ani k literatufe ruskojazy&né, jeZ by pro n&j mohla byt pravé v souvislosti
s Ceskoslovenskymi legiemi inspirativni pon&kud jinym pohledem na v&c, z n&ho? by mu
vyplynula zfejmé dalsi interpretadni perspektiva. Jeho hlavnim pramenem jsou materialy
subjektivni povahy (zejména paméti a deniky) veetn& dokumenta&nich, novinovych a
literdrnich texti, jez byly legionafi napsany na téma jejich pobytu v Rusku. Tento pristup je
tfeba pfivitat vzhledem k tomu, Ze zejména beletrie a divadelni tvorba v sobg obsahuyi
interpretaéni verze minulosti, jeZ byly vytvofeny jako uméleckd reflexe »typicnosti® &i
~problemati¢nosti“ socio — kulturniho fenoménu geskoslovenského legiona¥stvi.

Obsahuji tedy ,,jiZ hotové“ konstrukty makro- & mikrohistorické skuteénosti, k nims
se odborny historik miZe na zékladé svého vyzkumu kriticky, souhlasng & jinak vymezit.
Fotografie jako historicky pramen bere kolega Vécha v tivahu oviem jen komplementarng,
ackoliv préave ony umoZiuji reflektovat vztah mezi jejich socialni reprezentativnosti,
dokumentaci kazdodennosti, apelaci na lidskou psychiku skrze hrizy valky a pfipomindnim
minulého. Vykladovd struktura Vichovy disertaéni préce se pohybuje na pomezi
chronologického a problémového piistupu, jenz se opira o vychozi skute¢nost, Ze
Ceskoslovensti legionati se v létech 1914 ~ 1918 nachdzeli ve &tyfech zékladnich
prostredich. V tomto smyslu téZ koncipuje pfislugné vykladové kapitoly: Ceska druZina (s. 32
—61), V zajeti (s. 62 — 117), Na front& (s. 118 — 203), V zdzem{ (s. 204 — 248).

V prvi kapitole autor rozebird motivy vstupu do druZiny, jeZ se mohly pohybovat od
rusofilstvi, pfes sokolstvi aZ po touhu po dobrodruZstvi. Zaroveti upozorfiuje na pocatky
utvafeni idealu legionatstvi (v dobové terminologii ,,dobrovolectvi®) i na vyznam
symbolickych aktfl, které mély do mysli legiona¥i indoktrinovat idedlni cile boje za
spolecnou ve&c (viz napt. svéceni praporu 10. 10. 1914 v Kyjeve). Zaroveii pfinasi konkrétni
informace o dobrovolecké kazdodennosti. V této souvislosti §lo zejména o vyevik,
regulované i neregulované formy Zivota ve vojenském kolektivu a nevalnou kvalitu vystroje
a stravy. Zvlastni roli ve zpestfeni kaZdodennosti sehrdval kulturni, sexualni a zdravotni

aspekt jejich vztahti k ukrajinskym Zenam, jeZ byly rozehravany z obou stran ke spoleénému



cili kdykoliv to bylo jen trochu mozné (s. 49 ann.). V druhé kapitole je poloZen diiraz na
zajateckou kazdodennost, zejména pak na kvalitu a nedostatek jidla ustici v neodbytny pocit
hladu a hleddni kolektivnich i individualnich forem, jak mu &elit od kamaradské vypomoci
smérem ke kradeZim, drobnému podnikani, zcizovani zdsob &i korupci. Prave v této
vyhranéné existencidlni situaci, jeZ obnaZuje archetypy lidského jednéni, bylo dostate&ng
zfejmé, Ze ten, kdo zistal jen ,,oby¢ejnym* zajatcem, riskoval smrt hladem (s. 74 ann,).

Proto byl mezi mini takovy z4jem o préci mimo jejich tdbor, jeZ zejména na venkové
vedla k dosud nebyvalé pileZitosti k pohlavnimu souziti s mistnimi Zenami, kterd byla pro
vojenské zajatce nutkavou fyziologickou potiebou, aviak zéroveii v sobé zahmovala i jejich
kulturni despekt vyjadfovany pojmem ,naturdlni prostitutka® (s. 93). Velkym problémem
kaZdodennosti v zajeti bylo i ,,nicnedé&lani®, z jehoZ nudné obyCejnosti se zajatci snaZili
uniknout kulturnimi aktivitami, ,,sokolovanim® a p¥ipadn i sportem (s. 95). Paralelné pfitom
probihaly rGzné formy agitace pro vstup do legii, jeZ byla nez¥{dka konstruovéna na vite
v narodni osvobozeni, v némz sehraje rozhodujici roli vojenské vitézstvi carského Ruska. Pan
Vécha vid{ divody vstupu do legif oviem pongkud prozaittsji ve fenoménu viidce
neformalni skupiny zajatcd, jenz svym rozhodnutim ovlivni jeji Cleny, dale pak v deském
vlastenectvi (v tomto p¥{pad& bych viak spide hovofil o nacionalismu) a &innosti riznych
organizaci v zajateckych taborech snazicich se svym lobovanim & jinym nétlakem na ruské
organy zajistit pro dobrovolniky rtizné vyhody. Zaroves provadély osvétovou &innost, je¥
méla za svij cil psychologicky usnadnit nabor novych legionaftd (s. 112 ann.).

Za teZiste autorova vykladu povazuji tretf kapitolu, poj edndvajici o kazdodennosti
Ceskoslovenskych legionaf na valeéné frontg, o dezorganizaci a neziidka i zmatku, jez
v Rusku nastaly v revoluénim roce 1917. Zejména pak jde o jevy typické pro véledné stiety,
jakymi byly rtizné formy lidského stradéni a nejistoty projevujici se v bojovych nasazenich,
nemocech, zranénich a Castych Gmrtich. V této souvislosti je tfeba vyzvednout Vachiv
demytologizujici vyklad bitvy u Zborova 2. éervence 1917 (s. 166 ann.) a jeho reflexi
fenoménu ,,ruské” zrady, jimZ si legionafi vysvétlovali zhrouceni vychodni fronty provazené
zoufalym Ustupem, resp. titskem ruskych vojakia z dosavadnich pozic, prertistajicim neziidka
v brutdlni anarchii. Dale je zfejmé, e dobov4 rétorika hrdinské legitimizace smrti
eskoslovenského legionafe neobsahovala z typologického hlediska Zadné nové prvky,
nebot’ se opirala o vice & méng o sekularizovanou apoteézu osobni &i skupinové obéti za
vy$si mordlni cile. Autor si pfitom i v jinych souvislostech velmi dobfe uvédomuje, Ze se

Casto stfetavala se zcela sekuldrnimi a psychicky neobytnymi zaZitky brutality a absurdity



valky i lidské zbabé&losti. I proto na symbolicky vyznam ob&tovani vlastniho Zivota
neexistoval u ¢eskoslovenskych legionéfii obecnd sdileny nghled (s. 181 ann.).

V ¢&tvrté kapitole je pojednana tylova kazdodennost, v niZ op&t sehravala svou roli
nuda. V legiondiském vojsku ji mély Celit kulturni ptedstaveni (mj. hudebni a divadelni
produkce, kabaretni, satirické, ,,cirkusové® a jiné skede, vydavani Sasopisti a novin a
zakladéni knihoven) a sportovni aktivity (sokolska cvi¢eni, fotbal, deskové hry aj.) ve vétsi i
organizovan&j$i mife, neZ tomu bylo dfive (s. 216 ann.). Autor zde vyuZiva téZ inspiraci z
anglosaskeé kulturné pojaté military history k tomu, aby rozvedl svijj vyklad o organizovanych
i neorganizovanych projevech subkultury vojenské jednotky (s. 233 ann.), jeZ m&ly podstatny
vliv na jeji vysledky v boji (viz moralka jednotky, koheze a esprit-de-corps, resp. legionatské
bratrstvi). Jeho pomér k masarykovské indoktrinaci legionafské subkultury je ptitom
pomémeé rezervovany. Vice zdiraziiuje historické prvky v utvéafeni spoledné identity, jez
n&kdy pfechézely i do Zivych obrazii na alegorickych vozech pfi slavnostnich prehlidkéch (s.
243). BohuZel jen ve zkratce otevira téma legionafské mentality jako nazorového pnuti mezi
zatlenénim T. G. Masaryka jako viidce (v daném p¥ipadg ,,borce®) do piivodniho psychicky
tmeliciho fenoménu ,,bratrstvi“ na strané jedné a jeho snahou udinit z legion4fi mocensky
néstroj jim reprezentovanych politickych z4jmu na stran& druhé (s. 244 an.).

Stale otevienou z{stava i otdzka miry a promén rusofilstvi Eeskoslovenskych legionaif
v dobg, jiz se Dalibor Vacha zabyv4, nebot” mnohem vice pfesv&d&ivych dikazii ptina3i o
jejich despektu viii kulturnf Grovni ukrajinského, ruského a misty i Zidovského obyvatelstva,
nez o tom, jak bylo moZno pocit kolektivniho ohroZeni u p¥isludnikii malého naroda
,»uspéSné” relativizovat spoléhanim se bud’ na pomoc vétsiho a mocnéjsiho , bratra® nebo
na moZnost demokratického politického vyvoje po prvni ruské revoluci r. 1917, & dokonce
jen na naivni sazku na slovanskou solidaritu (s. 152 ann., 162 an., 250 an. aj.). V zavéru své
diserta¢ni prace autor uvadi, Ze se svému tématu hodlé v&novat i nadéle, proto lze olekévat,
Ze svijj vyklad v tomto ¢i dalSich ohledech je$té konceptudlné prohloubi. Do své disertace
vlozil jako historik nepochybn& kus poctivé préace. Proto ji r4d doporuduji k Gsp&iné

obhajobé a do budoucna mu pieji, aby mu jeho dosavadni badatelské nasazeni vydrZelo.
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