Oponentsky posudek diserta&ni price Petera Chvojky Literdrni hermeneutika jake
iniciace a kontrapozice hermeneutiky filozofické

(doktorské studium, FF JU, obor D&jiny nov&j§ Seské literatury)

PredloZen4 disertadni prace predstavuje zralé, uvazlivé vytvofené a — vzhledem
k tématu — i dynamicky sviZné a &tivé dilo, které produktivnim zplisobem analyzuje a ,,fes{
problematiku vytyfenou uZ v nazvu textu. Cestou analytického vykladu zkouma geneticky
vztah obou ,,typd“ hermeneutického my#leni a nabizi celou fadu podnétnych postfehi i
ucelenych vykladovych partii, které pfispivaji k produktivni oborové debaté.

Préace zam&fené na nesmirné vydatné, ale zdroven krajné problematické pomezi styku
filozofického diskursu s diskursem literarnévédnym se obvykle vyznaduji tim, Ze jejich autofi
zaujimaji krajn€ angaZovanou pozici na jednom & druhém ,,b¥ehu® a z této pozice pak
pomefuji vzdéleného protivnika. Na této préci je proto cenné, e dokéZe balancovat kdesi
uvnitt této bindrmni opozice; neéteme text filozofa mluviciho o literatufe, ale ani text literarniho
v&dee vypiijéujiciho si filozoficky aparat. Toho je dosaZeno i dalim podstatnym rysem préce:
poskytnutim adekvétniho prostoru hlastim a konceptiim mysliteld jinych; préce se opird o
pestré spektrum vykladd, které vytvorili jiz Chvojkovi ptedchiidei, a tyto odkazy praci
argumentacné i vykladove drZi, ale zdroveii ji nepfehleuji. Snad jen ob&as se peéliva stylizace
dostavé ponekud do tizkych, kdy citace jednoho myslitele ptechézi snad a2 prili§ vyraznym a
umélym stylizaénim miistkem k citaci myslitele jiného. Takto se nap¥. v prvinim odstavci na
str. 38 prejde od Vaclava Cerného k Paulu Veynemu; byt ob& myslenky jsou jist&
propojitelné, pochézeji pfece jen z autonomnich diskurst 2 myslim, %e neni tteba vyrabét
z hlast jednotlivych mysliteld jednu sborovou Odu na radost.

S tim souvisi i dal3i v podstaté pozitivni rys préce, ktery vak upozorfiuje i na své
limity: obraznost zvoleného jazyka. Autor disertace dava volbou obraznych vyjadfovani
najevo, Ze jednak vyklad hermeneutické problematiky timto ptedvadi i v praxi, jednak tim
tematizuje i svoje emotivni angaZma4: Téma jej evidentn& bavi a pidici subjekt fedent problému
1 jeho verbalizaci proziva. Opét jen misty oviem sklouzava tato obraznost k nezfetelnosti &

k omamentalizaci. Vyskytuje se to zvIast v pasaZich s nabshem k velkym, apodiktickym
soudtim. Napt.: ,,Ukolem literatury Je na tuto chronologii jakymkoli zptisobem poukazovat, a
pokud vyhozena dvetmi, musf oknem zpét vysmat se impériu rozumu® (s. 31). Zde, jak je
snad z izolovaného citétu patrno, obraznost jiZ vyjadfovani myslim nepomahd, ale spise
sd€leni zastird &i jesté spi¥e kamufluje nemozZnost ,,stfizlivého™ analytického feseni

vytyCeného problému.



Obdobné je jistou dani proZitku, s nimZ je téma rozvijeno a vyjadfovéno, i opakovana
potfeba hodnotovych soudd; jiz na strang 19 literami{ hermeneutika ,,dobyva“ jisté podloZi, na
str. 20 autor zmitiuje prorokovu pozici ,,na kraji hermeneutického bitevniho pole* a tento
militaristicky filtr, vnimajici v§voj hermeneutiky jako boj & souboj, se opét opakované
pfipomind i jinde a vrcholi v tezi, kterd je koncipovéna jak krélovsk4 promluva pfed bitvou:
wLiterdrni hermeneutika musi zvrhnout stdvajici uspofadani literarnéteoretického prostoru® (s.
148). Nutkava potfeba hodnoceni se projevuje ve spojenich ,,skutedn4 hloubka sémiotiky* (s.
18), ,,skuteCny spisovatel“ (s. 19), ,,fecky rozum svou Sanci nevyuzil pln&*“ (s. 30), Platén ma
»,Slabdi analytické schopnosti“ (s. 37). ,,Teprve toto [= Aristotelés — vloZil PAB].je autentick4
filozofie“ (s. 42), ,,Za toto chvalme Filoéna® (s. 95), ,,Literarni hermeneutika se musi vratit na
[...] kiiZzovatku® (s. 109), ,,minela“ a , karambol® (s. 109), ,,Jestli n&kdo pln& pochopil [...],
pak je to Paul Ricoeur® (s. 151).

A z odbobného zdroje pochézi i obéasny sklon k floskulim: ,,Aristoteles ptedb&h] svou
dobu® (s. 41), ,,Problém je v tom, Ze [...]“ (s. 47), ,,guru na§{ v&decké racionality* (s. 70),
wKlémens Alexandrijsky je prototypem véficiho filozofa® (s, 99), ,,zjevem naprosto uniké4tnim
je“ (s. 110), ,neni osamélym vykiikem* (s. 117).

Jisté apodiktické soudy jsou nevyhnutelné jiz vzhledem k tématu. Peter Chvojka s
nimi pracuje takika vZdy uvaZlivé a jejich znéni je podloZené argumentaci; Stenaf rozumi,
pro¢ urcité tvrzeni prdve takto vyhrocuje. Opét ale lze v praci najit par mist, kde tato podpéma
argumentace chybi a na &tendie je vychrlena vyrazna teze, aniz by oviem k ni byl doru¢en
jakykoli podklad, ditkaz, argument v jeji prosp&ch. A prévé takovéto argumenty bych proto
rad slySel alespoil b&€hem obhajoby (tato mista eviduji v pofadi, jak je nachézim v linedmim
toku textu préce):

1) ,,Pro¢ literarni védu nyni reprezentuji tzv. interpretani metody?“, ptd se Peter
Chvojka jiZ na str. 9. A ja bych rad slySel argument podkladajici takovéto tvrzeni, tedy Ze
literarni védu nyni reprezentuji tzv. interpretadni metody, pochopitelné vietné specifikace
onoho snad aZ pfili§ vagniho ,,nyni*“.

2) Sémiotika je — bez dal3i specifikace — nékolikrat pouzivana jako emblém ,$patného
chlapika®, v kontrastu k némuZ se zjevuje ,,dobry chlapik® — literarni hermeneutika. Na s. 70
se mluvi explicitné o ,,nas{ sterilni a uklidfiujici sémiotice”. Opét bych rad slySel dikazy &i
argumenty, jeZ podkladaji takovéto hodnoceni discipliny, kterd se — z mého pohledu -
produktivné rozviji jiZ po vice neZ sto let.

3) ,,Skute&ns& je tkolem interpretace odhalit za textem monosémicky krystal typu

prvniho hybatele?, ptd se Peter Chvojka na str. 109. A ptdm se i j4, opét stejn&: Cim je



podloZeno takovéto tvrzeni? Kdo ,,nyni“ dévé interpretaci tyto tkoly tak vehementné a
autoritativng, abychom je mohli takto pau$alné zobecnit?

4) .,Veskerd literarni véda zaloZené na fenomenologii se chova neliterarn&®, tvrdi Peter
Chvojka na s. 149. Opét bych chtél dolozit neliterdamost ranych praci Iserovych i
Ricoeurovych, Blanchotova Literdrniho prostoru &i pozdnich praci Zdeiika Mathausera, u
nichZ o fenomenologickém zaloZen{ snad nebude sporu.

5) Pro¢ Peter Chvojka redukuje literdrni interpretaci na Gsili odhalit autorsky zamér?
Toto interpretaéni pojeti rozvijel v poslednim pilstoleti, pokud je mi znémo, jen E. D. Hirsch
a uzka skupinka jeho ndsledovnikd. Jinak interpretace smétuje k lecemu, ale k autorskému
zameéru, myslim, rozhodné uZ od dob formalismu ne.

Jazykovym a stylizaénim provedenim jde o praci vyvedenou velice peglivé; preklept i
stylizagnich Skobrtnuti obsahuje minimum. Jeden dil&i rys mi jako &tenéfi nicméné vyrazng
vadi, byt Peter Chvojka neni v sougasnosti zdaleka jedinym, kdo se tohoto prohfesku
dopousti: Veskeré citity na tirovni jedné a vice celych vét jsou zakongeny citovanou teckou,
k niZ je pak v zévorce pfipojen v anglickém stylu zkraceny odkaz ke zdroji; toto zkracend
odkazovéni je v daném pi¥ipadé plné funkéni, ale z4dvorka situovand za citovanou tedku a za
uvozovky se stav4 jakymsi volnym radikélem, ktery poletuje textem, aniZ by byl do jakékoli
véty fixovéan. Tecka prosté patii aZ za onu odkazovaci zavorku, a proto je lepsi odpustit si jeji
citovani, abychom mohli pouzit te¢ku vlastni. Cili nikoli «,,[...] Zivota a sv&ta.” (Pokorny
2006: 207) Zjeveni syntetizuje [...]» (s. 27), ale: ,[...] Zivota a sv&ta” (Pokorny 2006: 207).
Zjeveni syntetizuje [...]. Jde jist& o detail, ale pfe velkém mnoZstvi interpunkéné
neukotvenych zévorek se pak i osel citi umofen. Dal§imi drobnymi prohfesky jsou
nesjednocené psani ,,Platén‘ (napf. s. 32 — 37 in passim) a ,,Platon* (opakované na s. 39) &
citat ze slovenského piekladu Ricoeurovy Interpretation Theory, ktery je citovan Sesky —
nejde tedy, rozumim-li dobfe, o citat, ale o vlastni pfeklad z prekladu.

Priznavam, Ze hluboce nesouhlasim s fe§enim, ke kterému prace dospéla. Nesmirné
zajimavy, koherentn{ a produktivni vyklad kulturné historického kontextu antické, Zidovské a
kfestanské tradice, sjednoceny hermeneutickym zfetelem k roli a smyslu slova, v némz autor
projevil erudici filozofickou, religionistickou i historickou, je korunovan dle mého soudu
lacinym a nepfesvéd&ivym zavérem, Ze k viendpravé zlorddu soudobé literarni v&dy poslouZi
nédvrat k literdrni hermeneutice, jak se v davném historickém obdobi konstituovala. Takovéto
feSeni a la odistny nédvrat ke ,,kofeniim* mi pfijde jako akademicky ky¢; pfedeviim proto, Ze -
jakkoli souhlasim s pocitem krize a dpadku soudobé zdpadni civilizace, k némuz se prace

vraci — navrZené feSeni se mi jevi stejné produktivni jako feSeni Kunderova Jaroslava v Zerfu



zanofit se do minulosti a Zit v ni. V konci prace bych odekéval pokus explicitmg ,,vysunout” a
wprenést” citlivé vyloZené tradice literdrni hermeneutiky do soudasného kontextu; a pravé na
toto, zd4 se mi, prace aZ okazale rezignuje. Tento nesouhlas s evangelizujicim ,,poselstvim®
préce v3ak nijak neznamend, Ze préci jako celek nevnimém s respektem. Odhlédnu-li od
pamfletickych poslednich stran prace, vnimam zbytek disertace jako vyrazng nadstandardni,
osobity, proZity i promysleny; pfedloZeny na trovni, ktera opraviiuje publikaci takovéhoto
textu, jak by to u disertaci ostatné mélo byt.

Proto praci jednoznacéné doporuduji k obhajobé, byt na objasnéni vyse uvedenych

namitek b&hem obhajoby trvam.

V Praze dne 8. 6.2012
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Prof. PhDr. Petr Bilek, CSc.
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Velkou prednosti prace Petera Chvojky je zplsob, jimZ voli pFistup ke svému tématu,
kterym je vztah obecné hermeneutiky jako vykladu rozuméni a teorie textu, orientované
na mterpretam textu. Proto se rozhodl zkoumat predpoklady hermeneutiky a takto dospét
k Jejlmu ,plvodu®; protoZe se pfitom ukazalo, e tento plvod je troji, nebot zakotveny

v rlznych filosofickych kontextech, jez velmi odlisné& chapou ,literéarnost" textu a jeho
autonomii, lze Fici, Ze nejobecn&jdim rdmcem disertace je cosi, co by se dalo oznacit jako
konflikt filologie s filosofii, pfi¢emz slovo ,filologie" oznacuje pravé takovy vztah k textu,
ktery respektuje jeho otevienost a brani ji proti naroklm filosofie, jeZ — zaloZena v fecké
racionalizaci mytu - koncipuje ideal homogenity a finalni srozumitelnosti. Filologie je tak
spie na strané ,fefovosti" fedi, zatimco filosofie ma sklon text pfekondavat a je bytostné
,neliterdrni®. Jednim z dlleZitych vysledkl predloZené préce je pomérné presvédivy
vyklad toho, jak tyto filosofické pfedpoklady pronikaji (v soucasné dobé patrné& nejvice
vlivem gadamerovské hermeneutiky) do rliznych modernich teorii literérni interpretace.

V souladu s timto svym zaméfenim se autor vénuje analyze tfi historickych
,Sémiotik", antické, Zidovské a kfestanské. PFitom nijak neskryvé své preference, kdyz
proti prvni klade druhé dvé&. Ale tyto preference jsou zd{ivodnéné: jednak stalym
ohledem na respektovani ,literarnosti textu" resp. ,fecovost" (pohyb, histori¢nost
porozuméni a souéasné porozumeéni histori¢nosti ~ vesmés momenty, jez v tradicni
antické filosofii s jejim ,logocentrismem" absentuji), jednak s ohledem na - v tomto
pfipadé vlastné ryze filosoficky — moment transcendence (v roviné rozuméni: otevienost,
pfesahy, v roviné Sir§i moment religiozni). Autor velmi dobFe ukazuje jisté vnitfni napéti i
v antické tradici: ,ontologicky potvrzuje to, ¢emu epistemologicky protifedi* (s. 45).

V tradici Zidovské zase vychdzi z toho, Ze jde o zplsob mysleni, ktery se stal inspiraci
soucasnych filosofickych tendenci, zejména pokud jde o motiv cesty, ktera je cilem,
zkusenost ,,exodu“ a pousté a pod., zejrnéna ale sdruzenim ms'/tického historického a
pFitomného, coz potom implikuje zcela me smysl pro ,udalostni® rdz déjinného smyslu.

Asi nejdllezit&ji v kontextu celé prace je rozbor kfestanské koncepce »pojmu
jako svédka metafory", pokud se metafora chape jako odkaz k ,nejzazsi referenci®, ktera
uz nema tvar. Tato koncepce sice odkazuje k interpretaci, ale takové, jeZ nenfi zcela
podfizena ,logu" - coZ je ale velké téma: vzdjemna transformace téchto tii sémiotik
(precizni vyklad Filéna a osudl ,alegorického® vykladu textu) To je také kontext, do
néhoz zapada Derrida se svou ,dekonstrukci* absolutni prézence rovnéz i v podobé
kFestanské parlzie, proti které stoji u n&ho my$leni stopy. Rozumim-li dobfe, napéti,
které je zde patrné, vyplyva z toho, Ze urditd tendence ve vykladu vtéleni navazuje nikoli
na ,exodus", nybrz na feckou metafyziku. A odtud pak jedna z moZnych formulaci
problému, jemuz se celd disertace vénuje, jakoZ i odpovédi na tento problém, je
obsaZena na str. 109, kde Peter Chvojka piSe: ,Literarni hermeneutika se musi vratit na
zidovsko-anticko-kfestanskou kfizovatku ... Interpretace ... musi ukazat, Ze pismo
obnaZuje néco, co mluvené slovo zakryva a nechce pfiznat - ¢as jako exodus ¢lovéka od
sebe sama." Coz potom rozviji kapitola vénovana Paulu Ricoeurovi, ktery ,rehabilituje
hermeneutiku literaturou" (s. 152) i ivaha o dekonstrukci.

K celkovéemu hodnoceni disertace: Autor podal pozoruhodny ,interpretaéni* vykon,
jimz si vytvofil jasny zéklad pro kritiku moderniho chapani aktu interpretace; na tomto
zakladé je pak také mozZné ukazat urdité, historicky uskuteénéné pfevraceni hodnot jak
ve vztahu k textu, tak ve vztahu k lidskému rozuméni: soucasné pojeti literdrnosti &
feCovosti je mozné chapat Jako zapomenuti plvodniho smyslu pro polysémii a situacnost,
anebo i jako zapomenutl puvodnéjsiho ,,myslem diference".

PFi ¢teni prace mne vSak napadlo, zda pfi ocefiovani dosahu hermeneutiky
neprlhlmme veelku Jednostranne pouze k jeji gadamerovské (to ]est heldeggerovske)
verzi a neni-li $koda, zlstéva-li stranou naprlklad hermeneutika pravni (Emilio Betti a
jinf): gadamerovskd hermeneutika nezastfe sviij hegelovsky podklad, ten ale



v hermeneutice pravni neni - a v obou pfipadech jde o problém interpretace, tfebaze
v odli$nych kontextech a s odliSnymi cili.

Prace Je velmi dikladna, posouzeni nékterych kapitol by vyZadovalo speCIahstu,
nicméné je zfejme, ze argumentace je velmi dobfe podlozena znalosti prislunych textd.
Autor obhaJuJe ]IStOU tezi: zasazeni problému rozuméni do rédmce ,,nabozenske
zkugenosti* ¢i lépe feceno relngmzsty]e nutny pfedpokladem restituce ptvodniho smyslu
,,mterpretovam“ To je teze, jejiz opravnénost by bylo nemoudré poplrat a skutecné je
pravda, ze Derridova dekonstrukce leckde na tento pfedpoklad - spiSe vsak implicitné -
navazu]e Stejné jako na néj navaZUJe svou ,praxi". Teze sama je vSak pozoruhodna tim,
7e nabizi urcité hledisko, jehoz zornym Ghlem lze 1épe rozumét i uréitym zcela
soucasnym filosofickym konceptdm. V tomto ohledu (a¢ nikoli zavery) se styka napriklad
s Iserovou knihou The Range of Interpretation, kterd se rovnéz vraci ke korenlm a kterd
- svym Ustfednim pojmem ,liminal space™ - rovnéz haji polysémicnost a otevienost
rozumeéni jako kli¢ovou zkuSenost ,literarnosti®.

Pokud jde o antickou tradici, byl bych asi obezietnéjsi, nebot neni zcela Jednollta
hellénistickd filosofie (napfiklad pravé stoikové, ktefi JSOU pro toto téma velmi dileZiti a
jim# proto autor vénuje zvlastni podkapitolu) je do znaéné mlry nesoumerlte]na
s Platénem a Aristotelem, a to i pokud jde o chapam L.znaku" ¢i ,logu® (a vibec Je velky
problém s pojetim bozského u heilemstlckych ﬂ!osofu) To autor véechno dobfe vi a na
prisluénych mistech na to upozorfiuje, ale mozna by bylo dobré pokusit se chapat stoiky
nejen na pozadi zidovské tradice. I u nich je napfiklad velmi zvlastni koncepce
osoby/individua/subjektu: mudrc je ten, kdo dokaze byt ,na roven™ udélosti, jez se mu
pfihadzeji - neinterpretuje je, hleda v nich to vecné, které se diky Jedlnecnost[
nahodilosti, tedy histori¢nosti v udalosti néjak, v néjakém ze svych aspektl manifestuje.

Chci tim Fici, Ze predloZena prace je velmi kvalitni, a prave proto podnécuje
k daldim otazkam. V neposledm fadé i proto, Ze autor ma urcity zamér, ale neprosazuje
jej za kazdou cenu, spise se jej snazi obhdjit tim, Ze jej konfrontuje s jinymi pristupy,
tedy Ze si svou praci neusnadiuje.

Préci pokldddm za vybornou a doporucuji ji k obhajobé.

8.VI. 2012




