Oponentsky posudek disertadéni préace Moniky Mikolagkové Formovani obrazu
literatury na stfednich skolach ceskych zemi v 19. stoleti: Na podkladu analyzy
némeckych gymnazidlnich ditanek z let 1849 - 1918.

Téma disertacni prace vnimam jako velmi potfebné a zaroveii objevné,
PrestoZe vyzkum vazeb ceské literatury 19. stoleti k literatufe némecké se u has
rozviji jiz plnych dvacet let a dosahl (mj. diky systematické praci
doktorandéina gkolitele) rady pozoruhodnych vysledkfi, téma zpracované Monikou
Mikolaskovou lezelo dosud ladem. Mozna proto, 7e na prvni pohled miZe byt
vnimano jako okrajové. Predkladand prace presvédcive doklada, jak je tento
podcenivy nahled klamny. Citanky a dalsi ucebni prirucky jsou v jakékoli dobe
vyznamnou souc¢asti literarniho Zivota, nebot jejich prostrednictvim se vladnouci
elity pokouseji formovat povédomi populace o tom, co je literatura, jaké jsou
jeji stézejni funkce a klicové hodnoty. Tim spid to platilo pro prisné
centralizované skolstvi habsburské monarchie a zvlasté pak pro uéebni texty
zabyvajici se literaturou jejiho ufedniho jazyka. Vyznam némeckych &itanek pro
Ceské prostfedi je nadto znasoben tim, 7Ze pro generace studujici stfedni skolu v
50. a 60. letech byly jedinou moZnosti, jak se béhem vyuky, v niZ stale jesté
dominovala klasickéd filologie, seznamit s novéj3i literaturou. Tyto éitanky
tedy pro né nebyly jen nastrojem poznani tvorby vyznamnych némeckych
spisovateld. Zplisob, jakym byly koncipovany, také podstatnym zpilisobem formoval
jejich predstavy o literatufe a literarnosti, jeZ se nemohly neodrazit i v
jazykove ceské literarni produkci a jeji recepci.

Hlavnim kladem prace je bezesporu jeji metodicénost a neobycejna dikladnost,
jeZz z ni ¢ini bezpecné materialové vychodisko pro FeZeni nejrozlicnéjsich otazek
spjatych s ¢eskou (a bezesporu také némeckou) literaturou 19. stoleti. Uz rozsah
prace a soupis pouZzitych prament signalizuji, jak velky objem prace bylo t¥eba
odvést. Vedle pramene zakladniho - ¢itanek - autorka prostudovala také fadu
urednich dokument@ z oblasti skolské politiky, odbornych pedagogickych tasopisil
1 vzpominek vyznamnych osobnosti kulturniho Zivota na st¥edoskolskou vyuku - to
vie v casovém rozpéti bezmala sedmdesati let (pfitom je tf¥eba pfipomenout, Ze
naprosta vétsina prament je v némc¢iné a Ze autorka ke v3em citacim z nich
porizovala éeské preklady). K vyznamnym kladfm prace pat¥i i skutecnost, ze
autorka do svého vyzkumu zahrnula vedle gymnazii rovné&z dal&i typy strednich
5kol (zejména realky); 1 na nich pfece studovali nejen budouci ¢tenafi ceske
literatury, ale také jeji autofri.

Strukturace prace ma prisné logicky charakter, vychazi z objektivnich, jen
tézko zpochybnitelnych kritérii. Zvolené casové mezniky kopiruji klicové reformy
rakouského skolstvi, jeZ meénily postaveni vyuky némecké literatury v ramci
ué¢ebnich plani jednotlivych typl stfednich 3kol. Vybér konkrétnich &itanek
vygel ze zjisténi o frekvenci jejich uZivani na stredoskolskych dstavech v
teskych zemich. Takto se do poptedi pozornosti dostal pro kazdé obdobi vidy
jeden titul, na néjz se soustredila autordina pozornost. Jeho podrobnou analyzu
pak doplnila stru¢néj3di charakteristikou dalsich uZzivanych ¢itanek némeckeé
literatury a také srovnavaci charakteristikou komplementarnich ¢itanek deskeé
literatury pro studenty %kol s némeckym vyucovacim jazykem, jichZ ovsem z



pochopitelnych diivodi existuje podstatné méné. Vznikl tak komplexni obraz toho,
jak byla (némecka i ceska) literatura v daném obdobi na st¥ednich gkolach
pojimana a vyudovana.

Volba zakladnich analytickych hledisek uz byla zalezitosti o néco
subjektivnéjsi, nebot ta, jez autorka zvolila (zastoupeni literarnich druht a
zanrf, dominantni témata, autorské zdzemi) jisté nejsou jedina mozna. Zda se
vdak, Ze ji do znac¢né miry vyplynula z obsahu a kompozice samotnych ¢itanek, Ze
tedy materialu nebyla vnucena zvencéi. Zvolena hlediska oviem autorce prilis
nepomdhaji k vzajemnému odliseni titultt (je ovsem otazkou, zda by bylo moZno
nalézt hledisko z tohoto pohledu vhodnéj3i a zda jednotlivé ¢itanky v thrnu
nemaji vice spoleéného nez odlisného).

Prace p¥inasi velké mnoZstvi drobnych, zdanliveé nepfilis vyznamnych udajg,
jez vsak ve svém uhrnu pfinaseji dilezité poznatky o tom, jakou predstavu o
literatufe tehdejsi stfedoskolaci prostfednictvim ¢itanek ziskavali. Ukazuje se
napfiklad, Ze az do sklonku 19. stoleti byla jako jadro umélecké literatury
studentlim prezentovana poezie (zejména lyricka), zatimco préza byla vnimana
hlavne jako nosic¢ vécnych informaci. Prvni ukazky fikéni prézy se v éitankach
objevuji az v 70. letech (napt. dryvek z Goethova Utrpeni mladého Werthera), ale
1 poté davaji autori prednost préze avahové, rétorické, cestopisné, ¢i
epistolarni. Ve svétle téchto zjisténi se jevi jako zcela logické, 7e tehdejsi
gymnazisté tradicéneg smérovali své literarni pokusy do basnické oblasti, protoZe
ji 1 pod vlivem skolni vyuky vnimali jako podstatné prestizné&j$i druh neZ prézu
(a také byli na né& skolni vyukou lépe pfipraveni). A nebyla orientace Zenskych
autorek na prézu také disledkem toho, Ze jejich povédomi o literatufe nebylo
tolik formovano skolnim vzdélavanim?

Podobné dilezitosti je rovnéZ zjisténi o vyznamné Gloze literarnich Zanrd.
Skutecnost, Ze byly po celé 19. stoleti pilifem literarni vyuky na niZ&im stupni
stfednich skol, z nich nutpné musela éinit ddlezit&j%i nastroj soudobé literarni
komunikace, neZ si dokaZeme predstavit z dnedniho pohledu, kdy uZ = s vyjimkou
détské a populdrni literatury - tak zasadni roli nehraji. Cetné odkazy na
vlastenecké basng a povidky o hrdinstvi rakouskych vojind zase mohou osvétlit,
jaké bylo predpokladané pozadi pro parodické pseudovlastenecké historky Haskova
Svejka. Podobnych informaci, piimo vybizejicich k zuzitkovani, najde literarni
historik v préaci Moniky Mikolaskové radu.

Nashromazdeéné poznatky vypovidaji mnohé také o proménach literarniho
vyucovani, coZ je oblast dosud jen velmi malo probadana. Podniknuté analiyzy
napf¥, ukazuji, kde hledat pocatky v soucasnosti neziidka problematizované
literarné historické koncepce stiedoskolské vyuky; navzdory zjednoduSenym
predstavam to nebylo ,odjakziva “, nybrz az od 70. let 19. stoleti, pficemz
stéZejnim vyukovym principem se stala aZ na podatku 20. stoleti. Ani tehdy vsak
nedominovala bezezbytku; jako nejnaro¢néjsi arovni tehdejsi vyuky ji predchazelo
osvojeni ¢tenarské zkuSenosti s rdznymi Zanry, a Cetba hrala i nadéale dfileZzitou
roli. Naopak v nejstarsim, ,mozartovském “ obdobi miZeme pfekvapive nalézt
diiraz na principy, k nimZz se vraci soucasna didaktika literarni vychovy (dfraz
na obsah a proZitek na tdkor poznatk@ o formé), jak autorka spravné poznamenava.

Je zrejmé, Ze téma vyucovani neémecké literatufe v ¢eskych zemich donedavna



nebylo ideologicky neutralni. Jak ukazuji 1 autoréiny citace z uZité odborné
literatury, starsi ceské prace o déjinach rakouského skolstvi zdlrazhuji
represivni momenty této vyuky 1 nerovnopravnost situace, kdy se néméiné z
objektivni nutnosti uc¢ila naprosta vétsina frekventantl ceskych gymnazii,
zatimco na némeckych gymnaziich c¢edtiné jen zanedbatelna menSina. Autorka se k
této situaci stavi s objektivitou, typickou pro celou jeji praci: nezakryva
disciplinujici charakter vyuky, majici vychovat pfredevsim loajalniho obécana
habsburské monarchie, na druhou stranu vsak ocefnuje pfinos vyuky némecké
literatury pro kultivaci ¢eskych vzdélancl a pro rozvoj cesky psané literatury,
pro niZ bylo némecké pisemnictvi po celé 19. stoleti vzorem a mobilizujici
vyzvou. U nékterych citaci vak mozna nechava promlouvat ideologicky zaujaté
prameny bez patficné korekce. Tvka se to hlavné tvodniho liceni pomérd v
rakouskeém skolstvi z pera Jana Safranka (s. 19) a dale pak citaci ze vzpominek
ceskych spisovatellt o jejich nechuti k vyuce némecké literatury, jeZ mohou byt
dodateénou vlasteneckou stylizaci (zejména to lze p¥edpokladat u bilingvniho
Karla Klostermanna, jehoZ vyrok autorka cituje na s. 91). Je zfejmé, Ze pro
zkoumani toho, jak ¢esti studenti pFijimali vyuku némecké literatury by byla
podstatné relevantnéj&i autenticka svédectvi, pakliZe oviem existuji (rozhodné
jim neni pramenné nepodloZené tvrzeni o Nerudové zaujeti pro Heineho a Lenaua
pfevzaté z popularni publikace Vladimira Kovarika).

Zavérem néco k autorcéinu zplisobu prezentace zjisténych poznatkil. Prace
koncipovana jako dikladné zmapovani situace v uvedeném segmentu literarniho
Zivota se z podstaty véci nemliZe vyhnout popisnosti. Bylo by proto blahové ji
autorce vytykat. Jeji detailni vy&ty autorl, Zanrd i témat, nachdzejicich se v
jednotlivych éitankach (pro prehlednost pfevedené i do grafli) se v budoucnosti
budou hodit mnoha badatel@m na poli literatury 19. stoleti, ktefi z raznych
divodd budou potiebovat praveé tyto konkrétni informace, jak jsme jiZz dolozili
vyse. Nicméné& priace ma ne—li ambici, tedy rozhodné potencial pro syntetické
nastinéni promén literarni vyuky ve sledovaném obdobi a s tim souvisejicich
prom&n povédomi studentd o (nejen némecké) literatute, jak to ostatné deklaruje
jiz svym nazvem. I tento cil se autorce da¥i plnit, byt spise v zavéreénych
shrnujicich pasaZzich; v samotném vykladu ¢tenar nezfidka tyto obecné kontury
vyvojového rytmu ztraci. Zejména vyétové pasaZe vénované literarnim druhdm a
zZanrtim plsobi dojmem, jako by se titul od titulu nic v jejich zastoupeni
neménilo, pritom autorka v zavérec¢ném shrnuti Fadu odlisnosti mezi jednotlivymi
¢itankami pojmenovava. Mozna by pomohlo ¢ast&jsi prokladani vycétovych pasazi
autoréinymi srovnavacimi a hodnoticimi komentafi (jako je napt. na s. 136
konstatovani o zdafilé prezentaci Goethova a Schillerova dila v Pospichalovéa
¢itance), poptipadé ptibliZeni specificnosti daného titulu konkrétnimi priklady.
Po této strance se mi jako nejzdafilejsi jevi charakteristika Eggerovy &itanky.
Tyto pfipominky ke zplisobu prezentace zjisténych poznatkd oviem nijak nechtsji
zpochybnit hodnotu vykonané prace. Jsou spise my$leny jako namét pro p¥ipravu
textu ke kniZni publikaci, kterou rozhodné doporucuji.

Zaver: Disertacni prace Moniky Mikolaskové je prikladem prace zralé, dobte
promy&lené, materialové neobylejné precizni a kultivované napsané. Jen malokdy



se setkavame s praci tak neokazalou a pritom tak uZitecnou. Plné ji proto
doporu¢uji k obhajobe.

/
Jegras It

V Praze 28. 9. 2012 prof. PhDr. Dagmar Mocna, CSc.



Oponentsky posudek diserta¢ni prace Moniky Mikolaskové Formovani obrazu literatury
na stfednich Skoldch Ceskych zemi v 19. stoleti: na podkladu analyzy némeckych

gymnazidlnich Citanek z let 1849-1918

Autorka

Mgr. M. Mikolaskovou zndm predeviim z botetickych doktorandskych setkani. Jeji
vystoupeni patfila vZdy k t€m nejpfipravenej$im, nejlépe rozvrzenym. Bylo vidét, Ze si se

svym tématem umi poradit, je si védoma jeho moznosti a vi, kam ho chce dovést.

Téma

Autorka je rozkro¢ena mezi tfi discipliny: literdrni historii, pedagogiku (resp. d&jiny
pedagogiky) a klasické d&jiny. Jeji téma ji vS§ak neumoznuje pracovat pouze napf. v rameci
tradi¢ni literdrni historie. Jde totiZ o téma, které se jevi jako nosné a zadouci. Citanky a kola
tvoii duilezité recepéni pole obecné; v 19. stoleti k tomu navic pfistupuje aspekt narodng-
emancipacni. Kromé toho méme co ¢init s utvafenim ¢tenafské vefejnosti a formovanim
kénonu. Ke vSemu pak, a to nejenom v habsburskeé fisi, jsme svédky toho, jak se literatura

v ramei vyucovani postupné emancipuje od jazykového vyucovani, tedy jak se z pouhého
dokladu jevii jazykovych stava specificky pfedmét nebo alespori téma. Analyza némeckych
¢itanek navic dava moznost zahlédnout, jak se utvafel dialog (i stfetdvani) Zivlu némeckého
a ¢eského. A protoZe jsme na tizemi c. k. (od roku 1867 c. a k.) monarchie, je tu dobra
ptilezitost nahlédnout dialog (i stietdvani) mezi Zivlem némeckym (fi§skym) a rakouskym.
Samotné téma je pak nutno odpracovat s materidlem; tohle se neda vyvodit z jedné teze, byt

sebevice brizantni, &1 z konceptu.

Celek/strukturace

Préace je rozvrZena logicky a prehledné. Jde o praci historickou, proto se autorka spolehla
predevs§im na Casovy sled: pracuje s tfemi obdobimi. V ramci téchto obdobi vZdy na dvod
nastifiuje stav gymnazidlntho systému a jeho dobové relevantni promény; poté pfechazi

k jednotlivym ¢itankdm a jejich analyzam z né€kolika perspektiv. Takovéto rozvrzeni dovoluje



autorce sledovat své téma jak ve vyvojové perspektive, tak v perspektivé pozorného
soustfed&ni k tomu, co se v té které dob¢ jevi jako dobové podstatné. Prolinaji se tak metoda
historického popisu a obsahové analyzy; pokud ne vZdy zcela Ustrojné, tak alespon

kontrolovatelné a logicky.

Koncepce/metoda

Vahou svého tématu se je autorka nucena pohybovat v literarni historii, historii a pedagogice.
Jeji prace patii asi nejspiSe do kulturnich ¢i socialnich déjin. Ale o Skatulky tu nejde.
Podstatné je, Ze autorka kromé primarnich material{, jimiz jsou némecké Citanky, byla nucena
pracovat s dal§imi materidly velmi §iroké provenience: $kolnimi dokumenty, vyroé¢nimi
zpravami, pamétmi, dale s odbornou literaturou literamévédnou (historickou i teoretickou) a
pedagogickou. Z této Sife se ji podafilo syntetizovat vesmés to podstatné, coZ plati zejména
pro &asti pojedndvajici o stavu gymnazialniho Skolstvi. V €astech, kde sama podava
charakteristiky jednotlivych &itanek, si také dokazala najit dostate¢né nosné nastroje, zaloZené
zejména na tematické a zanrové analyze jednotlivych &itanek. Pouziti grafii povazuji za
ustrojné a zcela funkéni. Problémy obcas nastavaji s interpretaci. Ditkladné analyzovany
materidl se ne vzdy dai{ dovést k zavérim. Hodné autorce pomaha ¢asova osa, tedy to, Ze
kdyZ si1 d4 jednotlivé ¢itanky za sebe, je moZno nalézt néjakou tendenci, tieba to, Ze zpoatku
bylo pro autory &itanek dilezité déleni na fe¢ vazanou a nevéazanou, které posléze ustoupilo
déleni zanrovému. Ziejmé vice prostoru meélo byt vénovano funkci &itanek v kazdodennosti
gymnazisty druhé poloviny 19. stoleti. Nevime o tom mnoho (autorka, kde ma piilezitost, tam
cituje zejména z paméti), ale néco piece jenom, a to zejména diky M. Lenderové. Zde bych
videél piileZitost pro vétsi angaZzma socidlnich d&jin ¢i historickou sociologii: ¢isla o tom, kolik
v ¢eskych zemich bylo gramotnych, jaké bylo rozloZeni vzdélani, pomér mezi méstem a
venkovem, ¢eskym a némeckym prostfedim. Tim se otevira 1 otdzka po funkci &itanek

v rodinach. V jednom misté (diky podnétu M. Pokorné) na to ostatné dochazi: pro jisté vrstvy
byla ¢itanka spole¢né s kalendafem moznd jedinym zdrojem Cetby. Jina linie, kterou by bylo
mozno sledovat, je idedl rakouského vlastenectvi, jak ho predstavuji ¢itanky, s tim, jak je
pfitomen v literatufe. Je az pozoruhodné, ke kolika prinikiim dochazi mezi analyzami M.

Mikolaskova a praci C. Magrise Habsbursky mytus v rakouské literature.

Argumentace



Zpusob, jimz autorka vede svou praci, je kontrolovatelny a pfehledny. Prevlada popis (v
¢astech vénovanych rozboru jednotlivych &itanek), jinde se autorka spoléha na reprodukci za
pomoci sekundarnich zdrojl (v tvodech jednotlivych kapitol). Nékde viak pfece jenom
vyklad setrvava v popisu vice, nez by bylo zahodno, ¢imz se ponékud ztraci strukturace a
prehlednost. Tyhle patrie by si zaslouZzily kondenzovangjsi zpiisob psani. Neni nutno sdélovat
podrobné obsahy jednotlivych dili; jako zcela redundantni pak psobi udaje o tom, Ze
jednotlivé ¢lanky jsou ¢islovany a Ze jejich zdroj je uveden pod textem. Popis by mél byt vzdy
perspektivizovan vykladem, tedy optikou celku a smyslu, stejn& jako ohledem na vnimatele.
Naopak za nejzdatilej$i pasaZze povazuji ty, v nichZ se autorka je s to dobrat k formulovani
funkce té které citanky, jejtho mista ve vyvoji, jakoz i pfedstavy svéta a hodnot, které chce

v zakovi fixovat a rozvijet. Nosné se mi zda i kazdé spojeni vykladu s kontextem literarni

historie.

Jazyk/styl

V celku prace lze jazyk a styl povazovat za kontrolovany a kultivovany. Prace M.
Mikulaskové vykazuje velmi solidni standard akademického psani. Jedinou vytku stfedniho
rozsahu bych sméfoval k naduzivani adjektiva zajimavy, coZ vesmés plisobi jako snadna
hlediska je zajimavy postfeh videriského profesora“ (s. 24), ,,V prvni poloviné 60. let u nds
dale vznikla zajimava mySlenka reditele a zakladatele taborského reélného gymnazia“ (s. 37)
a Cetné dalsf. Jiné jevy uZ tak Casté nejsou, ale pfesto i ony plsobi rusivé; napf. genitivni
deverbativni spletence (,,vymezeni historického uZivani naznaCenych literarnich termind*, s.
15 — pro¢ to neformulovat slovesné?), rusismy (,.textu Herdera®, s. 14; pro¢ nepouzit bud’ tvar
J. G. Herdera nebo pfivlastiiovaci adjektivum?), aglicismy (,,diskutovanou otazkou®, s. 162;
v ¢eStiné se diskutuje ,,0%), nepatfi¢né uZzity instrumental (,,redlky i redlna gymndzia byly také
navitévovany fadou budoucich vyznamnych osobnosti®, s. 10). Obgas se do textu vioudi i
dost neladny publicismus (,mantinely nastavované rakouskou skolni ,lekturouf1®, s. 91;

»Zmény byly nastartovany®, s. 20).

Prinos

M. Mikolaskova piedlozila zasluznou préci, takovou, kterou si byla nucena ,,odpracovat na

Sirokém materidlu velmi riznorodé povahy. Ukazalo se, Ze zkoumat tento aspekt literarniho



Zivota ma velky smysl. Je ndm totiz schopen ukazat literarni a Stenaiskou kulturu z pohledu
instituce, kterd pro vétSinu populace vytvaii rozhodujici obraz literatury a estetickych hodnot.
Rozhodn¢ bych se pfimlouval, aby &ast prace M. Mikolagkové byla publikovana v odborném
tisku, stejné tak bych se pfimlouval, aby prace byla dopracovéna do podoby kniZni
monografie. Bude se asi muset vice zapojit kontext socialnich a kulturnich dg&jin. Uréité bude
nutné se vice dostat k tomu, jak redlné ¢itanky pusobily, tfebaze je mi jasné, jak tézko se tato
svédectvi (zejména ta historicka) shan&ji. Praci by asi chtélo v nékolika ¢4stech zbavit
nadmérné popisnosti. Podnéty pro vhodné napady, zejména metodologické (ale nejenom), je
mozno ziskat 1 v riiznych déjinach ¢teni, jejichZ pocet za posledni dobu vyrazné vzrostl.
Zejména bych doporu¢oval inspirovat pracemi R. Alticka The English Common Reader
(1957), P. Steina Schrifiultur. Eine Geschichte des Schreibens und Lesens (2006), E. Schina:
Die Verlust der Sinnlichkeit oder die Wandlung des Lesers. Mentalititswandel um 1800
(1987), B. Franzmann ad. (ed.): Handbuch Lesen (1999); ve viech je totiz v né&jaké mite

exponovana i role §kol a uc¢ebnic.

Praci M. Mikolaskové jednoznaéné doporuduji k obhajobé.

Pt Dr. Jiti Tr;:’ nicek, M. A.

V Brné dne 21. zaf{ 2012



