JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
FILOZOFICKA FAKULTA
USTAV BOHEMISTIKY

PUTOVANI LITERARNIHO KANONU

DISERTACNI PRACE

VWypracovala: Mgr. Vera Yakimova

Y ewrs

Skolitel: prof. PaedDr. Vladimir Papousek, CSc.
JihoCeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich

Ceské Budgjovice 2012


http://ub.ff.jcu.cz/struktura/prof.-paeddr.-vladimir-papousek-csc

Prohlasuji, ze svou disertacni praci jsem vypracovala samostatné pouze s pouzitim

prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

ProhlaSuji, ze v souladu s § 47b zakona €. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zvetejnénim své diplomové prace, a to v nezkracené podobé elektronickou cestou ve
vefejné pristupné Gasti databaze STAG provozované Jihoeskou univerzitou v Ceskych
Budgjovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského
prava k odevzdanému textu této kvalifika¢ni prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb.
zvetejnény posudky Skolitele a oponentl prace i zaznam o prib&hu a vysledku obhajoby
kvalifikacni prace. Rovnéz souhlasim s porovndnim vysledki mé kvalifika¢ni prace
s databazi kvalifikaénich praci Theses.cz provozovanou Narodnim registrem

vysokoskolskych kvalifika¢nich praci a syst¢émem na odhalovani plagiati.

Ceské Budgjovice, 18. Gervna 2012

Vera Yakimova



Anotace

Diserta¢ni prace Putovani literarniho kanonu se vénuje problematice kanoni¢nosti
a konkrétn¢ otazce fungovani literarniho kanonu v cizim prostredi. Pokousi se predstavit
hlavni sméry v uvazovani o kdnonu pomoci péti pojmt — klasi¢nost, tradice, esteticka
hodnota, reprezentativnost a kulturni kapital. Prace dale hleda oporu v komparatistice a
teorii prekladu, aby nalezla zptisob nahlizeni na literarni knon v cizim prostiedi. Tento
pokus je rozpracovan na zéakladé spojitosti daného problému s pojmem svétové literatury
a otazkami jako jsou ekvivalence a smysl prekladu. V textu je pak nabidnuto naznaceni
strategie, jak zkoumat formovani literarniho kanonu v cizim prostiedi. V zavére¢né
kapitole disertani prace je uvedena aplikace nastinéného zkoumani na material Ceské
literatury v Bulharsku po roce 1944. Konkrétné text sleduje celkové tendence
ptrekladatelskych strategii, analyzuje antologie jako kanonizujici zanr a seznamuje ¢tenaie
sosudem romanu Osudy dobrého vojika Svejka za svétové valky v Bulharsku a

s n¢kterymi duvody jeho kanonizace.



Summary

The PhD thesis The Journey of the Literary Canon surveys the issues of
canonicity and canon formation in a foreign context. The text presents the prevailing
thinking about canons in general, using five concepts: the “classic”, tradition, aesthetic
value, representation and cultural capital. The thesis then seeks to incorporate other fields
of literary study that can contribute to the subject of canon formation, specifically in a
foreign context, such as comparative literature and translation theory. The notion of
world literature, and problems such as equivalence in translation, are addressed from a
canonical perspective. At the end of the second chapter, a strategy for studying the
formation of literary canons in a foreign context is outlined. The last chapter endeavours
to implement the theories presented in the first two chapters, using as its raw material
Czech literature in Bulgaria after World War Il. The study presents aspects of translation
strategy, analyses anthologies as a canonical genre, and outlines the journey that Hasek’s
The Good Soldier Svejk underwent in becoming part of the Bulgarian canon of Czech

literature.
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Poznamka

Tato disertacni prace obsahuje mnozstvi citati zcizich jazykit. Preklad
bulharskych textl je, pokud neni uvedeno jinak, dilem autorky diserta¢ni prace a tyto
texty jsou v textu disertani prace citovany piimo Vv ¢eském jazyce. Anglické texty jsou
Vv textu uvedené v puvodnim znéni a pieloZzeny do CeStiny v poznamkach pod carou.
Rozhodnuti neuvadét ve vlastnim textu ptimo ¢eské pieklady anglickych textt, prameni
z presvédceni, ze prekladat z jednoho ciziho jazyka (angli¢tiny) do druhého ciziho jazyka
(CeStiny) neni profesiondlnim ptistupem. JelikoZ je vSak prace zasazena do Ceského
institucionalniho kontextu, nabizi v poznamkach pod ¢arou autor¢in pokus o pieklad do
ceStiny. Tyto pieklady maji funkci orientaéni a doufdm, ze anglictina jakozto jazyk
nezbytny pro védeckou komunikaci ve 21. stoleti, nebude Ctenafi této prace de€lat potize

V porozuménim, ba naopak.



UvoD

Predkladana prace vznikla na zéklad¢ zkuSenosti, se kterymi se pravdépodobné
setkava nejen kazdy zahrani¢ni bohemista, ale i kazdy student cizi filologie. Jsou mu
v ramci vyuky prezentovana literarni dila, kterd vznikla v jiném kontextu, nez ze kterého
pochazi on, jsou mu vysvétlovana, interpretovana a zasazovana do kontextu ptiivodniho.
Tu a tam si ne¢ktery vyucujici neodpusti ditvérné znamou vétu: ,, Tomu zahrani¢ni ¢tenaf
nemize porozumét.” Tento vyrok vSak nepouzivaji pouze ,,domaci* vyucujici ve vztahu
k zahrani¢nim, ale piejimaji ho i zahrani¢ni autority ,,ciziho* prostiedi. Nejcastéji pak
byva pouzivan ve spojitosti s dily, kterd maji v domacim prostiedi status kanonického
dila. V pfedmluvé k bulharskému piekladu romanu Witolda Gombrowicze Ferdydurke,
jejiz autor, profesor Bojan BiolCev, byl vté dobé rektorem Sofijské univerzity sv.
Klimenta Ochridského, jsem se naptiklad docetla, Ze zahrani¢ni (bulharsky) ¢tenaf toto
velké dilo polské literatury nikdy nedokéZe spravné ohodnotit. Na zdklad& téchto
zkuSenosti se ve mn¢ zrodila potfeba pfemyslet o tom, jak zahrani¢ni ¢tenaii komunikuji
s cizimi kanonickymi dily. Jednou z motivaci této prace je tedy i vzpoura proti ustalené
piedstavé o omezenych interpretacnich schopnostech zahrani¢niho Ctenare. Je pravda, Ze
zahrani¢ni Ctenaf nedokdze naleZité ocenit dila jiné literatury? Opravdu neni moZzZné
pracovat s kategorii kanoni¢nosti mimo plvodni kontext? Jak si mizeme vysvétlit, Ze
nékteré texty zistavaji kanonické i v cizim prostiedi, a jiné naopak tento status ztraceji?
Tyto otazky mé jednak inspirovaly k praci na téma zivota literarniho kanonu v cizim
prostfedi, soucasné ale zlstaly konstantou, ke které se ma prace, i pres veSkeré zmény
v mych myslenkovych pochodech, stile vracela. Ve vlastnim textu Ctenaf nenajde
jednoznacnou odpovéd’ na tyto otazky, ale muze sledovat zahyby labyrintu, kterym jsem
se pokusila béhem psani této prace projit.

Tato diserta¢ni prace je tedy zaznamem myslenkové cesty a hledani a ma tii
zakladni cile. Témito cili je naznaceni odpovédi na tfi otazky: Co je (vibec) literarni
kanon? Co je literarni kanon v cizim prostfedi? Jak funguje kanon v cizim prostiedi
v praxi? Pokusim se zde tyto tfi otazky, které jsou jadrem tii hlavnich kapitol této prace,

kratce predstavit a uvést tim text, ktery bude nasledovat.



Otazce ,co je (vibec) literarni kanon*“ bude vénovana prvni kapitola
predkladaného textu, ktera bude obsahovat pfemySleni o obecnych charakteristikach
literarnitho kénonu. Kdénon je pozoruhodny pojem, ktery pouzivaji jak literarni
teoretikové, tak neodbornici a ktery vypada na prvni pohled az piili§ ziejmé a
nezajimav¢. Podivame-li se vS8ak na tento pojem dukladnéji, narazime na teoretické
problémy, které¢ ukazuji, ze pojem literarniho kanonu neni tak samoziejmy, jak se mtize
zdat. V prvni kapitole této prace se pokusim piedstavit nejen ptivod tohoto pojmu, ale i
nastin historie jeho reflexi. Problematiku literarniho k&dnonu uvedu pomoci péti kategorii,
které se k pojmu k&nonu Uzce vztahuji a v nékterych pojetich jsou s nim synonymni:
klasi¢nost, tradice, estetickd hodnota, reprezentativnost a kulturni kapital. Kazda z téchto
kategorii otevird dal$i otdzky, u kazdé znich mizeme nalézt linii, kterd rlznymi
teoretickymi texty vénovanymi tomuto tématu pronika a spojuje je. Ukolem prvni
kapitoly je sledovani téchto linii, které ndm pomohou porozumét riznym pojetim kanonu
a jejich souvislostem. Na zavér kapitoly se pokusim ukdzat, ze vétSina téchto pojeti
opomiji problematiku zivota kdnonu v cizim prostiedi.

Zavér prvni kapitoly by mél tedy oteviit pole, v jehoz centru stoji druhd uvedena
otazka: ,,co to je kanon Vv cizim prostfedi?* Moznym odpovédim je vénovana druha
kapitola. V tomto druhém kroku se pokusim vyuzit dalsi oblasti literarni védy, které by
mohly pfispét k uchopeni tohoto problému. Jednim z pomocniki je zde literarni
komparatistika, jejiz pojem ,,svétova literatura®“ se v nékterych ohledech velice bliZi
problematice literarniho kanonu, soucasné je v tomto kontextu zvazovana problematika
pfekracovani hranic literdrnimi texty. Dal$i podporu budu hledat v teorii piekladu, ktera
nabizi dilezitou inspiraci pro problematiku literarniho k&nonu v cizim prostfedi. Tato
kapitola by méla byt zavrSena predstavenim hlavnich motivi, které by mélo zkoumani
literarniho k&nonu v cizim prostiedi zohlediovat.

Posledni, tfeti kapitola bude vénovana otazce: ,jak funguje k&non v cizim
prostiedi v praxi?* Treti cil v podobé piedstaveni vyzkumu zalozeného na piedchozich
dvou kapitolach je vzdalenéjsi, pfesahuje moznosti autorky této prace, a proto bude pouze
na konkrétnim piipad¢€ nastinéno, jaké by mohly byt aplikace dvou teoretickych kapitol.
Materidlem, na kterém budu dokladat zajimavost prezentovaného tématu, bude cesky

literarni kanon v bulharském prostiedi po roce 1944. Kapitola se bude skladat ze tii ¢asti,



kazda by méla osvétlovat jiny jev, spojeny s formovanim literarniho kanonu v cizim
prostiedi. Prvni studie naértne pole, ve kterém se budeme pohybovat — pokusi se shrnout
tendence v prekladani umeélecké tvorby z ¢estiny do bulhar$tiny a ukaze zajimavosti, jez
nabizi seznam vSech prekladt z ¢eského do bulharského jazyka po roce 1944, ktery je
k dispozici v Pfiloze ¢. 1. Dalsi studie upozorni na kanoniza¢ni funkci antologie jako
piekladatelského pocinu s pfichuti manipulace. Posledni studie se zaméii na jeden
konkrétni text a jeho kanoniza¢ni osud v Bulharsku — Osudy dobrého vojika Svejka za
svetové valky Jaroslava Haska. Osud romdnu ndm snad naznaci, jaké moznosti mize
nabidnout zkoumani kanonu v cizim prostiedi.

Ptedkladana prace tedy nabidne vhled do obecné problematiky literarniho kanonu,
upozorni na ,,bilé misto* v tomto uvazovani, tj. na kanon v cizim prostiedi, a nakonec se

pokusi o nastinéni toho, co by mohl vyzkum k&nonu v cizim prostfedi pfinést.
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KAPITOLA 1 - TEORETICKE PRISTUPY K LITERARNIMU
KANONU. NAZORY A OTAZKY.

1.1. Uvodni poznamky

Tuto kapitolu jsem koncipovala jako Uvod do obecné problematiky literarniho
ké&nonu. Po piedstaveni ptivodu a zavedeni tohoto pojmu se soustfedim na poukazani jeho
vztaht k dal$im klicovym pojmim, které se vazou k tomuto tématu. K pojmu klasi¢nosti,

tradice, estetické hodnoty, reprezentativnosti a kulturniho kapitalu.

Henryk Markiewicz ve svém piehledovém ¢lanku o literarnim kanonu uvadi:
,Recky vyraz ‘kanon’ (hebrejského ptivodu) piivodnd znamenal “titinu’, ‘htilku’, pozdgji
mj. ‘mérny prut’ — v pieneseném smyslu slova — pravidlo, normu a také vzor nebo
soubory takovych pravidel, norem nebo vzor. Sochat Polykleitos (5. stol. pf. n. 1)
oznaCil kénonem (v takto nazvaném dile, které se ztratilo) proporce zavazné pro
zpodobniovani lidského téla, Aristotelés pravidla, kterd jsou méné zdvazna nez zdkony,
Démokritos a Epikdros (také ve ztraceném dile Kanon) zésady logiky, sv. Pavel v ‘Listu
galatskym’ pravidla viry, papez Klement I. (1. stol. n. 1.) soubor cirkevnich zdkonl. Ze
zminky u Origena vyplyva, Ze jiz v 3. stol. se jako kanonika oznaGovaly knihy, které byly
cirkvi uznany za zjevené a zahrnuté do celku Pisma svatého. Jejich Uplny seznam se
nachazi v Listech Anastasia Velikého (4. stol.). Pro tplnost dodejme, Ze v katolické
cirkevni terminologii je ‘kdnon’ také nazev zakladni ¢asti mSe, pfedpis tykajici se viry a
zvykl, zejména schvaleny na koncilu, ¢lanek cirkevniho prava a canonizatio znamena
prohléseni za svatého. Konecné¢ v hudbé jde o druh chordlniho zpévu zaloZzené¢ho na
opakovani melodie vicero hlasy.*!

Zastavme se u téchto pocatenich vyznaml a pokusme se najit analogie, které
budou aplikovatelné na moderni kanon. Kanon je puvodné mustr, podle kterého se da

zjistit, zda ma dany predmét dostate¢nou, spravnou velikost. Je kladen diiraz na stejnosti,

! MARKIEWICZ, Henryk. O literarnich kanonech. Aluze. 2007, €. 3, s. 63.
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na napodobovani a reprodukovani. Tento smysl slova neni az tak vzdaleny od soucasného
pouzivani terminu v literarni teorii a kazdodennim mysleni — kanonické je dilo, které je
uznavano za hodnotné a podle kterého se da posoudit kvalita ostatnich dél. Dulezité vsak
je, ze tato ,.htlka* nebo ,,mérny prut”“ nema stanovenou piesnou velikost, méni se podle
toho, jaky je predmét nebo predméty, které poméiujeme. Zde muzeme nalézt dalsi
zajimavy odkaz k sou¢asnému pojeti kdnonu — na tom, jakou ,,hiilku‘ (kdnon) vybereme,
bude zélezet, jaky obraz kanonu vytvotime. Pti zkoumdani kanonu vzdy musime nahlizet
nejen na vysledek ve formé seznamu nebo na definovani hranice kanonic¢nosti
a nekanonic¢nosti, ale 1 na to, jakou mérnou jednotku pouzivame.

Druha velmi zasadni analogie nam nabizi kontext, ve kterém je ,.kanon* dlouho
pouzivan, a to kontext biblicky. Kanon je soubor knih, které jsou soucasti Pisma svatého
a jsou zjevené od Boha. S tim je spojena i ,,kanonizace* jako uvedeni do tohoto kanonu,
anebo zasvéceni osoby do kanonu svatych. Biblicky kdnon mé velmi pozoruhodnou
tradici formovani, toto zajimavé téma vSak pfesahuje z4jmy této prace a nebude jejim
tématem. Pro m¢ je v rdmci této analogie zasadni ustaleni tohoto kanonu jako korpusu
textd, ktery je-li uz jednou sestaven, neni urcen k tomu, aby byl dale dopliovan. Chtit
zménit kanon, jit proti jeho seznamu, dokonce znamena piiklanét se k jednomu nebo
jinému nabozenstvi nebo cirkvi. Tento vyznam vede k pojeti literarniho kanonu jako
uplnosti, jako ftadu, ktery je sobéstatny a uz dokonaly sdm o sobé. Odkazuje
k zakonCenosti a vyjimecnosti, kterou neni mozné dale ménit (i kdyz je tato stalost
v ramci literatury iluzi, ktera svadi, ale neodpovida realité). Literarni kanon pusobi jako
celek, ktery je vzdy na jedné strané Uplny, aby vibec mohl jako celek fungovat, ale na
stran¢ druhé piipousti zménu a po této zmén¢ a doplnéni znovu pisobi jako tplny. K této
problematice se vratim u analyzy Eliotovy teorie tradice, zatim jsem vSak chtéla jen
poukdzat na to, Ze i pivodné vzdalené vyznamy dokaZou odhalit nékteré soucasné
problémy literarniho kanonu.

Treti analogii, na kterou bych chtéla upozornit, nalézame na konci citované
pasaze z ¢lanku Henryka Markiewicze. Jde o ,.kanon‘ jako soucést hudebni terminologie
S vyznamem ,,postupné (piisné nebo volné) opakovani melodie ve dvou az Sesti

hlasech*®. Momentem, ktery se mi zd& zajimavy z hlediska mysleni o literarnim kanonu,

2 VYSLOUZIL, Jifi. Hudebni slovnik pro kazdého. Vizovice: Lipa, 1995-1999, Heslo “kanon”, s. 138.
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je opakovani hlast, které se piidavaji stejnymi slovy k prvnimu ptivodnimu hlasu. Prvni
hlas je vzdy vedouci, udava smér, ale dalsi a dalsi hlasy piidavaji zpévu na mohutnosti a
tedy i pusobivosti. U literarniho kanonu mizeme mluvit o neustale se opakujicich hlasech

kritikd, literarnich historikl a neprofesionalnich ¢tenait, které mnohdy po sobé opakuji

stejnd hodnoceni, 1 kdyz jinym hlasem.

Dalsi faze Cisté literarniho pouziti se ,.kanon* dockal dlouho poté, co byl ustalen
vyznam biblicky. Markiewicz uvadi, Ze: ,,Teprve némecky filolog Dawid Ruhnken v dile
Historia critica oratorum Atticorum (1768) ptenesl teologicky termin ‘kdnon’, uzivany
pro texty oznaené jako zjevené, na ty slavné fecké basniky, kteti byli alexandrijskymi
gramatiky zvani enkrithentes. Kratce potom se tento vyraz zacal uzivat v Némecku pro
velké literarni vzory jak antické, tak moderni. Ke konci 18. stoleti Friedrich Schiller
V korespondenci s Wilhelmem Humboldtem nazval Homéra a Goetha ‘kanonem
pro vSechny epické basniky’ a Novalis psal podobné o Shakespearovi.“3 Toto nové
literdrni pouziti pojmu kanon se tedy blizi vyznamu pavodnimu, tj. navratu k mustru,
ktery pomaha zacinajicim basniklim na cesté k hodnoté. Tyto prace vSak neptfedstavuji
konzistentni teorii kdnonu, jsou to jen zminky, které oteviraji cestu k dal§imu rozvoji
zavedeni kanonu jako literarnévédeckého terminu.

Musime provést i dal$i rozliseni — dosud jsem se zminila o ptivodnich vyznamech
pojmu kanon a jeho pozd&jsim pouziti v literarnim kontextu. Ptiblizili jsme si tedy pojem
ké&nonu, ale problém, o kterém chci mluvit neni spojen pouze s timto pojmem. I kdyz se
0 kanonu nemluvi jako o ,kanonu®, zajem o to, co odliSuje n€ktera dila od jinych tim
zpusobem, Ze nékterd jsou zachovavana a funguji jako hodnotna i mimo dobu svého
stvofeni a jina ne, existoval v povédomi o literature jiz pted zavedenim tohoto pojmu,
a dokonce i soubézné s nim. Proto jsou prvni dvé ¢asti této kapitoly vénovany pojmim
klasi¢nosti a tradice, které se k pojmu ka&nonu velmi Uzce vztahuji. Budu se v nich
zabyvat teoretickymi texty, jez se mi zdaji zdkladni a jeZ ndm pomohou vytvofit osnovu,
kterou potiebujeme pro dalsi vyvoj diskuze o kanonu — jsou to tedy ,.kanonické* texty o
kanonu. Ve tieti ¢asti této prvni kapitoly uvedu problematiku spojovani estetické a etické

hodnoty s literarnim kanonem. Dale se budu vénovat pfistupu ke kanonu jako ke

® MARKIEWICZ, Henryk. O literarnich kanonech. Aluze. 2007, &. 3, s. 64-65.
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kategorii reprezentativnosti ve smyslu vytvareni identity na zaklad¢ urcitého seznamu
literarnich dél, a to na zakladé¢ reflexe americkych diskuzi o ,,otevieni kanonu“. Posledni
cast této kapitoly bude vénovana vyluéné teorii kanonu, kterd se k nému stavi jako ke
kulturnimu kapitalu. V zavéru budou probirané teorie vztazeny k problematice fungovani

k&nonu v cizim prostiedi.

1.2. Qu’est-ce un classique?

Jak uz bylo uvedeno, mysleni o kdnonu nemusi byt a ani dlouhou dobu nebylo
spojovano s pojmem ,.kanon“. Nejdelsi tradici a zajimavou historii ma pojem ,klasik*.
Na zacatku se pokusim vymezit nékolik vyznami, které doprovazi pojem klasi¢nosti a
posléze se vyjadiim k rozdilim mezi klasi¢nosti a kanonem.

»Klasicky*“ je, coz neni az tak ptrekvapivé, dal§im pojmem, ktery ma slozitéjsi
déjiny a alespont né€kolik rtznych vyznamu. Termin ,klasicky* se v rdmci sou¢asného
literarniho diskurzu vaze minimaln¢ ke tiem zakladnim vyznamuim:

1. Oznacuje starovékou feckou kulturu.
2. Vztahuje s k obdobi v d&jinach kultury, které je protikladné k moderné a
které oznacujeme jako ,,klasicismus®.

3. Oznatuje dilo, které méa dlouhodob& vysokou hodnotu.”

Prvni a druhy vyznam jsou literarn¢historické pojmy, které jsou samoziejmé
vzajemné propojeny a odkazuji na obménu vzori, ale hlavné na potiebu néjakého vzoru
literarni tvorby. Vzory pak byvaji napodobovany ve smyslu pravidel, ktera musi byt
nasledovana. Tteti vyznam se rovnéz vaze ke zminénym problémuim, ale obsahuje v sobé
i dalsi rovinu. Jde o posun k hodnoté a ,klasicky” uz nebude znamenat pouze urcity

historicky smér (urcité d¢jinné obdobi slouzici jako vzor), ale spiSe umeélecky vytvor,

* Kdyz se znovu podivame na piivod tohoto slova, klasik (classicus) je v Rimé ten, kdo patii do vyssi
spoleénosti, ma vétsi zisk a tim i vy$$i dané. Tomuto prestiznimu postaveni je prot&jskem ,,proletai
(proletarius), ten, ktery nema dostateény piijem, aby byl zdanén. Z tohoto hlediska je velmi zajimavé
spojeni ,.klasicky proletafsky basnik™, spojeni, které je samo o sob¢, alesponn v pivodnim kontextu,
oxymoronni.
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a proto se mu budeme v nasledujicich fadcich vénovat.

Prvni text, ktery ptedstavim, je znamy ¢lanek Co je klasik?, ktery 21.10.1850
vychézi v Causerie du Lundi a jehoz autorem je francouzsky literarni kritik a historik
Charles Augustin Sainte-Beuve. Tento text je jednim z prvnich soustavnych teoretickych
pojednani o klasi¢nosti v tietim smyslu, ktery jsme vymezili vyse.

Zaénéme otazkou ,,Co je klasik?* a tim, co se za ni skryva. Sam Sainte-Beuve se
k ni stavi jako k otazce, kterd vyzaduje soustfedéni a klid, a dodava, Ze tyto podminky
jsou bohuzel nevlastni francouzskému intelektudlnimu kontextu. Problémem klasi¢nosti
se zabyva v obecné rovin€. Nazev ¢lanku muZeme doslovné ptelozit jako ,,co je to
klasik“. Autor se tedy nepta ,.kdo*“ byl, je nebo bude klasikem, ale definuje obecné
charakteristiky klasického autora. Sainte-Beuve klasika definuje timto zpisobem: ,,Pravy
klasik, a tak bych jej rad slySel definovat, je autor, ktery lidského ducha obohatil, ktery
skute¢né zvétsil jeho bohatstvi, pohnul jim o krok kuptedu, objevil néjakou nepochybnou
mravni pravdu nebo se zmocnil néjaké vécné vasné v srdci, v némz se v§e zdalo znamé a
probadané; ktery vyjadiil své mysleni, své pozorovani nebo své objevy v jakékoliv sice
formg, ale form¢ svobodné a mohutné, jemné a dimysiné, zdravé a krasné o sobé&; ktery
promluvil ke vS§em slohem jemu vlastnim a zaroven vS§em naleZejicim, slohem novym bez
novotvoreni, novym a zaroven starym, snadno se shodujicim s véky viemi.“® Je to bohat4
a poeticka definice, skryva vsak velka uskali. Podle tohoto textu je klasikem autor, ktery
néjakym zpusobem obohacuje lidského ducha, prekracuje dosud napsané. Jenze co je
mysleno tim obohacenim ducha a krokem vpfed? Mame spravny ,,mérny* prut, kterym
bychom tento vyvoj zmé&fili? Sainte-Beuvova definice je tedy dynamicka v tom smyslu,
7ze neurCuje klasika jako vzor, ktery mame opakovat. Pro klasika je naopak
charakteristické to, ze vyvoj posouva vpied. Soucasné zde ale mizeme, podle mého
nazoru, zaznamenat piiliSnou diivéru v kladnou hodnotu inovace.

Dalsi problémem by tedy bylo definovat, co se mysli pokrokem v literatuie
a nakolik tento vyznam pokroku miuze byt sam o sob¢ stabilni. Podobny problém

shledavam i u dalsiho bodu této definice — nalezeni ,,nezpochybnitelnych® moralnich

® SAINTE-BEUVE, Charles Augustin. Co je klasik? In: Podobizny a eseje : vybor z kritického dila. Praha:
Odeon, 1969, s. 205.
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pravd. | zde je klasik podan jako objevitel nového, soucasné objevuje jen to, co je
nezpochybnitelné a tedy neménné. Otazku, jak 1ze tohoto ,,nalezeni nezpochybnitelnych
pravd® dosahnout, Sainte-Beuve pfirozené netesi.

Toto napéti mezi vytvafenim nového a pouhym odkryvanim jiz daného
nachazime 1 v dalSim vyroku, ktery se tykd vyjadifeni vasné novym zpusobem,
odkryvanim novych zapomenutych emoci. I zde vidime diraz na novost, soucasné vSak
novost, kterd jiz existuje, jen jsme na ni pozapomnéli.

Sainte-Beuve tedy vymezuje klasika na zaklad¢ tenze mezi diametralné odlisnymi
podminkami, mezi novosti a stalosti. Pokud bychom nase stanovisko vyostfili, mohli
bychom fici, Ze klasikem je podle Sainte-Beuva ten, ktery dokaze vytvofit nové, které
neni Uplné nové.

Sainte-Beuviv text Co je klasik? nabizi i pozoruhodnou myslenku o ,,celku®
klasiki, coz znamena, ze klasik se klasikem nestava sam o sobé¢, ale vzdy v ramci celistvé
tradice. Sainte-Beuve vysvétluje, ze i kdyz francouzska literatura méla a ma nékolik
autord, ktefi by mohli byt oznaceni za klasiky, piesto by takto oznacovani byt neméli.
Duvod vidi v neuzavienosti, v roztrouSenosti francouzské tradice. Podle ného ma
klasi¢nost konzistenci a vnitini vyvoj. Tradice je tedy uzavienym systémem (ne
systémem dynamicky se rozvijejicim tak, jako u T. S. Eliota). Aby néarodni literatura
méla svoje klasiky, musi pro né nejdiive vybudovat vhodny literarni prostor, ktery je
soustavny a harmonicky. Stavani se autora klasikem je tedy znovu zahaleno do pfedstavy
samoziejmosti a Sainte-Beuve jej vlastné nevysvétluje, ale jen pfedpoklada. Dalsi bod, u
kterého bych se rada zastavila, je vztah ,novosti“ a ,konformismu“ ve vztahu ke
klasickemu autorovi. Klasik je v tomto systému ten, ktery vyjadiuje to, co je tradi¢ni ve
smyslu ,,ustalené* a ,,jisté*. Sainte-Beuve tika, ze 1 kdyby autor n€kdy byl nekonvencni a
novy, 1 kdyby nékdy porusoval hranice toho, co bylo uznavano za hodnotné, piesto se
oznacenim ,klasik* stdva konformnim. Tim vlastn€ sdm potvrzuje moji tezi o napéti mezi
novosti a stabilitou v pojmu klasika, o niz jsem se zmifiovala vyse.

Sainte-Beuviv ¢lanek dale nastinuje i piedstavu hierarchie v oblasti klasi¢nosti.
Strukturuje vztahy mezi klasiky, kde n€ktefi jsou na vyssi Grovni, jsou tedy opravdovymi

vvvvvv

Zajimavé je, ze tato hierarchie je pevné stanovena a klasici-proletdii se nemohou stat
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v dalsim vyvoji klasiky opravdovymi. Znovu se nam ozyva predstava klasi¢nosti jako
né¢eho neménného, ¢asove vzdaleného a oddéleného od nasi soucasnosti. Zavér ¢lanku si
zaslouzi citaci a mohl by poslouzit jako shrnuti toho, co je podle Sainte-Beuva zasadni,

. , “ . L1 " ‘ 1: o6
kdyz mluvime o hodnoté: ,,staré vino, staré knihy, stafi kamaradi.*

Mohli bychom tedy
usoudit, Zze ackoliv neustale zduraziiuje hodnotu nového, je pro Sainte-Beuva nejvétsi
hodnotou stabilita.

Dalsi text, ktery ndm obohati pfemysleni o klasi¢nosti a klasikovi, je text T. S.
Eliota, ktery nese stejny ndzev — Co je klasik? —, ale vklada do tohoto pojmu zcela
odlisny vyznam. Tento text nepatii k nejcitovanéj$im Eliotovym textum, ale z hlediska
definovani klasi¢nosti je podle mé& pozoruhodny svou odlisnosti od Sainte-Beuva. Text je
puvodné prednaskou a nese stopy tohoto zanru. Myslenky jsou Casto piedstavené pouze
letmo a bez diisledné argumentace, coz vSak neubira textu na zajimavosti.

Eliotlv text za¢ina pfiznanym intertextovym odkazem k Sainte-Beuvovi. Blizkost
obou textd se vSak tykd pouze spole¢ného nazvu. Eliot se mu dale nevénuje ani
nevyjadiuje k Sainte-Beuvovi a k jeho textu Qu’est-ce qu’'un classique?. Neodpovida na
otazku ,,co to je klasik®, ale sdéluje, kdo vzdy bude klasikem. Postupuje presné opacnym
smérem nez Sainte-Beuve: ,,...at" uz bude naSe definice klasika jakdkoli, nemlze byt
takova, Ze by vyluCovala Vergilia — s jistotou miZeme fici, Ze takovd definice musi
s Vergiliem vyslovné poéitat“7. Jak je vidét, strukturovani klasi¢nosti/kanonicnosti kolem
jednoho autora neni objev Harolda Blooma, ktery do centra stavi Shakespeara. Podle
Eliota je klasi¢nost popsatelnd pomoci terminu ,,vyspélost®. Tuto vyspélost je tieba hledat
na riznych trovnich. Aby vzniklo vyspélé dilo, je nutné, aby spole¢nost, ve které se dilo
objevi, byla také dostatednd vyspéla. Ctenafi tohoto dila musi byt rovnéz na dostate¢né
urovni vyspélosti, aby mohli vyspélost rozpoznat. Zajimavé je, Ze Eliot podmiiiuje
moznost vyspélosti urcitého dila predchozi tradici a historii — 1 kdyby mél autor potencial
stat se klasickym, pokud jeSt¢ neni pfipravena dobra ,ptida®, zadné klasické dilo
nevznikne. Dale je klasi¢nost spojena s ,,obecnym stylem®, ktery je definovan takto:

,Obecnym stylem nemyslim takovy styl, ktery nds nuti zvolat ‘tohle je projev génia,

vvvvvv

Muj pieklad vychazi z SAINTE-BEUVE, Charles Augustin. Causerie de Lundi, t. 111, Paris: Garnier 1859,
S. 34.
TELIOT, T. S. Co je klasik? In: O basnictvi a basnicich. Praha: Odeon, 1991., s. 53.
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pracujiciho jazykem’, spi§ mam na mysli styl, o kterém fekneme ‘v tomhle se genialné
projevil duch jazyka’.“® Tento citat podle m& vystihuje zakladni kdmen celé Eliotovy
koncepce, klicovym faktorem je zde vyspélost jazyka. Nékteré jazyky, konkrétnéji mrtvé
jazyky, maji podle Eliota kvalitu klasi¢nosti, jiné (Zivé jazyky) ji postradaji a neumoziuji
ani velkym spisovatelim stat se klasickymi. Neékteré jazyky ,,pfirozenéji tihnou
k obecnému stylu“g, v jinych je klasi¢nost pouze idedlem. Idealizace a idedl jsou tedy
dilezitymi kategoriemi Eliotova nahlizeni na klasi¢nost v zivych jazycich. Anglicka
literatura, ktera pfirozené¢ nemé svoje klasiky, protoze anglictina neni klasicky jazyk,
muize mit pouze vnéjsi metitko klasi¢nosti. To stanovuje smér a piiklad, kterého nemiize
byt nikdy docileno, ale pfesto je nutné ho mit, aby dand literatura neupadla do
,provincialismu®“. Zajimavym momentem Vtomto c¢lanku je podle mé hodnoceni
klasi¢nosti. Ukazuje se, ze nemit klasicka dila vramci dané tradice neni pouze
nevyvhodou tohoto jazyka, ale i jeho vyhodou. Klasi¢nost znamena vyc€erpanost nejen
jedné formy (jako tomu je u velkych autoru), ale vyCerpanost celého jazyka — ,,... po
Vergiliovi nebyl néjaky podstatnéjsi vyvoj jazyka, dokud se nezmeénil sam latinsky
jazyk.“!? Eliot pokraguje: ,,Kazdy velky basnik, at’ uz je klasik, & nikoli, obvykle vy&erpa
pudu, kterou obdélava, a kdyz tato pida zacne vydavat mensi sklizen, je tfeba ji nechat

po nékolika generacich lezet ladem. ™

Timto zplisobem se po kazdém velkém basnikovi
vycerpa jen Cast jazyka. Klasi¢nost vyCerpava cely jazyk a to znamena konec vyvoje.
Anglicka literatura se tedy mize podle Eliota stidle vyvijet a posouvat tvofivost dale.
Soucasné t&€zi z toho, Ze v ramci evropské tradice existuji skute¢né klasicka dila
(pfedevsim pak Vergiliova).

Clanek obsahuje minimalné dvé pozoruhodné myslenky, které bych chtéla
zduraznit. Za prvé - jeho pojeti klasi¢nosti jako ideédlu, jehoz nedosazeni je vlastné
pozitivni véci, a za druhé — zalozeni klasi¢nosti na jazyce. Spojeni klasi¢nosti s pojmem
,»Vyspélost se mi vSak zd4 velkou slabinou tohoto projektu. Vyspé&lost predpoklada

linearni vyvoj, jehoz cilem je konec¢nost, uzavienost. Jak jsme uZz zaznamenali

v samotném Eliotové textu, klasické dilo se objevuje az na pfipravené pude, tj. po n¢jaké

8 Ibid., s. 64.
% Ibid., s. 67.
19 1bid., s. 64.
1 1bid., s. 65.
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dobé¢ ptiprav. Objevenim se klasika je vSak tohoto cile dosazeno a vyvoj je ukoncen. Tato
pfedstava je v rozporu se zpusobem chapani tradice v diivéjsim Eliotové ¢lanku Tradice
a individualni talent, kterému se budu vénovat ve druhé ¢asti.

Dalsi krok a dalsi text, ktery bych chtéla ptedstavit v ramci pojednavani
klasi¢nosti, vychazi z Eliotovy pifednasky a souvisi s ni i zanrov€é. Autorem toho textu je
Frank Kermode, ktery byl vroce 1973 pozvan, aby piednasel viadé ,,T. S. Eliot
memorial lectures” na Univerzit¢ v Kentu v Canterbury. Jeho série pfednasek nasledné
vychazi pod nazvem The Classic v roce 1975. Piedmluva za¢ina nasledujicim ptiznénim:
,»These reflections had their origin in T. S. Eliot’s paper ‘What is a Classic?’, which he
delivered to the Virgil Society in 1944. Having thought a good deal about that paper, and
about related essays, | was very glad to be able to oblige myself to explore more
systematically the implications of Eliot’s position, and to try to reconcile them with my

own thoughts on the subject.”12

I kdyz se kniha vénuje predstavam klasicnosti nejen
Vv Eliotové smyslu, ale i ve smyslu ptemysleni o latinské a fecké kultufe, zkusim z ni
vybrat motivy, které se tykaji obecné problematiky klasi¢nosti a kanoni¢nosti. Je tieba
také upozornit, Ze u Kermoda v tomto textu dochazi obcas k zaménovani téchto dvou
pojmi. Zaénéme vSak srovnanim Sainte-Beuva a Eliota v podani Franka Kermoda: ,,His
(Eliotliv, poznamka V.Y.) essay on the classic is, I think, more remarkable than Sainte-
Beuve’s, partly because there was less anon-Latine could take for granted, partly
because the context obliged him to make explicit ideas which had long dominated his
thinking about literature, and which were inexplicitly related to his thought on other
subjects: history, religion and politics.”** Je zajimavé, jak Kermodovo hodnoceni souvisi
S originalitou. Je zaloZeno na faktu, Zze Eliot ma méné pfipravenou pidu nez Sainte-

Beuve, feceno s Eliotem. Pozoruhodné je také dal§i Kermodovo tvrzeni, Zze Eliotova

predstava klasi¢nosti je spojena s jeho obdivem k centralizované kultufe a spolecnosti.

2 KERMODE, Frank. The Classic: literatury images of permanence and change. Cambridge: Harvard
Univ. Pr., 1983, s. II. [Tyto Gvahy maji sviij piivod v Eliotové pfednasce ;Co je klasik?, kterou prednesl

T

.....

usmifit s mymi vlastnimi my$lenkami o tomto tématu].

B Ibid., s. 21. [Jeho (Eliotova, pozndmka V.Y.) esej o klasikovi je, myslim, pozoruhodng&jsi neZ Sainte-
Beuveova, ¢astené proto, Ze autor, ktery nepochdzi z latinské tradice, povazuje mén¢ véci za samoziejmé,
¢astecné proto, Ze kontext vyzadoval, aby ozfejmoval myslenky, které dlouhodobé¢ ovliviiovaly jeho
mysleni o literatufe a které se nepfimo vztahovaly k jeho mysleni o jinych oblastech: o historii, nabozenstvi
a politice.]
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,,Obviously this doctrine or myth of the imperium sine fine, which underlines Eliot’s
account of the classic, has a strong Latin and indeed Catholic bias.”™* Mizeme zde
zaznamenat, ze interpretace zasahuje do politickych a socialnich otazek. Stejné jako
Compagnon, ktery analyzoval Sainte-Beuva na zaklad¢ sporu moderni vs. klasicky,
spojuje Kermode Eliota sobdivem ke katolickému a f#iSskému spole¢enskému
uspofadani. Kermode pokracuje: ,,... the ancient Roman Empire is revealed as a type of
the Holy Roman Empire and the Church; and the symbol of that action is Virgil.
Whatever happens in history — decadences and renovations, incursions of barbarism,
heresies more or less successful — the Empire remains unchanged. It is from this believe
that Eliot derives his universalist or imperialist classic, the classic of ‘la Latinité tout
entiére’, binding upon us even by race, culture and language we are apparently not Latin
at all. The Empire is the paradigm of the classic: a perpetuity, a transcendent entity,
however remote its provinces however extraordinary its temporal vicissitudes. But as
everyone knows there were enormous discrepancies between this mystique of Empire and
the facts of imperial history; and these difficulties were met in ways that are often
relevant to our discussion of the classic.”™ Tato interpretace se prolina vétsinou dalgich
¢asti Kermodovy knihy. I kdyZ je velmi zajimavé, pfesahuje téma tohoto textu. Piejdu
proto k posledni kapitole knihy The Classic, kde Kermode piedstavuje své chapani pojmu
klasik.

Frank Kermode uvadi svou pozici takto: ,,A classic, then, is a book, that is read a
long time after it was written; one might want to qualify this by adding ‘without

institutional constraint’, ‘by the competent” and perhaps other rules.”*® Klasické dilo tedy

Y Ibid., s. 25. [Tato doktrina nebo mytus imperia sine fine, kterou Eliotovo uvazovani o klasikovi
zdlraznuje, ma silné latinské a katolické tendence. |

% Ibid., s. 27-28. [...ukazuje se, Ze starovéka Rimska Fide je typem Svaté fimské Fise a cirkve a symbolem
tohoto aktu je Vergilius. At se v dé¢jinach déje cokoliv — upadky a obrozeni, najezdy barbart, vice ¢i méné
isp&sna kaciistvi — Rise ziistava beze zmény. Na zakladé tohoto ptesvédéeni Eliot vyvozuje svého
univerzalniho nebo tiSského klasika, klasika ‘la Latinité tout entiére’, ktery je pro nas zavazny, dokonce i
kdyz rasové, kulturng, ani jazykové nejsme soucasti latinské tradice. Rige je paradigmatem klasika:
vé€nosti, transcendentni entitou, navzdory vzdalenosti jejich provincii, navzdory neobycejnosti do¢asnych
ran osudu. Kazdy vsak vi, ze mezi touto mystickou 1isi a fakty z dé&jin této fiSe byly zna¢né rozdily —

S témito problémy se bylo tfeba vyrovnat postupy, které jsou mnohdy relevantni pro nasi diskuzi o
klasikovi.]

1 Ibid., s. 117. [Klasické kniha je tedy kniha, kter4 je Gtena dlouhou dobu poté, co byla napséna; nékdo by
mohl chtit ptidat ‘bez institucionalniho natlaku’, ‘kompetentnimi ¢tenati’ a mozna dalsi pravidla.]
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zGstava klasické i pies zmény v ,,systému viry, jazyka a zanrovych ocekavani“!’. Cely
koncept Kermoda v této kapitole je postaven na otevienosti interpretace, a to hlavné
ke Ctenafi.

Proto si dovolim vyuzit této pfilezitosti a udelat odbocku, kterd zacne u tohoto
textu a prejde k obecnéjSimu vztahu ¢tenare a klasi¢nosti, posléze kanoni¢nosti. Kermode
se pousti do diskuze s E. D. Hirschem a otevien¢ s nim nesouhlasi v otdzce omezenosti
interpretace literarnich textt. Dale pouziva jako argument Rolanda Barthese a jeho teorii
o smrti autora a zrozeni Ctenafe, i kdyz ho kritizuje nasledujicim zptsobem: ,,It is true,
that authors try, or used to try, to close it (the meaning, V.Y.); curiously enough, Barthes
reserves the term ‘classic’ for texts in which they more or less succeed, thus limiting the
plurality and offering the reader, save as accident prevents him, merely a product, a
consumable. In fact what Barthes calls ‘modern’ is very close to what I am calling
‘classic’ and what he calls ‘classic’ is very close to what I call ‘dead’.”*® V Kermodovs
pasdzi citované vySe a dal se otevird moZnost premysSlet o spojitosti Ctendie a
klasi¢nosti/kanonu (k analyze rozdilu mezi témito dvéma pojmy se vratime pozdéji).
Rozdilem mezi Kermodem a Barthesem miZeme ilustrovat dvé zakladni linie. Je
kanonické dilo otevieno mnoha rozdilnym interpretacim, nebo je naopak kanonickym
takové dilo, které tento pocet omezuje? Popularnéjsi je jist¢ Kermodova mySlenka, ze
hodnota ptfichazi s bohatosti interpretacnich moznosti, Ze kanonické dilo by mélo byt
nevycerpatelné a kazdy dalsi ctendf by v ném mél nachdzet néco nového.

Tento zplsob mysleni, i kdyZ je na prvni pohled ptatelsky ke ¢tenafi, podle mého
nazoru pfifazuje vlastnost, kterd je pfizna¢nd pro kazdé literarni dilo, jen tém
nejkvalitnéjSim dilim. Sama jsem tento projekt vyzkousela na svém seminafi, kdy
studenti navazujiciho magisterského studia Bohemistiky dostali za Ukol porovnat jedno
konkrétni dilo sdily dalsimi. Kazdy student si sam vybral, s ¢im bude dané dilo
srovnavat, a mél za ukol svlij zdmér predstavit kolegim a ndsledné¢ ho realizovat

V seminarni praci. Zlom nastal ve chvili, kdy néktefi studenti zac¢ali pochybovat o kvalité

Y Ibid., s. 118.

'8 Ibid., s. 136. [Je pravdou, Ze ho autofi zkousi, anebo zkouseli, uzaviit (smysl, pozn. V.Y.); Barthes dost
piekvapiveé pouziva pojem ‘klasicky’ pro texty, u nichz autofi viceméné uspéli, ¢imz omezili pluralitu a
nabidli ¢tenafi, tak jak si okolnosti vyZaduji, pouze produkt, spotiebni zbozi. To, co Barthes nazyva
‘moderni’ se vlastné velmi blizi tomu, co ja nazyvam ‘klasické’ a to, co on nazyva ‘klasické’ se velmi blizi
tomu, co ja nazyvam ‘mrtvé’.]
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dila zadanym vyucujici. Nékteii dokonce obhajovali nemoznost komparace tohoto dila,
pravé kvuli jeho nekanonicnosti. Nakonec vzniklo dvanact riznych interpretaci a urcité
by jich mohlo byt i vice, kdyby byl vétsi pocet studentd v daném ro¢niku.

Tato zkuSenost potvrzuje roli instituci pro akt recepce. Instituce nuti ¢tenafe po
celé generace Cist a interpretovat prave texty, které poklddame za zadkladni, klasické,
kanonicke. Bohaté interpretace mohou také vzniknout, i kdyz instituce budou prosazovat
jiné texty, které nyni za kanonické nepovazujeme. Vratme se nyni o krok zpét k otazce
Ctenafe a jeho spojitosti s klasickymi texty, kterou jsem vySe zaznamenala u analyzy
Kermodova textu. Musim upozornit, Ze podle mého nazoru, zde Kermode Barthese
desinterpretuje, jelikoz ptevypravi Bartlovu pasaz z S/Z, kde Barthes ve skutecnosti piSe
0 jiném vyznamu klasi¢nosti — o klasi¢nosti ve smyslu opozici modernosti'®. Mizeme
vsak s Kermodem souhlésit, ze klasicka dila byvaji interpretovana pod vlivem autority
autora. U téchto dél se o osobu autora zajimame nejvice, o téchto autorech nejvice vime a
chceme védét. U téchto dél je proto Castéji prosazovana intence autora. Naléhavéji nez u
jinych dél se objevuje otazka, zda je nase interpretace dobové piijatelna ¢i slucitelna s
autorovym zpusobem zivota. Timto zpisobem interpretace podléhaji uzavieni a jsou
ochuzeny o moZznosti, kterymi text sam disponuje. Zplsob analyzy daného klasického
textu je samoziejme& mozné obnovit, ale Casto jsou tyto inovace zavislé na institucich, ve

kterych budou/nebudou existovat.

Vztah c¢tenare a klasickych/kanonickych dé¢l nabizi 1 dalsi problematickd mista.
Uvedu tento problém tak, Ze se vratim k Eliotovi a ke Kermodové interpretaci. Eliot
ukazuje, ze jsou dva zplsoby, jak zachovat status klasika. Prvni moznost je ukazat
¢tenafiim, jak bylo dilo ¢teno, a tim objasnit jeho klasi¢nost, a druhym zptsobem je
nechat dilo samo mluvit (coz nefunguje u vSech d¢€l), aby svou klasi¢nost ukazalo samo.
Kermode posouva tento problém o kousek dal. Pta se, zda mame vnimat vyznam
klasickych d€l jako sam o sob&é neménny, nebo naopak — meénici se s kazdou dalsi
generaci s kazdym dal§im ¢tenarem. Eliot si zas klade otazku, kterd je aktualni, a to, zda
je dilo kanonické, pokud jeho kanonicnost neni samoziejma. Idedlni situace by byla,

samoziejme, kdyby dilo samo dokéazalo ¢tenafe ohromit a nepotfebovalo pro prokdzani

¥ BARTHES, Roland a BALZAC, Honoré de. S/Z. Paris: Editions du Seuil, 1970, s. 33.
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své kanoni¢nosti erudované obhdjce. Jak si vSak Eliot v§ima, tato situace neodpovida
realité. Kermode se zamétfuje na néco jiného, na stabilitu a aktudlnost klasickych d¢l.
Aktuélnost by mohla znamenat to, ze dilo promlouva stejnym zptsobem ke kazdému,
muze vSak vyjevovat vyznam, ktery je jiny u kazdého vnimatele. Kermode mluvi o druhé
tezi, ke které se priklani, jako o tezi pesimistické. Kdyby kazdy cetl odlisné, tak by byl
samotny koncept klasiky pohyblivy a nestabilni. Nechtéla bych pfedbihat dalsi témata,
kter4 v mé praci budou nasledovat, ale moje odpovéd’ je nasledujici. Stejné jako Stanley
Fish si myslim, ze naSe interpretace je omezend interpretacnimi komunitami, ve kterych
se nachdzime. Nase ¢teni je podminéné piivodem, rodinou, Skolami, kterymi jsme prosli,
celou spole¢nosti, ke které patfime nebo proti které se stavime, stejné tak jazykovym
prostfedim, ve kterém se pohybujeme. Proto nevéfim, ze otevienost vyznamu dila je
pesimistickd, protoze ve skutecnosti je omezena. Kdybych si dovolila malou hru
s Eliotem, klasické interpretace se objevuji a na del$i dobu zlstavaji osamocené ve své
vyspélosti. Aby vznikla nova interpretace, mél by se alespoii trochu pozménit jazyk,

kterym mluvime o literatute.

Na konci této ¢asti se vratim k otdzce vztahu klasi¢nosti a kanoni¢nosti. Pro¢

mluvime o klasickém a kanonickém? Je mezi nimi rozdil?

Oba pojmy maji svoje slabosti a vyhody. Oba maji zna¢ny vyznamovy rozptyl,
jak jsme jiz méli moZnost zaznamenat. Pojem ,.klasicky* v sobé obsahuje problematické
slozky ptivodniho oznaCovani fecké a latinské tradice, ktery slouzil jako vzor pro dalsi
literarni obdobi (klasicismus). Odkazuje i ke vztahu klasické vs. romantické. Pravé proto
vznikla potfeba mluvit jinak o jevech, které dfive vyjadiovala otdzka ,,Co je klasik?.
Timto zpGsobem do pfemysleni o literatufe vstoupil termin ,,.kanon*. Kdnon ma ptivod,
ktery neni literatufe vlastni — ptivod v biblické terminologii. Rozhodnuti pouzivat ho ve
své praci mohu vysvétlit dvéma divody. Prvnim je jeho rozsifeni v soucasné debaté a
odborné literatufe, kterou jsem prostudovala a ke které budu zaujimat svlij postoj.
Druhym duvodem je moje osobni ptresvédéeni o vétsi funkénosti terminu ,kanon“ ve

srovnani s terminem ,klasik®. Klasik a klasicky podle mé¢ odkazuji pfimo k autorité
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autora jako konkrétni osobé, s ¢imz se moje teoretické postoje miji. Klasik je ,,zivotna“
kategorie, je spojena se jmény, s konkrétnimi lidmi, ktefi kdysi Zili, psali, méli (staneme-
li se obéti intenciondlniho bludu) néjakou intenci a vlozili ji do svého klasického textu.
Kénon na druhé strané¢ spojuji spiSe se seznamem. Kanon je i ve svém plivodnim
kontextu vice text nez autorské dilo, protoze jeho ,,autor” je nepoznatelny a neni ani
spojen s lidskou piedstavou o biografii. Kanon je v tomto smyslu korpus textd, ktery je
spojen s fadou otazek, jeZ jsou pro mé zasadni — hodnota, uzavienost, piechodnost,
fungovani v instituci atd. TakZe i pfes svij biblicky pivod se mi termin ,,kanon“ zda
uzite¢ny pro literarni védu a zkoumani jeho ,literarni* varianty. Dale budu pracovat jen s
pojmy ,.kdnon®, ,.kanonicky* atd. pokud samoziejmé pivodni text nepouziva jiné terminy

nebo pojem k&nonu neni probiran ve vztahu K jinym pojmum.

1.3. Tradice a kdnon

V této cCasti kapitoly budu pokraovat vuvazovani o liter&rnim kanonu
prostiednictvim ptedstaveni dal§iho pojmu, ktery se rovnéz (tak jako pojem klasik) s jeho
vyznamem do zna¢né miry piekryva, pojmu ,literarni tradice®. Tento pojem nam pomuze
osvétlit dalsi souvislosti v myslenkové mapé literarniho kanonu.

Prvni text, kterému se budu vénovat, je text Tradice a individuélni talent jiz dfive
zminovaného T. S. Eliota. Na rozdil od textu Co je klasik, zije ¢lanek Tradice a
individualni talent v soucasnych diskuzich o literarnim kanonu mnohem aktivnéji. Proto
je podle mého nédzoru nutné se k nému vracet at’ uz jako k textu patiicimu do historického
vyvoje problematiky kénonu, ¢i jako k textu, vici kterému se mnozi teoretikové kdnonu
vymezuji. Navic podle mne skytd znacné interpretani moznosti, které se pokusim
rozvinout.

Esej T. S. Eliota s nazvem Tradice a individualni talent vychazi poprvé v roce
1919 ve dvou cislech Casopisu ,,The Egoist™. Na zacatku ¢lanku Eliot upozoriiuje na
negativni konotace terminu ,tradice”. Mluvi zde o pouzivani ptivlastku tradicni ve
smyslu zastaraly, bez souvislosti se souCasnym stavem literatury, spiSe exponat nez

partner. Pfi rozboru klasi¢nosti jsem poukdzala na to, Ze si Eliot v§ima i jejich
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negativnich dusledkii. Na zacatku uvahy o tradici se vSak naopak tento pojem snazi
zbavit vyznamovych ndnost, které k nému podle jeho nézoru bytostné nepatii a
deformuji ho. Tradice pro Eliota neni jednoduché opakovani uz znamych motiv,
postuptt nebo, feknéme, pravd. Vyznam tradice vystoupi do popiedi, vzdame-li se
predstavy, ze smyslem poezie je pouze navozovat potéSeni. Eliot pise: , Kdyz vSak
k basnikovi pfistupujeme bez tohoto piedsudku [potéSeni, pozn. V. Y.], ¢asto pozname,
nejvyraznéji projevuje nesmrtelnost mrtvych basniku, jeho predchlidcli. A nemam pfitom
na mysli obdobi dospivani, nejvic ptfistupné dojmim, ale obdobi plné zralosti.“*° Pojmy
»zralost” a ,,dospivani podle mne pfimo souvisi s mou interpretaci ,,vyspé€losti* u Eliota.
Zatimco vyspélost byla vztazena k jazyku a konstituovala nezbytnou podminku pro
moznost vzniku klasického dila, zralost se tyka vyvoje individua a konstituuje nezbytnou
podminku pro ocenéni tradice. Domnivadm se, Ze oba pojmy jsou vyjadienim stejného
principu na riiznych drovnich. V této chvili se vSak zaméfim na spojeni hodnoty
basnikova dila s jeho vztahem k minulosti. Citovand pasaz podle mne vyjadiuje
piesvédceni, Ze nejhodnotnéjsi Casti dila jsou ty, ve kterych je vidét autortiv vztah k jeho
pfedchiidcim. Pokud bychom citovany vyrok necetli pozorné, mohli bychom se
domnivat, Ze Eliot zastava zna¢né konzervativni pojeti hodnoty literarniho dila. Hodnotna
dila by byla pouze ta, ktera opakuji ¢i rozvijeji jiz ustalené literarni naméty. Eliot se vSak
domniva, ze ¢asti dila odkazujici k tradici jsou sou¢asné nejsvébytnéjsi. To znamena, Ze
svébytnost ¢i originalitu povazuje za dulezitou hodnotu literatury. Diky tomu Se ndm
odkryva zdanlivé paradoxni myslenka, Ze hodnota literarniho dila spoc¢iva na jednu stranu
v odkazovani k tradici, na stranu druhou je vSak 1 v novosti. Myslenka by byla paradoxni
jen tehdy, kdyby vztah k tradici byl pouhym opakovanim jiz feCen¢ho. Tradice se vSak
ale stale aktualnim dilim. Tento moment pozd¢ji podrobnéji rozvinu.

Podivejme se nyni na definici tradice, kterou Eliot nabizi: ,, Tradice je zaleZitost
mnohem $ir§iho vyznamu. Nelze ji zdédit, a cheete-li ji mit, musite ji ziskat usilovnou
praci. Predpoklada predevSim historické védomi (...). A historické v€domi znamena

vnimat nejen minulost minulosti, ale také jeji pritomnost. Historické védomi nuti ¢lovéka

2 ELIOT, T. S. Tradice a individualni talent. In: O basnictvi a basnicich. Praha: Odeon, 1991, s. 10.
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psat, jako by celd evropska literatura pocinajic Homérem, vcetné celé literatury jeho
vlastni zemé, existovala simultdnn& a vytvéfela simultanni ¥ad.“*! Tradice je tedy na
jednu stranu nesamoziejma, neni to dar, ktery je ptistupny vSem. K tradici se basnik
dostava Usilim, jehoz cilem neni detailni znalost literarni historie, ale povédomi o
vlastnim vztahu k jeho pfedchidcim. Dila jeho pfedchidcti nejsou v ramci tradice
vnimana pouze jako archivni materidl minulosti, ale jako aktivné zijici v dané
pritomnosti. Simultdnni tad, o kterém Eliot piSe podle mého nazoru poukazuje na
moznost, a dokonce i nutnost setkdvani soucasné tvorby kazdého basnika s tvorbou
velkych basnikli minulosti. Utvari tak spolecenstvi, které neni zaloZeno na historické
posloupnosti, na vztahu ,,pfed“ a ,,po“, ale na vyznamovych a hodnotovych vazbach
jednotlivych dé&l. Eliot pokraduje: ,,Zadny basnik, Zadny umélec, at uz pracuje
Vv jakémkoli oboru, nenabude Uplného vyznamu sdm o sobé. Jeho vyznam a hodnota
spo¢ivaji v jeho vztahu k mrtvym basnikim a umélcim. Hodnotit jeho vyznam znamena
hodnotit jeho vztah k mrtvym basnikiim a umé&lcim. Samotného ho ocenit nelze.“** V
tomto citatu je tradice charakterizovana jako systém, ktery ptesné koresponduje se
Saussurovym pojetim jazykového systému. Systém ve kterém jednotky maji hodnotu jen
ve vztahu K ostatnim jednotkam, samy o sob& vyznamu nabyvat nemohou. Tato mySlenka
0 jazykovém vyznamu se dobife hodi i na dal§i smysl slova ,,vyznam*“ — 0 jednom
basnikovi muzeme fici, Ze je urlitym zpusobem vyznamny, kvalitni, jen v porovnani
S jinymi basniky. Zpiisob, jakym se uskutectiuje vstup do tohoto simultanniho tadu
tradice, a nasledné ptetvareni vztahi obsazenych d¢l také odkazuje k Saussurovu chapani
systému. ,,Vznikne-li nové umélecké dilo, stane se zaroveil néco se vSemi predchozimi
umeéleckymi dily. Existujici umélecké pamatky spolecné vytvaieji idedlni tad, ktery se
modifikuje, jakmile do né¢ho uvedeme nové (skutecné nove) umélecké dilo. Nez k tomu
dojde, je vSak tento fad uplny. Aby fad ztstal f&dem i poté, kdy je do ného uveden novy
prvek, musi se cely, byt sebenepatrnéji pozménit. Proporce, hodnoty a vztahy kazdého

v 7 ’ o v+ ’ . r ’ ’ 2
umeéleckého dila vici celku se musi znovu upravit, staré se musi vyrovnat s novym.* 3

Mrve

Kazdad nova jednotka tedy zapfiCifuje zménu v celém systému. Vztahy se musi

ptedefinovat, pozménit, pfizpusobit nové jednotce. Aby se celek zachoval ve sve

ZLELIOT, T. S. Tradice a individualni talent. In: O basnictvi a basnicich. Praha: Odeon, 1991, s. 10.
22 bid., s. 10.
2 bid., s. 11.
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celistvosti, musi se jeho obraz posunout. Setkdvame se zde tedy s fascinujicim projektem,
ktery méni linearitu mysleni o tradici v systém vztahd. Téchto vlastnosti Eliotovy tradice
mizeme vyuzit i pii ivaze o literarnim kanonu. Z této perspektivy se bude kanon jevit
jako skupina textl, které jsou jeden na druhém zavislé, jejich vztahy jsou stabilizované,
soucasné vsak sta¢i vstup jediného nového dila, aby je razantné¢ proménil. Kanon tedy
bude z jistého hlediska stale idealni ve své uplnosti, ale vzdy otevieny dal§im dilam,
kterd do ného vstoupi, a zménam, které pfinesou.

Diky tomuto pojeti tradice si Eliot mize dovolit fici, ze ,,pfitomnost méni

minulost stejnd jako minulost urCuje pritomnost*®*,

Jak si vSak predstavit to, Ze
ptitomnost méni minulost? Z hlediska pozitivistické historie tato myslenka nedava smysl.
Pokud pfijmeme koncept tradice jako systému vztaht, je pfirozené, ze diky zkuSenostem
s novymi dily vnimame odlisné jejich pfedchidce. Radikaln€é a pfitom vystizné tuto
myslenku rozvinul Jorge Luis Borges: ,,The fact is that every writer creates his own
precursors. His work modifies our conception of the past, as it will modify the future. In
this correlation the identity or plurality of the men involved is unimportant. The early
Kafka of Betrachtung is less a precursor of the Kafka of somber myths and atrocious
institutions than is Browning or Lord Dunsany.”25

Dalsim zajimavym momentem Eliotova ¢lanku je spojeni zmén v tradici
S vyvojem, ale ne se zdokonalovanim. Systém je vzdy uplny, ale v pohybu, vzdy staly,
ale proménlivy, nema pfedem dany cil, ke kterému smétuje. Zde nachazim zasadni
nesoulad s Eliotovou koncepci klasi¢nosti — klasik byl pokladan za zavrseni, vrchol
vyvoje jazyka, tradice je vSak v nekone¢ném pohybu. Tato mySlenka vykazuje blizkou
analogii s konceptem literarni evoluce u ruskych formalistt, ti také odmitaji mluvit o
vyvoji, i kdyz hovoti o zméné. | u nich se vstupem nového prvku do systému cely systém
pozméni. Tato mySlenka je vSak rozsifena, protoze formalisté uvazuji i o t€ moznosti, ze
do literarniho systému vstupuji mimoliterarni fakty. Jurij Tynanov definuje posun

v chapani literatury vibec jako zplsob ptechdzeni neliterarnich fakti do okruhu

*Ibid., s. 11.

» BORGES, Jorge Luis. Kafka and his Percursors. In: Labyrinths. London: Penguin, 1970, s. 192. [Faktem
je, ze si kazdy spisovatel tvoii své predchidce. Jeho dilo pozménuje nase pojeti minulosti, stejné, jako bude
ovliviiovat budoucnost. V tomto vztahu neni dilezitd identita nebo pluralita lidi o které se jedna. Rany
Kafka z ¢ast Betrachtung je méné predchiidcem Kafky z ¢asti pochmurnych mytt a désivych instituci, nez
jim je Browning nebo Lord Dunsany.]
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literatury, formou chyby nebo experimentu. Tento pocateéni jev se Casem stabilizuje a
dostava se do stiedu pfedstavy o literatuie. DalSim krokem je automatizace, postupné
opotfebovani daného literarniho postupu, které vyvolava potrebu vstupu dalSiho nového
prvku do systému, atd. Stejné tak je Eliotova tradice systémem, ktery pfijima nova dila,
jez pozménuji piedstavu o tom, co tato tradice je, a po ustaleni nového status quo byva
pozdéji konfrontovana s novym prvkem.

Na zavér bych chtéla kratce upozornit jest¢ na dva motivy, které Eliot predstavuje
na konci prvni ¢asti svého clanku. Prvni se tyka otdzky nutnosti znalosti tradice pii
procesu tvorby, tj. zda je tato znalost nezbytnd, nebo naopak basnika zdsadnim zplisobem
neovlivituje. Z ptredeslého vykladu je zfejmé, Ze ovlivituje, otazkou vsak je, jak z ni mize
basnik te¢zit. Eliot pise: ,,Shakespeare se z Plutarcha dozvédél o déjinach vic podstatnych
v&ci, nez by vétsina ostatnich lidi ziskala studiem celé knihovny Britského muzea.“*®
Znamenalo by to, Ze neni dulezité kvantitativni vstiebadvani vseho, co bylo napséano, ale
kvalitativni uchopeni vztahit mezi literarnimi dily. K rozpoznani téchto vztahii musi
basnik né&jakou znalost tradice péstovat, zaroven vSak dochazi k dalsimu kroku, ktery je
druhym motivem, na néjZ chci upozornit. Basnik musi sam sebe podle Eliota zatadit do
tradice, coZ s sebou nese dalsi dillezity motiv, a to odosobnéni basnika. Jak tvrdi Eliot:
,V tomto procesu se basnik vzdéva toho, ¢im sdm v dané chvili je, aby pfijal néco
hodnotnéjsiho. Vyvoj umélce je neustalé sebeobétovani, neustalé popirani osobnosti.«?’
Dochazi tak ke dvéma protikladnym procesiim, na jednu stranu se basnik musi vzdat své
osobnosti, aby se mohl do tradice ponofit, kdyz vSak do tradice jeho dilo vstoupi, svou

osobitosti pozméni to, kvilli cemu se mél predtim basnik své osobnosti vzdat. Vidime zde

zvlastni vztah mezi osobnim a odosobnénym.

Jak jsem se zminila, Eliotova esej Tradice a individualni talent je ¢lanek, ktery
funguje jako pilif diskuzi o kanonu, i kdyz se autofi jen malokdy zastavuji u skute¢né
analyzy a komentovani textl. Esej zaCala fungovat jako svého druhu ,klisé“, a to
pfedev§im pro odplrce kdnonu. Mam tu na mysli napt. feministickou kritiku, kterd si

oblibila obraz tradice jako Klubu mrtvych bilych muzi, proti kterému bojuji. Dalsim

ZELIOT, T. S. Tradice a individualni talent In: O basnictvi a basnicich. Praha: Odeon, 1991, s. 11-12.
27 -
Ibid., s. 13.
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piikladem by byli badatelé z oblasti postkolonialnich studii, ktefi nesouhlasi s Eliotovym
pojetim tradice na zakladé toho, Ze esej reprezentuje jasny pohled piislusnika
kolonialistu, ktery nepo¢ita s literarni tradici, jez by obsahovala literaturu kolonizovanych
kultur. Tyto texty se vSak podle mého nazoru Eliotovi nesnazi porozumét a interpretacné
ho vytézit, ale pouzivaji ho pouze jako reprezentanta muzského, kolonialniho literarniho
mySleni. Domnivam se, Ze pokud budeme Eliotovu esej ¢ist jako teorii fungovani
k&nonu, nabizi motivy, kterymi je tieba se stale zabyvat. Piejdu vSak na tomto misté
k dalsi, protikladné koncepci literarni tradice, ktera nam snad odkryje dal$i moznosti
pojeti literarniho kanonu. Jde o tradici, jak ji chape Harold Bloom ve své knize The
Anxiety of Influence.

Bloomova kniha, kterd vychazi poprvé v roce 1973, rychle ziskava na popularité,
kromé jiného i kvili vypravéskému talentu svého autora. Po dalSich dotiscich se
objevuje i druhé vydani, obohaceno novym tuvodem Harolda Blooma, vydani, ze kterého
jsem Gerpala®. Ustiedni pojem, ktery Bloom uvadi do diskuze, je ,,vliv®, ktery je vSak
chdpan pravé v kontextu tradice. Bloom stavi svoji teorii o vlivu mezi soucasnymi
basniky a mezi basnikem a jeho predchudci na pojmech Zigmunda Freuda, jako jsou
Oidipuv komplex, potlaceni ¢i sublimace. Harold Bloom vsak nezlstava v zajeti
psychologismu ani literarni aplikace psychoanalyzy, spise pojmy piesazuje do nového
kontextu a vyuziva je pro vytvofeni své vlastni koncepce tradice. Klicovou tlohu v ni
hraje pojem uzkosti z vlivu druhych. Jiz zde vidime, Ze tato koncepce je piimo

protikladnd Eliotové pojeti tradice, ktera je na vlivu druhych zaloZena.

Bloom ptedstavuje svij projekt nasledujicim zpasobem: ,,Poetic history, in this
book's argument, is held to be indistinguishable from poetic influence, since strong poets
make that history by misreading one another, so as to clear imaginative space for
themselves. My concern is only with strong poets, major figures with the persistence to
wrestle with their strong precursors, even to the death. Weaker talents idealize; figures of
capable imagination appropriate for themselves. But nothing is got for nothing, and self-

appropriation involves the immense anxieties of indebtedness, for what strong maker

% BLOOM, Harold. The Anxiety of Influence. New York; Oxford: Oxford University Press, 1997.
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desires the realization that he has failed to create himself?”? Basniky Bloom d¢li na silné
a slabé — silni bojuji 0 misto v tradici tim, Ze se snaZi pfekonat své pifedchtidce a mohou
je i dezinterpretovat jen proto, aby ziskali jejich pozici. Slabi jen opakuji a obdivuji, ale
nejsou schopni ni¢eho velkého. Na rozdil od Eliota Bloom tvrdi, Ze: ,,Poets, by the time
they have grown strong, do not read the poetry of X, for really strong poets can read only
themselves. For them, to be judicious is to be weak, and to compare, exactly and fairly, is
to be not elect.”*® Z toho bychom mohli vyvodit (ve své podstatd paradoxng), Ze basnik
ani nepotiebuje tradici znat, nebo, tak jako u Eliota, péstovat jeji znalost. Dobra znalost
tradice by mohla basnikovi podle Blooma spiSe uskodit, mize ji v podstaté ignorovat.
Dulezité vsak je vymykat se vlivu kohokoliv jiného. Tradice neni jiz tak jako u Eliota
pozadim vyznamu, ale bitevnim polem a literatura pak bojem o prokazani své
svebytnosti. Novy basnik musi hlidat sva teritoria a vyhostit staré obyvatele po zptsobu
kolonizatorl, ktefi se nezajimaji o civilizace, které ni¢i. Zd4 se mi, Zze Bloomovi vadi
Eliottv ,,mirovy* pfistup k zménam v literarni tradici. Bloom potiebuje bitvy, zapasy
otce se synem, nedorozuméni, nepohodli ¢i traumatizované podvédomi. Z tohoto hlediska
bychom mohli Eliotiv systém pfirovnat k spolec¢nosti lordt, ktefi si podobné mravy ani
nedovoli. Zato Bloomovi basnici ziji ve v&¢né rivalité a musi byt vzdy pfipraveni svou
pozici obhajovat silou. Bloom ve své ivaze piedev§im mluvi o basnicich jako o lidech,
ktefi jednaji a snazi se sebe samy prosadit. Tradice je pak pojata jako stopa tohoto
prosazovani se a jiz o ni nemuzeme eliotovsky mluvit jako o simultannim fadu. Zda se,
ze Bloom zohlediiuje jen jednu stranu Eliotova argumentu. V jeho pojeti pfitomnost zcela
jist¢ méni minulost, a to tim, Ze ji chybné ¢te (misread), neplati u néj vSak to (aspon u
silnych basnikil), ze by minulost urcovala pfitomnost. Naopak, Bloom se sam stavi vici
Eliotovi do opozice tim, ze v jeho pojeti je vyznam minulosti vytvorem soucasnosti.

Nemame tedy uz systém rovnocennych vztaht, ale pfevahu téch, ktefi chybné ¢tou, nad

% BLOOM, Harold. The Anxiety of Influence. New York; Oxford: Oxford University Press, 1997, s. 5.
[Tato kniha zastava nézor, Ze d&jiny poezie jsou nerozeznatelné od dé&jin poetickych vlivi, jelikoZ silni
basnici vytvaii tyto d&jiny tim, Ze se navzajem nespravné ¢tou, aby uvolnili imaginativni prostor pro sebe.
Budu se zabyvat pouze silnymi basniky, velkymi osobnostmi, které¢ jsou odhodlany zépasit na zivot a na
smrt s jejich silnymi predchidci. Basnici se slabsim talentem si idealizuji, osobnosti se schopnostmi
imaginace si privlastiuji. Nic vSak neni zadarmo, privlastiiovani si obsahuje obrovské tizkosti ze zdvazku,
nebot’ ktery silny tvlrce si pfeje uvédomit, ze nedokaze tvorit sim za sebe?]

% Ibid., s. 19. [Poté, co basnici naberou na sile, jiZ nedtou poezii autora X, nebot” skute¢né silny basnik
muze Cist pouze sam sebe. Byt uvazlivy pro n¢ znamena byt slaby a pfesné a spravedlivé porovnavat
znamena nebyt vyvoleny.]
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témi, ktefi se je ,,snazi“ ovlivnit. Bloomova tradice je tedy zaloZzena na konceptu
chybného cteni, které jeho autorovi obstarava prostor a vylu¢né postaveni v literarni
tradici. Pojem chybného ¢teni vSak dava smysl jedin€ v opozici se spravnym ctenim. V
ptipadé, Ze nepracujeme s konceptem spravného Cteni, tézko budeme argumentovat, ze
nékteré Cteni posuzujeme jako chybné.

Dovolim si kratce piedstavit kritické rozvinuti Bloomova hlediska, uskute¢néné z
mozna necekané pozice. Jak jsme si mohli v§imnout, vztahuje se tizkost z vlivu pouze k
muzskym autorim, stejné jako se Oidiptiv komplex vztahuje jen k synim. Timto si
Bloom ziskava neptizen mnoha feministicky orientovanych teoretikll, zarovenn vSak i
podnétné reakce, které podle mého nazoru rozvijeji jeho koncept. Jako piiklad uvedu
rozséhlou knihu Sandry M. Gilbert a Susan Gubar, The Madwoman in the Attic, z roku
1979. V tomto textu se autorky nepokouseji jednoduSe vytykat Bloomovi v ramci
literarniho pole jeho piistup k zeng, ktera mtize mit jediné roli mizy nebo démona, ani se
nesnazi ptimo aplikovat jeho teorii na Zenské psani. Misto toho vytvareji vlastni koncept
— jako je v psychoanalyze protipélem Oidipova komplexu Elektfin komplex, tak je
potieba zavést ekvivalent Bloomovy tzkosti, ktery by odpovidal tvircim-zenam. Gilbert
zavadgji nasledujici novy pojem, ,,uzkost z autorstvi“: ,,Thus the ‘anxiety of influence’
that a male poet experiences is felt by a female poet as an even more primary ‘anxiety of
authorship’ — a radical fear, that she cannot create, that because she can never become a

‘precursor’ the act of writing will isolate and destroy her.”%

Basnitka by méla podle
autorek za prvé vybojovat sviij narok na tvofeni viibec, protoze ji patriarchalni spole¢nost
toto gesto nedovoluje. Basnicka tradice je obydlena jen muzi-basniky, se kterymi by ona
ani nemohla soupefit. Jejich psani je tak odlisné, ze v nich basnifka nemutze najit smér,
proti kterému by se mohla postavit, vymezit. Proto se podle Gilbert a Gubar Zeny-
spisovatelky K tradici obraceji spis s nadéji, ze najdou viubec néjakou predchudkyni, ktera
by jim ukézala, ze je tato revolta moznd. Basnitka hleda tuto predchiidkyni ne kvuli

tomu, aby ji stav€la proti pfedchidcim muzim, nybrz proto, aby nasla komplice ve své

1 GILBERT, Sandra M.; GUBAR, Susan. The madwoman in the attic: the woman writer and the
nineteenth-century literary imagination. New Haven, Conn.; London: Yale University Press, 2000, s. 48-
49. [‘Uzkost z vlivu’, kterou proziva muzsky basnik, je Zenami basnitkami pocitovana jako zakladng&jsi
‘Uzkost z autorstvi’ — radikalni strach, Ze neumi tvofit, Ze ji akt psani vy¢leni a zniéi, protoze se nikdy
nemuize stat ‘pfedchiidcem’.]
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snaze tvofit. Autorky pokracuji: ,,Thus the loneliness of the female artist, her feeling of
alienation from the male predecessors coupled with her need for sisterly precursors and
successors, her urgent sense of her need for a female audience together with her fear of
the antagonism of male readers, her culturally conditioned timidity about self-
dramatization, her dread of the patriarchal authority of art, her anxiety about the
impropriety of female invention — all these phenomena of ‘inferiorization” mark the
woman writer’s struggle for artistic self-definition and differentiate her efforts at self-
creation from those of her male counterpart.”®® Gilbert a Gubar déle rozvijeji tento
koncept a spojuji ho s psychickymi onemocnénymi, které jsou zen-spisovatelek a
soustfed’uji se pfedevsim na spisovatelky 19. stoleti. Ty podle nich byly nejvice postizené
,uzkosti z autorstvi®. Vidime tedy, Ze tradice mize byt chapana nejen jako provokace a
soupeteni vyvolavajici chybné ¢teni, ale i jako inspirace a podpora pro hledani novych
cest zenského psani.

Vsechny zminované koncepce tradice se do urcité miry dotykaji problematiky
vztahu pfitomnosti a minulosti. Zatimco v Bloomové koncepci je pozornost soustfedéna
na pfepis minulého z hlediska pfitomného, Gilbert a Gubar zdaraziuji (s ohledem na
zenské psani) stabiliza¢ni roli tradice, ktera stvrzuje hodnotu Zenského psani. V Eliotové
pojeti funguji obé tyto mysSlenky soucasné v ramci komplexni ptedstavy tradice jako
dynamického systému vztahl. Jak uz bylo uvedeno, tradice je v Eliotové smyslu
systémem, ktery je idedlni a stabilizovany ve své soucasné momentélni podobé& (tvoii
idealni tad), ale pokazdé je otevieny k zméné. Pokusim se ukazat, Ze tento motiv
Casovosti je pfitomny a analogicky pojimany i1 v pfipadé€ literarniho kénonu. Takové
spojeni se mi zda na misté i kvili tomu, Ze Eliot piSe o tradici pravé jako o souboru texti,
které jsou hodnotné a dilezité, a ne jako o pisemnictvi obecné, které jen Casové piredchazi
soucasnost. Pojem kanon vsak, jak jsem uz naznacila, pochazi z biblického kanonu, ktery
by se u Eliota spise blizil predstave klasi¢nosti nez tradici. Blizkost vidim ve smétovani k

néjakému konecnému cili, u biblického kdnonu k uzavienosti seznamu svatych textl, u

% Ibid., s. 50. [Osamé&ni zeny um&lkyné, jeji pocit odcizeni od muzskych piedchidcd, jeji potieba
sesterskych piedchidkyfi a nasledovnic, jeji naléhavy pocit potieby Zenského publika a jeji strach

z nepratelstvi muzskych ctenari, jeji kulturné podminéna stydlivost ze sebe-dramatizace, jeji hriiza

z patriarchalni autority uméni, jeji tizkost z nevhodnosti zenské invence — viechny tyto fenomény
‘podfadnosti’ poznamenavaji zapas Zzeny spisovatelky o umélecké sebe-vymezeni a odlisuji jeji Usili po
sebe-utvafeni od jejiho muzského protéjsku. ]
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Eliotova klasika k vyCerpani moznosti jazyka. Soucasny literarni kanon je podle mého
ndzoru vice spfiznény s myslenkou tradice, ktera se vyviji, ale nema pfesné¢ stanoveny
kone¢ny bod. Literarni kdnon piijimé svou histori¢nost a musi se s ni potad vyrovnavat.
V daném momentu je kanon vzdy uzavieny a Uplny, i kdyz nikdy konecny. Domnivam
se, ze 1 pres blizkost takto pojatych pojmu ,kanon“ a ,tradice* neni jejich vyznam
synonymni. U Eliota je v textu Tradice a individualni talent piedstaven zajimavy zptsob
pfijimani novych d¢l do tradice, otazkou je, zda existuje i odpadnuti z tradice. To Eliot
nezvazuje, pro literarni kénon je tento jev zdsadni a nesmi byt ho piehlizen. Pokud
bychom Eliotovu myslenku ptirovnali k pokoji, byl by to pokoj s neomezenou rozlohou
do které¢ho se vSe vejde. Literdrni kanon by mél byt z principu pokojem s omezenou
kapacitou, do kterého se mize vstupovat, ale stejné tak i vychazet. Dostavame se tim k
otazkdm po povaze zmeén a stability literarniho kdnonu. V tomto kontextu bych chtéla
predstavit tii texty, které se této problematice vénuji.

Prvnim textem, je cyklus pifednasek Franka Kermoda Pleasure and change z roku
2004. Vzhledem k Zanru textu jsou uvahy o kanonu ¢asto jen letmo rozvrzeny. Kermode
zde spojuje kanon s pojmy zmény a potéSeni. Mimo jiné fika: ,,Changes in the canon
obviously reflect changes in ourselves and our culture. It is a register of how our
historical self-understandings are formed and modified.”® Ke zméng tedy dojde
Vv moment¢, kdy se zméni spole¢nost a proméni se obraz, jak spolecnost vidi sama sebe,
méni se sebereprezentace. Dostdvame se tak k pohledu na kénon jako na néstroj
reprezentace, k pohledu, kterému se budu vénovat pozdé¢ji. Dulezité je zaznamenat, Ze
zména je tu provokovana ne zevnitf literarniho systému (tak jako u Eliota), ale odjinud,
ma ptvod v kultufe, kterd konkrétni narodni literaturu obsahuje. Na druhou stranu i ptes
tyto zmény existuje podle Kermoda pevny bod, ktery zarucuje spolehlivost kanonu — i
kdyz se porad proménuje, kanonickd dila vzdy piinaSeji potéSeni. Do sféry promén
kéanonu Kermode zapojuje i ,,nahodu®, ktera by méla také hrat roli v procesu utvareni
tradice. Tento pojem je tu uveden jen okrajoveé, bez dal§iho rozvinuti. Kdyz se vratime
Kk potéSeni jako stabilizaénimu faktoru kanonickych textt, navede nas Kermode k dalsi

podle mé& zéasadni otdzce: Je opravdu zdkladnim stabiliza¢nim faktorem kanoni¢nosti

¥ KERMODE, Frank. Pleasure and change. New York; Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 36
[Zmény v kanonu zfejmé odrazeji zmény v nas samotnych a v nasi kultufe. Kanon je rejstiikem o tom, jak
se formuje a modifikuje nase historické sebe-porozumeéni. ]
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literarnich dél jejich schopnost navozovat potéSeni, nebo je potéSeni vysledkem
rozpoznani kanonického statutu dila? Je dilo kanonické proto, ze pfindsi potéSeni, anebo
se z n¢ho ucime potéSeni mit nebo dokonce predstirat na zaklad¢ toho, Ze je uznavano za
kanonické? K této problematice se vratim v ¢asti vénované estetické hodnoté.

Dalsi dva texty, které piedstavim, patii do stejného sborniku, Kanon a literatura,
a snazi se uchopit zmény, ke kterym v kanonu dochazi. Oba texty podle mého nazoru
dokédzou vysvétlit nejen to, jak dila do kanonu vstupuji, ale i to, jak z né&j ptfipadné
vystupuji.

Prvnim textem je clanek Petra Bilka Kdanon, kanonicnost a kanonizace jako
literdrnéhistorické konstrukty®*, ve kterém autor podnétnd vyuziva pojmy z oblasti
geografie a geologie. Bilek tvrdi, ze: ,,Akt ptfisouzeni kanonické hodnoty 1ze metaforicky
pripodobnit ke geologickému jevu transgrese: zplan€lé, zarovnané Uzemi (literarni
prostor bez zietelnych hodnotovych vyenélkl, vrcholki) s mélkym ocednem diky novym
a novym usazeninam preteCe a zaplavi kusy celych kontinentd. Tento pohyb mote ptes
pevninu, ktery geologové chapou v hodnotach milimetrt za rok, se v literarnim prostoru
projevuje jako prepsani kanonu. Tyto procesy transgrese — a v tom spociva jeden ze
stézejnich ryst fungovani kédnonu — nevznikaji pribéznymi jemnymi modifikacemi.
Kanonizace v literatufe jako by se projevovala pouze pteryvy: dlouhym klidem a pak
radikélnim prepsanim kanonu, respektive razantnim utokem na néj. Kanonizaéni pocin
nezna kontinualnost, ale pouze nové deklarované body zlomu, body nula. Je — v ramci
Casové osy — ‘tvrdym’ projevem, deklaraci, ktera ma i vyrazny rétoricko-programotvorny
aspekt.“35 Geologickd metafora, kterd je v textu pouzita, podle mne velmi pfesné
vystihuje jiz zminény motiv, Ze zmény v kanonu s sebou nesou nejen vstupovani novych
dél, ale vystupovani dé€l jinych. Méni se tedy celd mapa kanonu, oceniované knihy upadaji
do zapomnéni a jiné se objevuji. Zistavaji jen trvanlivéjSi dominanty (nejvyssi hory
mapy), ale i ty podléhaji zménam. Domnivam se, Ze v textu jsou obsazeny dva procesy
popisuyjici zménu. Jeden z nich je pohyb mofe pies pevninu, ndhly pferyv, zlom, pfepsani
kédnonu - a tomu je v textu vénovana zasadni pozornost. Bilek ukazuje, Ze tento typ

procesu je piiznacny pro piepsani kénonu, a diirazné ho odliSuje od postupnych,

% BILEK, Petr, et al. Kanon a literatura. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Ustav
Ceské literatury a literarni védy, 2007, s. 72.
* Ibid., s. 11-12.
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kontinualnich zmén. V pasazi je vSak zminén i1 druhy typ pohybu, ktery je podle mého
nazoru (alespont v nékterych ptipadech) od prvniho neoddélitelny, respektive ho muze
podminovat. Jedné se o utvafeni ,,novych a novych usazenin®. Tento typ zmény mnohdy
neni zaznamenatelny, pfesto podminuje moznost ndhlého zlomu. S Petrem Bilkem tedy
souhlasim, ze piepsani kanonu ma povahu razantniho zlomu, doplnila bych vsak, ze tento
zlom mutize byt zalozen na drobnych priabéznych zménach. Myslim si, ze je potieba brat
ohled na fakt, Ze ¢asto pravé pomaly, ale nasmérovany pohyb mtze skoncit u kanonizace
daného textu, stejn¢ jako pomald erose mize zpusobit velké zmény, které vyvolaji zlom.
Podle mé¢ by bylo dobré vSimat si jak koroze, tak zemétieseni, jak necekané¢ho objeveni
se a kanonizace (z riznych divodil) nekterych dél, tak postupného vstupu do kénonu.
Poslednim textem, kterému bych zde chtéla vénovat pozornost, je c¢lanek
Vladimira Papouska Restylizace kanonu, ktery pochazi ze stejného sborniku ,,Kanon a
literatura®. Papousek tvrdi, Ze: ,,... kdnony nemaji pevné hranice, nemaji ani homogenni
charakter definovany néjakou zcela nadosobni estetickou hodnotou, ze jejich vznik a
mozna proména muze mit 1 rizné motivace vyplyvajici z proménlivosti dobového
historického a kulturniho védomi. Kanon se z tohoto pohledu jevi jako pole neshod,
nehomogennosti.“36 A dodava, ze: ,,A tak se mi z tohoto pohledu jevi, Ze spiSe nez pevné
utuhlé kanonické fady vznikd v déjinach Zivé povédomi kanonického materidlu, z né¢hoz
vzdy doba a societa vybiraji ur€it¢é dominanty, které pak strukturuji ostatni material. <>’
Na rozdil od Eliota (v textu Tradice a individualni talent), ale stejné tak i od Bilka, v této
koncepci mame pevné body jistoty a kolem tohoto jadra dalsi texty, které mohou v urcité
dobé& byt soucasti kanonu a v jiné ne. Podobné jako u Bilka zde mame vrcholy, hierarchii,
zpusob vnimani téchto dominant je podle mé uz odlisny. Bilkova geologicka metafora
zamétuje pozornost na zmény probihajici v samotné struktuie reliéfu, na vlastni povahu
prepsani kanonu. Papousek zdlraziiuje roli vnimatele (zasazeného do urcité spolecnosti),
jeho pozici bychom mohli metaforicky vyjadfit tak, ze subjekt pozoruje krajinu, jejiz
obraz se diky tomuto pozorovani meéni. Papousek dale pokracuje: ,,Tento proces nazyvam
restylizaci kdnonu, aby se zdiraznil podil subjektivnich a spolecenskych sil a motivaci na

nécem tak zdanlivé nedotknutelném, nehybném boZzském, jako je kanon. Je to historicky

% 1bid., s. 34.
3 bid., s. 35.
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proces vychazejici z Sirokého komplexu dobovych piedstav, tuzeb, motivl Ci frustraci.
Aniz musi byt na jedné strané ruSena subjektivni piedstava o nehybnosti ¢i pevnosti
kanonu, na stran¢ druhé neustale probiha toto permanentni stfetani a preskupovani. Ona
zdanliva nehybnost je déna spise nasim sebezapomenutim vlastni pfitomnosti v historii,
piirozenou utkvélosti ve vlastni dob¢ a existenci.“® Méame tak pied sebou model, ktery
zapojuje piedstavu stalosti i pfedstavu pohybu a soucasné¢ ukazuje, jak se texty do kanonu
viazuji i jak z n&j odchazeji.

Dalsi dulezitou otazkou je otdzka po stabilité kanonu. U Papouska ji nenajdeme v
neproménlivé hodnoté dél samotnych, ale v pal¢ivych otdzkéch, které tyto texty kladou.
Jak sdm uvadi: ,,Texty, které zistavaji, jsou tedy zdrojem uzkosti stejné jako nadéje.
Nad¢je, ze pfinesou nové poznani, Ze odpovi na stile stejné mucivé otazky nebo ze
alesponl ukrati nudu a vyplni vSednost. A tizkosti proto, Ze tyto otazky zlstavaji jakoby
mimo na$ dosah, zdanlivé nelidské ve své distanci, ale hluboce zasahujici kazdou myslici
lidskou individualitu. Stiet tzkosti a nad&je, lidské aktuality a nadlidského poselstvi, to
ve vzdjemné negaci predstavuje dokonalou prazdnotu. Kanonické texty jako by neustale
pfipominaly, Ze je tu néco lidského a zaroven désivé nic. Predstavuji tak vZzdy mozné
nové vychodisko, novou nad¢ji k jinému uchopeni. Potvrzuji ovSem zarovei, zZe jejich
misto v kanonu je dano novou a novou konfrontaci aktudlni existence s jejich vlastni
existenci a prazdnotou. Neni v nich nic bozsky nad€asového, ale jsou znovu a znovu
vhodnym néstrojem pro testovéani lidské zkugenosti.“* V tomto vyroku jsou stabilni spise
otazky, na které se texty snazi odpovédét, nez hodnota textl samotnych. To, co Ctenaf
hleda v dilech, je odpovéd’ na stale aktualni otazky. Tyto odpovédi vsak nikdy nebudou
stejné a nikdy definitivni. Kanon tedy nebude sbirkou muzejnich exponati, na které se
divame za sklem, ale tkani textu, pobizejicich k ziskavani novych typt zkusenosti. K této
myslence ptidam i dalsi citat, tentokrat od Hanse Georga Gadamera: ,,Co je klasické to je
vynato z diference ménlivého ¢asu a jeho nestalého vkusu — je bezprostfednim zplisobem
piistupné, a to nikoli v onom taktikajic elektrickém dotyku, jimz se nékdy vyznacuje
soudoba tvorba a v némz chvilkové zakousime naplnéni tuseného smyslu, pfesahujiciho

vSechno védomé ocekévani, je to spisSe védomi trvalosti, védomi neztratitelného, na vSech

% bid., s. 35.
¥ 1bid., s. 42.
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dobovych okolnostech nezavislého vyznamu, v némz oznaCujeme néco jako klasické
svého druhu nadCasova ptitomnost, kterd pro kazdou pfitomnost znamena soucasnost.”™
V této pasazi Pravdy a metody Hans-Georg Gadamer ptemysli o ,klasickém® v obou
smyslech — jako nazvu pro antickou kulturu i v jeho modernim chépéni. Tento nazor se
mi v8ak zda vhodny i k pfemysleni o kanonu. Gadamer mluvi o nepfechodnosti pravé
v terminech aktualnosti, v jeho odpojeni od kategorie ¢asu, aspon od linearni pfedstavy.
Konec citatu je vrcholem tohoto odpojeni — bez€asova piitomnost, ktera je ptitomna

kazdé dalsi pritomnosti.

Druhy termin, skrze ktery jsem se pokusila nahlédnout do problematiky kanonu —
tradice —, nam odkryl dal$i otazky, které se tykaji vztahii mezi texty, tedy jejich ¢asovost,
stalost a zménu. Pokusme se ted” vstoupit do stejné feky, ale samoziejmé do jiné vody, a

nahlédnout na kanon dal$im pojmem, a to pojmem ,,esteticka hodnota“.

1.4. Hodnota a kanon — esteticka hodnota.

V piedchozich ¢astech této kapitoly jsem se problematiky hodnoty a hodnoceni uz
dotkla. Texty vénované problematice klasi¢nosti chapaly hodnotu literarniho dila jako
jednu ze zasadnich charakteristik klasi¢nosti. Hlavni mySlenkou Eliotova textu
vénovaného tradici je teze, Ze literarni dila nemaji hodnotu sama o sobé&, tuto mySlenku
jsem pak v pozménéné podobé¢ stopovala i v dile Harolda Blooma a Gilbert a Gubar.
Nyni se pokusim blize popsat vztah k&nonu a hodnoceni a rovnéz rizné typy hodnoty, se
kterymi byva spojovan.

Nase zakladni otdzka bude znit takto: Pokud n&jakého autora nebo jeho dilo
ozna¢ime za kanonické/kanockého, pripisujeme mu uz jen timto oznacenim néjakou
hodnotu? Pokud ano, jakou? Muzeme Se vSak zeptat i opacné — je mozné, aby v sobé
termin ,,kanonicky*“ neobsahoval ,,néjakou hodnotu®, ktera ho odlisuje od nekanonickych
dél? Nabizi se jednoduchd odpovéd’, Ze to mozné neni, Ze dilo, které oznadime jako

,kanonické®, je vzdy také hodnotné. Tato odpoveéd’ je podle mého ndzoru zalozena na

“ GADAMER, Hans-Georg. Pravda a metoda I: narys filosofické hermeneutiky. Praha: Triada, 2010, s.
254.
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mnoha davodech. Hlavnim duvodem je, ze kanon byva chépan jako prostor
neptfechodnych hodnot, jako soubor d¢€l, ktera jsou méfitkem (ve smyslu mérné hulky)
pro ostatni, dé¢l, ktera jsou porad aktudlni a jsou kanonicka pravé diky nepiechodnosti
svych hodnot. Z toho vyplyva i potieba tyto texty udrzovat jako soucast kultury a
predstav vzd¢lanosti a piedavat je dalSim generacim (napf. v ramci instituce skol). Zda se
mi v8ak, Ze i teoretikové, ktefi popiraji, Ze kanon mé ,,nepifechodnou* hodnotu, kteti se na
kanon divaji jako na pouhy soubor textd, ktery je plné mocensky manipulovan (gendrem,
rasou, spolecenskou tiidou atd.), se nemohou souvislosti kdnonu a hodnoty jednoduse
zbavit. Pokud kanon nema byt nahodilym seskupenim nesouvisejicich texti (coz tito
autofi rozhodné netvrdi), musime pocitat stim, ze byl vytvofen na zakladé uréitého
vybéru. K vybéru vsak vzdy potfebujeme néco, podle ¢eho budeme tento vybér provadet.
Vybrané texty tak budou odkazovat na méfitko, podle kterého byly vybrany a vuci
kterému vykazuji urcity typ hodnoty. Spojitost kanonu a hodnoty se ndm vraci jako
bumerang. Zda to bude hodnota esteticka, moralni, socialni, historicka, ¢i ekonomicka,
neméni podle mého nazoru nic na spojitosti kdnonu s hodnotou obecné.

Jind otazka je, jaka dila a na jakém zakladé by méla byt soucasti kanonu.
V poslednich letech se objevuji teoretické texty, které zpochybiiuji hodnotu jednotlivych
kanonickych dél a tedy jejich narok na zatazeni do kanonu. | v této diskuzi, z tad
feministickych kritikd, teoretikii queer studies, piiznivcu zapojeni menSinové literatury
do kénonu atd., se nikdy neobjevuji pochybnosti o hodnoté kanonu jako celku. Naopak,
hodnota kanonu je divodem boji, do kterych se tyto skupiny kritik poustéji. Kvili této
hodnoté ma cenu piepisovat kanon, a trvat na ném, protoze nikdo z uvedenych skupin
teoretikll nenavrhuje kdnon zcela odstranit, ale snaZi se ho pouze zménit nebo doplnit. To
nam zietelné ukazuje, ze i tito kritici kanonu uznavaji jeho hodnotu. | z tohoto hlediska se
mi zda spojitost kdnonu a hodnoty nevyhnutelna.

Pokusme se vSak predstavit dusledky negativni odpovédi na otazku spojitosti
hodnoty a kanonu. Mohla by byt formulovana timto zptsobem: ,,Ne, kanon s sebou
nepiindsi zadnou hodnotu, je to jen seznam d¢l, kterd nejsou lepsi nebo horsi, nejsou
typicka nebo originalni, kanon je jen svévolné vybrany pocet autor a jejich textu“. Jakou
povahu by vSak m¢l tento seznam? Bylo by o ném stdle jeSt€¢ mozné mluvit jako o

kanonu? Podle mého nazoru by takovy seznam uz nebyl kanonem. Byl by né¢im jinym,
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ticba katalogem knihovny, osobni anebo veifejné. Jeho funkce by vSak byla jina nez
funkce kanonu. Smyslem knihovny je v idealnim pfipad¢ sbirat, ne vybirat. Knihovna by
méla katalogizovat, ne hodnotit. Divodem tohoto tfidéni je dostat se co nejrychleji
k vybrané knize. Obvykle se nejedna o vybér textd, které sdili urcity typ hodnoty (i kdyz
netvrdim, ze takové knihovny nemohou existovat, napi. osobni knihovny). Idedlem
knihovny je sesbirat vSechny texty, nejen ty hodnotné. Knihovni seznamy tedy knihy tfidi
podle jinych funkci, nez je hodnota — tématicky, podle autora, podle ndzvu, podle roku
vydani, podle jazyka, apod. V katalogu je méalokdy né&jaké hodnoceni a kdyz uz je
pritomné, ma funkci popisnou, opirajici se o jiny hodnotovy seznam (napiiklad tematicky
popisek ,,drzitel Nobelovy ceny*). Seznam bez hodnoceni jednoduse neni kanon.

Z toho vseho vyplyva, ze pokud bychom hledali tvrzeni, na kterém by se mély
shodnout vSechny zmifiované teoretické tabory, toto tvrzeni by mohlo znit takto: Kénon
je sdilend (védomé ¢i nevédome) ditvéra v seznam d¢l, kterd povazujeme za hodnotna.

Pokud budeme souhlasit s tim, Ze kanon je spojen s hodnotou, a to pfevazné
S pozitivni, musime se pokusit definovat, jakého druhu tato hodnota je. V ptipadech, kdy
jsem 0 hodnoté mluvila jsem méla na mysli hodnotu estetickou, tak, jak se projevuje ve
sféfe umeni, tfeba ve smyslu, v jakém se rusti formalisté snazili definovat literaturu jako
ozvlastnéni jazyka. U této hodnoty je zasadni, ze definici hledame uvnitt literarniho pole
samotného. 1 kdyZz samoziejmé toto pole neexistuje samo o sob&, piesto zachovava
urcitou stabilitu, ktera umoziiuje hledani, o kterém bylo fe¢. Kdyz tento motiv pfeneseme
zpatky do diskuze o kanonu, §lo by mi o to, pfedstavit zastance kdnonu jako soubor dél,
kterd maji hodnotu vyjimecnych uméleckych dél. To by v disledku jasné vysvétlovalo,
pro¢ je jeden text kanonicky, a jiny ne — jeden ma hodnotu jako vyjimecné (literarni)
umélecké dilo, druhy tuto hodnotu postrada. Tuto hodnotu mizeme nalézt i u dél, kterd
puvodné nevznikala jako dila literarni (napf. kroniky, cestopisy, vzpominkova tvorba,
deniky nebo dokonce politické manifesty). Tim, Ze zafadime dand dila do literdrniho
kanonu se tyto texty etabluji jako literarni. Bodem, kde by méla (nejen) soucasna estetika
velké pochybnosti, by samoziejmé bylo spojovani dila s estetickou hodnotou jako
neménnou vlastnosti, kterd pretrvava a je odhalitelna pti kazdé dalsi recepci. Nehodlam

vsak vstupovat do velice zajimavych a podnétnych debat v rdmci estetiky, pokud jde o
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estetickou hodnotu, jeji formovani a udrzeni. Tato oblast pfesahuje milj zamér predstavit
a roz§ifit teorii kanonu.

V nésledujicim textu budu mluvit o tom, jak je estetickd hodnota ve vztahu ke
k&nonu pojiména v dile Harolda Blooma, a poté se pokusim ptedstavit pojeti estetické
hodnoty u Jana Mukaiovského, jehoz myslenky jsou podle mého nazoru vyuzitelné pro
pochopeni problematiky hodnoty kanonickych d¢l.

S dilem Harolda Blooma jsme se uz vramci této prace setkali, kdyz jsem
predstavila jeho pojeti vztahu autora k jeho predchiidctim z knihy Uzkost z vlivu. Nyni se
budu vénovat jeho dalsimu dilu The Western Canon. The books and the school of the
ages, které byva v souvislosti s ivahami o kdnonu uvadéno na prvnim misté. Kniha vysla
poprvé v roce 1994 a hned po svém vydani vzbudila zna¢ny ohlas. Uvedu jen par udaja
kterymi se pys$ni anglické vydani z roku 1998. ,,Illuminating and passionate, The Western
Canon is a brilliant and provocative celebration of the great books that form the western
literary tradition.”** Nebo: ,,In the Western Canon he [Bloom, pozn. V.Y.] argues the
legitimacy of the western literary canon and vigorously defends it against the forces that
are trying to diminish it, including cultural materialists, zealous multiculturalists and
revisionist neoconservatives.”* Bloom je tedy stylizovan do role obrance kanonu pied
vSemi ostatnimi, ktefi se ho snazi ovladnout, a tim znicit. Bloom se sam rad do této role
stavi, jak uvidime za chvili, pfesto musim souhlasit s Frankem Kermodem, jehoz nazor je
rovnéZz uvedeny na obalu knihy — ,,Everything he says, however extravagant, is worth
reading.”43

Bloomiv Kénon zapadni literatury vysel i ¢esky v prekladu Ladislava Nagyho a
Martina Pokorného v roce 2000. Vétsinou budu odkazovat k tomuto piekladu, i kdyz uz
pieklad podtitulu knihy do éestiny ,,The books and school of the ages* budi pochybnosti.
Preklad totiz zni: ,Knihy, které prosly zkouSkou ve&kd*, coz povazuji za zavadégjici.

Ptekladatelé pravdépodobné zvolili komeréné atraktivnéj$i nazev, ktery opravdu

*1 BLOOM, Harold. The Western canon: the books and school of the ages. London: Papermac, 1995. (obal)
[K&non zapadni literatury, objasiujici a vasnivy, je vynikajici a provokativni oslavou nejvyznamnéjSich
knih, které formuji z&padni literarni tradici.]

*2 Ibid., obal. [V Kanonu z&padni literatury [Bloom, pozn. V.Y.] argumentuje ohledné legitimity z4padniho
literarniho kanonu a odhodlané ho brani proti sildm, které se ho snazi ponizit, kulturnim materialistim,
nadsenym multikulturalistim a revizionistickym neokonzervativeim. Vse co fik4, i kdyz je to
extravagantni, stoji za pfecteni.]

“* Ibid., obal. [V3e co Fika, i kdyZ je to extravagantni , stoji za precten.]
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odpovida velmi rétoricky atraktivnimu stylu Harolda Blooma. Bloomiiv podnazev vSak
neni nahodny a jak je hned v avodu knihy uvedeno, je to citat z némeckého basnika
Stefana Georgeho, ktery pise o Bozské komedii jako o ,,knize a Skole véku“. Tento citat
dobie osvétluje smysl podtitulu knihy a zna¢n¢ se 1isi od ¢eského znéni, které by tedy o
Bozské komedii mluvilo jako o ,,knize, ktera prosla zkouskou veku“.

Hlavnim rysem této knihy, jak uz bylo uvedeno, je jeji pfimocary postoj k velkym
tématim mysleni o kanonu. Je velmi osvézujici ¢ist teoretickou knihu s jasnou pozici,
kterd se neboji byt proti, a navic, jak sam Bloom fika — byt proti v§em. Pokusim se
shrnout jeho hlavni teze, abych se mohla k jeho koncepci pozdéji vratit a zapojit ji do
kontextu americkych diskuzi o kanonu.

Pojem estetické hodnoty je zakladem celé Bloomovy obrany kanonu. Esteticka
hodnota je to, ¢im jeho protivnici mrhaji. Hned prvni véty Bloomova tivodu fikaji: ,, Tato
kniha se zabyva Sestadvaceti autory a pochopitelné tak ¢ini s jistou davkou nostalgie.
SnaZim se totiz dopatrat kvalit, které z téchto spisovateld ¢ini kanonickymi, tj. které je
meéni v autority nasi kultury. ,,Esteticka hodnota® se Casto spiSe neZ za skuteCnost
povazuje za konceptualni vytvor [navrh, V.Y.] Immanuela Kanta, av§ak mne ma
zkuSenost celozivotni etby knih piesvédila o opaku.“** Esteticka hodnota je itit, ktery
omezuje vliv spole¢nosti, ideologii nebo dalSich faktorti. Na kazdy argument svych
protivnikdi, mimochodem vétSinou jeho byvalych zakul, je vzdy odpovéd — kanon je
soubor esteticky hodnotnych dé€l a nic jiného. Pokud vSak budeme v Bloomové knize
hledat definici estetické hodnoty, najdeme jen nasledujici: ,,Do kdnonu vede cesta pouze
pfes estetickou silu, coZ je v prvni fadé amalgadm spojujici dokonalé zvladnuti obrazného
jazyka, originalitu, ostrost postichu, védéni a jazykového bohatstvi.“** Pronikani do
literarniho kdnonu Bloom podminuje estetickou silou, jejiz zékladni charakteristiky
povazuji za sporné. Kdyz se na tato kritéria podivame zvlast’, ukaze se, Zze kanonicky
autor musi byt mistrem ,,0brazného jazyka“, s ¢&imz, vzhledem k literarni tradici
kanonickych dél, nemtizeme snadno souhlasit bez dalsi definice, co se timto mistrovstvim

jazyka mysli. Dale musi mit ,,ostrost postiehu®, coz vSak podle mého ndzoru neni

* BLOOM, Harold. Kdnon zdpadni literatury: knihy, které prosly zkouskou vékii. V Geském jazyce vyd. 1.
Praha: Prostor, 2000, s. 13. [V ¢eském piekladu nalezneme v druhé vété tohoto citatu nalezneme termin
Lautory“, misto zde uvedené ,,autority®, jedna se totiz podle mého nazoru o pieklep. Viz BLOOM,
Earold. The Western canon: the books and school of the ages. London: Papermac, 1995, s. 1.]

Ibid., s. 40.
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vlastnost jedin¢ kanonickych, ale do urcité miry vSech literarnich d¢l. I zde by bylo tieba
specifickou kognitivni silu, kterou ma Bloom na mysli, definovat, coz autor v textu
nedéla. K predchozim kvalitdm bude potiebovat ,,védéni* a posléze ,,jazykové bohatstvi®,
kterymi ale oplyvaji i védecké ¢lanky anebo vtipy, které si vypravime. Budeme-li v
Bloomové knize hledat zdivodnéni jeho pozice, nejCastéji nalezneme tvrzeni
nasledujiciho typu: ,,Jako obhajce autonomie esteti¢na se v nasi dobé citim ponékud
osamély, ale nejlepsi obranou této autonomie je piedist si Krale Leara a poté zhlédnout

dobrou inscenaci.””*

Jako vzdy je Bloom vyfe¢ny a piesvéd¢ivy rétor, ale mnoho z jeho
argumentl vychazi z jeho vlastni individualni zkuSenosti, kterou dale ptredstavuje jako
vSeplatné pravidlo.

Dalsim dulezitym momentem, ktery podle mé reprezentuje Bloomovu teorii
ka&nonu, je jeden z ryst estetické hodnoty, ktery jsem nerozvedla vyse — originalita. Podle
Blooma ,,Kanonickou se stava kazda siln4 literarni originalita.“” Originalita bude tedy
zakladni charakteristikou Bloomovy ,.estetické sily*, a tedy i estetické hodnoty. Bloom
argumentuje, ze jeho odptrci vyznam pojmu ,,originalita® piehlizeji. Jak ji vysvétluje
sam Bloom, muzeme vidét v nasledujicich radcich: ,,Jednou ze znamek oné originality,
kterd muze literarnimu dilu ziskat kanonicky statut, je cizost, kterou bud'to nedokaZzeme
nikdy zcela asimilovat, nebo se stane pfedpokladem tak samoziejmym, Ze jiZ
nedokazeme vnimat jeji idiosynkrazie.”*® Zde bych se rada pozastavila u pojeti cizosti
jako charakteristiky origindlniho dila. Na jedné stran¢ mame situaci, ve které: ,,Kdyz
ctete kanonické dilo poprvé, stfetavate se s cizincem; spiSe neZ napléni nadéji vam text
pfinese necekany tlek. Pfi prvnim ¢teni maji BozZskd komedie, Ztraceny raj, Faust (druh&
cast), Hadzi Murat Peer Gynt, Odysseus a Veliky zvév spole¢né jen jedno, totiz
zéhadnost: schopnost dosahnout toho, Ze se budete doma citit cize.”*® Za prvé bychom
mohli argumentovat, Ze cizost miZze byt vysledkem raznych faktori a prvotni
nepochopeni v zadném pfipadé nezarucuje, Ze nepochopeni vychazi pouze z dila
samotneho. Pokud je originalita dila zakladni slozkou jeho estetické hodnoty a Ctenaisky

prozitek cizosti charakterizuje originalitu, jak rozliSit cizost, vychéazejici z konkrétniho

* 1bid., s. 22.
" bid., s. 37.
8 bid., s. 16.
* 1bid., s. 15.
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¢teni konkrétniho Ctenare, od cizosti v samotném dile, o které nepochybné mluvi Bloom?
V uvedeném citatu Bloom také zdiraziuje, Ze autorova ,,cizost se projevi predevsim pii
prvnim Cteni. Znamena to, Ze je kanoni¢nost odhalitelnd jeding pfi tomto prvnim setkani s
dilem? Odpovida tato podminka zkuSenosti ¢teni kanonickych dél naptiklad v institucich
Skoly? Neni podminkou ocenéni originality, a tedy i1 zvlastnosti daného literarniho dila,
jeho pochopeni? Nestava se, ze literarni dilo pochopime a ocenime az pti druhém nebo
tietim Cteni. Anebo po pteéteni dalSich dél, uméleckych nebo literarné-historickych? V
tomto kontextu je zajimavé, ze v seznamu kanonickych dél Bloom uvadi kromé
umeéleckych textt i kritické nebo filozofické tivahy. Kanonické dila jsou tedy na jedné
strané specifickd tim, ze jsou pfi prvnim ¢teni ,,cizi, na strané druhé néktera z téchto d¢l
ostatni kanonicka dila interpretuji, jejich smyslem je tedy to, abychom interpretovana dila
necetli jako napoprvé, ale novym, navrhovanym zpisobem.

Bloom nabizi i jinou moznost — kanoni¢nost miizeme rozpoznat, i pokud budeme
,»Cist Cerstveé. Pokud ,,Cist Cerstvé” znamend Cist jako napoprvé, nemohu s Bloomem
souhlasit, domnivdm se, ze nalezit¢ ocenéni kanonického dila je mnohdy spjato s
opakovanym ctenim knihy. Toto tvrzeni by navic bylo, jak jsem jiZ ukazala, v rozporu s
ptitomnosti kritickych text v kanonu.

Bloom dale tvrdi, Ze kanonické dilo je cizincem, ktery nds dostane do uzkosti, ale
ani tato kvalita neni zarukou kanonic¢nosti dila, protoZe podle Blooma existuji autofi, ktefi
se tomuto pravidlu vymykaji a my jsme slepi k jejich idiosynkrasiim. Piikladem autora,
ktery se jako jediny stava zcela ,,znamou jistotou v cizin¢*, je Shakespeare. PiedevSim
Shakespeara se tyka i tvrzeni, Ze jsou dila, ktera natolik bereme za dand, Ze si nev§Simame
cizosti, kterou v sobé obsahuji. Jak vSak rozpozname, kdy je absence cizosti dana nasi
vnimanim a dilo je kanonické, a kdy cizost jednodusSe chybi a text kanonicky neni? A
jaky je typ cizosti, ktery je nutny ke kanonic¢nosti? Bloom bohuzZel na tyto otazky
presveédciveé neodpovida.

Poslednim dutlezitym bodem, ktery nachdzim u teoretické ¢asti Kanonu zapadni
literatury, je otazka Casu: pottebujeme kanon, protoze prichazime pozd¢. Precist samotny
kanon se podle Blooma stava ¢im dal tim tézS§im ukolem, pfeCteni celé pisemnosti je
nemozné. Proto potiebujeme vybér, potfebujeme kanon, ktery by poradil tém, kteti mayji

stale zajem o Cteni hodnotnych knih, aby neztraceli ¢as ni¢im jinym. Kanon by m¢l
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fungovat jako filtr Spatné literatury, jako pecet’ kvality, ktera by kritikovi pomohla
neztracet Cas a nekazit si ,,povahu® tim, ze bude psat o nekvalitnich textech.

Kanon zapadni literatury obsahuje mnohem vétsi praktickou ¢ast, ve které Bloom
analyzuje kazdého ze svych autorti zvlast, v ni uvadi svoji znamou tezi o Shakespearovi
jako stiedu kanonu a dale pokracuje v aplikaci svého pojmu ,,uzkost z vlivu®“. Jako
soubor eseji je kniha velice pfinosna a podnétna, pokusila jsem ukdzat na teoretické
slabiny tohoto projektu. I kdyZ je chépan jako nejsilngjsi zastance kdnonu, ktery se opird
0 estetickou hodnotu a odmita institucionalni a socialni vlivy, nedokaze Bloom nabidnout
ptesvédcivou definici estetické hodnoty, na které by mohla byt zalozena jeho obrana

kanonu.

Réda bych se na tomto mist¢ odklonila od tématu estetické hodnoty a kratce
vénovala pozornost autorovi, ktery se stavi zaporné k Haroldovi Bloomovi, ale pfesto se
mi zd4, Ze oba maji n¢které sty¢né body. Jde o Charlese Altieriho a jeho knihu Canons
and Consequences z roku 1990. Zasadni shodou je podle mé spolecna Bloomova a
Altieriho dtivéra v autoritu kanonu a v jeho elitafstvi. V kapitole ,,An idea and ideal of
literary canon® Altieri pfedstavuje sviyj pfistup ke kdnonu a vymezuje se, stejné jako
Bloom, proti v§em pokusiim o dekonstrukci a otevieni kdnonu. Podivejme se, jak kdnon
vnima sam Altieri: ,,Works we canonize tend to project ideals, and the roles we can
imagine for the canon require us to consider seriously the place of idealization in social
life. By ‘idealization’ I mean not the projection of propaganda but rather the effort to
make the authorial act of mind or certain qualities in fictional characters seem valuable
attitudes with which an audience is moved to identify.”*® Altieri uvadi do problematiky
kanonu ,,idedly“, které byvaji vytvafeny s cilem ovlivnit nd§ Zivot mimo literaturu.
Smyslem kénonu je tyto idedly udrzovat a projektovat, zptistupiiovat Ctenafi svét, ktery
se ma stat modelem a ke kterému bychom se m¢li snazit dojit. Kanon je pro Altieriho

moralni kategorie, soubor d¢l, ktera nam ukazuji moznosti lepSiho svéta. Kanon je podle

0 ALTIERI, Charles. Canons and consequences : reflections on the ethical force of imaginative ideals .
Evanston, Ill. : Northwestern University Press, 1990, s. 27. [Dila, ktera kanonizujeme maji tendenci
projektovat idealy a role, se kterymi kdnon spojujeme od nas pozaduji, abychom se vazné zabyvali Ukolem
idealizace ve spoleCenském Zivoté. ;ldealizaci’ rozumim nikoliv projekci propagandy, ale spiSe snahu, aby
autorsky myslenkovy akt nebo dané kvality ve fikénich postavach vypadaly jako hodnotna stanoviska, se
kterymi by se mélo publikum identifikovat.]
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n¢ho silnd hodnota, silné hodnoceni a piedev§im — norma. Altieri dale tvrdi, Ze ,,...in
addition to preserving examples of craft, canons also establish exemplary attitudes, often

“*L Tento moralisticky koncept

training us to search for ways to connect the two
pfipomind ndvrat k predstavé, Zze kdnon musi obsahovat jen piiklady dobrého moralniho
chovani. Altieri by s takovouto redukci nesouhlasil, jeho trvani na ,,idealizaci* vSak podle
mého nazoru neni daleko od utopie. ,,Canonical texts as a group may form the very
society that they lead us to dream of and, as we dream, cause us to see our limits and our
possibilities.“>?> Pokud by toto tvrzeni nebylo tak spjato s moréalkou, bylo by velice
zajimavé a posunulo by kanon na jesté vyssi trovent hodnoty. Kénon nejen jako soubor
toho, ¢eho tvofici individua dosahla, ale i jako métitko toho, ¢eho je vibec v lidskych
schopnostech mozné dosahnout. Mohli bychom vsak namitnout, ze kdnon neni uzaviena
struktura, a stejn¢ jako naptiklad tabulka rekordtl se mize ménit - a tim se mize ménit 1
definice moznosti.

Chtéla bych upozornit jeste na jeden zajimavy moment v Altieriho teorii, a to na
zpusob, jak podle jeho nazoru funguje hodnoceni. Jeho myslenky nevedou k velkym
spisovatelim minulosti, které my hodnotime z perspektivy soucasnosti. Kanonicti
spisovatelé jsou pro Altieriho soudci, ktefi hodnoti nas. Jak vSak promlouvaji, jak se
mame dozveédét o tom, jak nas ¢tou autority z minulosti? Altieri fika: ,,Of course, gods
and heroes do not speak. These imaginative projections offer the typical openings to
duplicity, but we know enough about such judges to project reactions we might agree on.
Our projections would identify us with the appropriate realm of ideals and would replace
the narcissistic circle with a common reference point for presenting and judging reasons.
Finally, a powerful incentive is build into the model, because the richer our knowledge of
canonical figures like Plato, Demosthenes, and their future incarnations, the sharper and
less sectarian our judgments are likely to be. (...) An ideal audience will not sanction
easy self-justifications. This model preserves as its arbiter not abstract laws but public

images of personal judges capable of fully sympathetic and multi-faceted

*! Ibid, s. 33. [Kromé uchovani ukazek femesla, kanony také stanovuji piikladné postoje a Easto nas uéi
hledat zptisoby spojeni obou dvou.]

52 |bid., s. 43. [Kanonické texty jako celek mohou formovat samotnou spole&nost, vedou nas k tomu,
abychom po ni touzili a v tomto touzeni zpiisobuji to, Ze vidime nase omezeni a moznosti.]
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comprehension.”53 Altieri véti, ze tito ,,hrdinové minulosti* zaru¢i hodnotu a ze jsou
zodpovédni za spravné rozhodnuti o kvalité dé€l a posléze o kvalité nasich idealti. Navic
budou fungovat mimo specificky kontext, mimo specifickou spole¢nost, a budou tedy
imunni vi¢i namitce subjektivni povahy hodnoceni. Toto pojeti je zajimavé zapojenim
moralky do mysleni o kanonu a bude dulezité jako dal$i protivnik, dalsi ter¢, proti

kterému mifi ucastnici ve velké debaté, ke které se dostaneme v dalsi Casti.

Vratme se nyni k problematice estetické hodnoty. Dilo Harolda Blooma nam
ukazalo pojeti kanonu, které je na ni pifimo zaloZeno, ale vlastni pojeti hodnoty
neupftesiiuje. V dalSim textu se pokusim nabidnout toto upfesnéni skrze ptredstaveni pojeti
estetické hodnoty tak, jak ji pojima Jan Mukatovsky. Zatimco Bloom se zaméfoval na
problematiku kédnonu a problematice hodnoty se vénoval pouze okrajové, u
Mukatovského je situace jind. Estetickd hodnota je jednim z ustfednich pojml jeho
estetiky, problematice kdnonu se podrobné&ji nevénuje.

Budu se opirat pfedev§im o dva texty: Esteticka funkce, norma a hodnota jako
socialni fakty a Miize miti estetickda hodnota v uméni platnost vseobecnou?. Oba texty
jsou velice znamé a maji za sebou dlouhé d&jiny své recepce a kritiky. V nasledujicich
pasazich se nebudu snazit o celistvou interpretaci téchto textd na pozadi kontextu
Mukatovského dila a jeho interpretacni tradice. To by mne zavedlo pfili§ daleko od mého
tématu. Upozornim jen na nékolik motiva, které se tykaji literarniho kanonu. V ¢lanku
Estetickd funkce, norma a hodnota jako socialni fakty se samotny pojem ,kénon‘
nékolikrat objevuje, a to v kapitole vénované estetické normé. Mukatovsky kdnon pojima
jako ,,celkovy soubor* norem™, které charakterizuji urCitou uméleckou strukturu. V

ramci dan¢ho stavu uméleckého svéta vSak mize existovat n€kolik takto definovanych

% |bid., s. 36. [Bohové a hrdinové samoziejmé nemluvi. Tyto imaginativni projekce nabizeji typické
otevieni k podvojnosti, o téchto soudcich vsak vime dost, abychom do nich projektovali reakce se kterymi
bychom mohli souhlasit. Nase projekce by nas identifikovaly s pfislusnou sférou idealt a nahradily by
naricisistni kruh b&Znym referenénim bodem pro predstavovani a posuzovani divodi. Tento model
nakonec obsahuje silny podnét, protoze ¢im bohatsi jsou nase znalosti kanonickych osobnosti jako je
Platon, Démosthenes a jejich budoucich vtéleni, tim ostiejsi a méné sektaiské budou nase soudy. (...)
Idealni publikum nebude schvalovat jednoduché sebe-opravnéni. Tento model za arbitra povazuje nikoliv
abstraktni zdkon, ale vetejny obraz osobnich soudci, schopnych plné tcastného a mnohovrstevnatého
porozumenti. |

> Mukatovsky, Jan: Esteticka funkce, norma a hodnota jako socilni fakty. In: Studie I., Brno: Host,
2007, s. 108.
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»kanonu“ vedle sebe: ,,Tak napt. pfihlédneme-li k souCasnému ceskému basnictvi,
shledame v ném krom¢ struktury, kterou je zhruba mozno nazvat povale¢nou (ovSem s
védomim, Ze je to opét konglomerat nckolika rtiznych kanonii, zCasti jiz znacné
petrifikovanych), také kanon symbolisticky, lumirovsky, ba kdesi na periferii, napf.
v basnich pro mladez, obas i kdnon majovsky, tedy dohromady &tvery soubor norem. ™
Mukatovsky tedy povazuje kanon za soubor estetickych norem charakterizujicich urcity
umélecky smér. Norma je pak podle n¢j pravidlo, které smétuje ke vSeobecné zavaznosti,
soucasn¢ vSak pripousti své vlastni poruSeni, které¢ mize vést k vytvofeni normy nové.
Diulezité¢ je, ze norma neni jen nahodilym souborem pravidel, ale je ukotvena v
,kolektivnim védomi®, je vzdy do urcité miry zdvaznd. Myslenku normativnosti kdnonu a
jeho ukotvenosti v kolektivnim védomi povazuji za velice zajimavou, vystihuje podle
mne povahu kanonu. V této praci vSak kanon nepojimam jako soubor norem
charakterizujicich ur¢ity umélecky styl, ale jako soubor d¢l, kterd pojem jednotlivych
styld prekracuji.

Vratme se nyni k definici hodnoty a normy. V textu nachazime nasledujici
definici hodnoty a jeji vztah k normé: ,,Pfijimame teleologickou definici hodnoty jako
schopnosti né&jaké véci slouzit k dosazeni jistého cile; je pfirozené, Ze stanoveni cile
i sm&fovani k nému zavisi na jistém subjektu a ze tedy v kazdém hodnoceni je obsazen
moment subjektivity. (...) O skuteéné normé lze mluvit teprve tenkrate, jde-li o cile
obecné uznavané, vzhledem ke kterym se hodnota pocituje jako existujici nezavisle na
vili individua ana jeho subjektivnim rozhodovani, jinymi slovy, jako fakt tzv.
kolektivniho védomi; sem nalezi mimo jiné i hodnota esteticka, udavajici miru estetické
libosti.“®® Tato dlouha citaci obsahuje vice zajimavych momentd. Prvnim z nich je
hodnota, ktera neni definovana jako vlastnost predmétu, ale jako ,,schopnost véci slouzit
k dosazeni jistého cile”, jednd se tedy o proces, energii, ne o konstantu. V procesu
hodnoceni je rovnéZ jako u Blooma uznéna role subjektivity, ztraci v§ak svoji rozhodujici
silu, protoze je alespont do ur¢it¢ miry korigovana normou, jez patii pravé do sféry
kolektivniho védomi, které presahuje a do zna¢né miry konstituuje védomi individualni.

Estetickd hodnota bude tedy vzdy nahlizena z urcitého historického kontextu s

% |bid., s 113.
% 1bid., s. 100.
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prislusnym souborem estetickych norem. Kanon by byl v této souvislosti jesté¢ o stupeini
vyse. Byl by to soubor d¢l prochdzejicich vS§emi normami, které existovaly, a posuzoval
by timto zplisobem i hodnotu téchto norem.

V Mukatovského citatu nachdzim 1 dal§i zajimavy motiv, kliCovy pro
problematiku kanonu — stiet osobniho a kolektivniho hodnoceni. Mukafovsky uvadi, ze i
kdyz individuum nebude souhlasit se soudem normy, 1 kdyz bude mit jiny nazor, nikdy
nedokaze odmitnout funkci normy jako vSeobecné platnou. Kénon by timto zpiisobem
byl zcela vzdalen osobnimu hodnoceni. Jak ale potom vnimat napiiklad rubriky tipu
,»MUj literarni kdnon* (Casopis Host)? Je viibec mozné spojeni ,,mtlj kdnon“? Podle m¢,
aspont v kontextu, ktery jsem uvedla, jsou takové seznamy dél piehledem osobniho
vkusu, ale v zadném ptipadé ne kanonu. Kazdy jedinec mize s kanonem nesouhlasit,
muze uznavat hodnotu jinych literarnich dél, platnost kdnonu se vSak timto jednotlivym
osobnim nesouhlasem nezméni (k tomu by musela vstoupit do kolektivniho védomi).
Kénon neni vnuceny zékon, ktery musi byt spliiovan, ale slouzi jako pozadi pro jakékoliv
individualni hodnoceni.

Dalsim dulezitym faktorem v teorii Jana Mukatovského je moznost zmény ve
vSech trovnich zkoumané problematiky. Jednotlivé estetické normy ¢i jejich systémy
podle Mukatovského, jak jsem jiz uvedla, pfipoustéji zménu. Tim, co esteticky
hodnotime, neni relativn¢ stabilni artefakt, ale esteticky objekt, ktery je konstituovan
danym kolektivnim védomim. Pfi zméné tohoto kolektivniho védomi tedy miize ziskat
novy vyznam i estetickou hodnotu. | kanon by tedy byl vysledkem ménicich se
podminek. Jak vSak muizeme vysvétlit fakt, ze existuji dila, kterd zachovavaji svou
hodnotu pfes rizné doby a rtizné normy? Mukafovského odpovéd’ je zalozena na
presvédcéeni, ze i kdyz pfi posuzovani daného uméleckého dila z hlediska riznych dob
vlastné posuzujeme ruzné estetické objekty, jejich hodnota mtze byt pojimana jako stejné
vysoka, 1 kdyZ z riznych divodi. O této zdanlivé neproménnosti Mukatovsky dale pise:
,,Pfedevsim je pravdépodobné, ze se pii bliz§im prihlédnuti objevi i v takovych piipadech
vykyvy, mnohdy dokonce zna¢né, zadruhé pak neni pojem vrcholné estetické hodnoty
jednoznacny: je rozdil mezi tim, je-li jisté dilo pocitovano jako hodnota ‘Ziva’ nebo
‘historickd’, nebo ‘reprezentativni’ nebo ‘Skolska’ nebo ‘exkluzivni’ nebo ‘populérni’

atd. Ve vSech téchto odstinech, vysttidavajic je postupné, popiipad¢ uskutectujic jich
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nekolik soucasn¢, mize umélecké dilo setrvavat stdle mezi ‘véénymi’ hodnotami, a toto
setrvani nebude stavem, nybrz — stejné jako u dél ménicich své misto v stupnici —
procesem.“>’ Zastavme se u prvni &asti této citace, v niZ se seznamujeme s riiznymi
aspekty vrcholné estetické hodnoty. Kazdé z adjektiv, které¢ zde Mukarovsky pouziva ve
spojeni s estetickou hodnotou, se mi zda velice problematické. Pokud se podivame na
prvni dva ptivlastky v jejich opozici, narazime na kategorii Casu, otazkou vsak je, jak jim
vibec rozumét. Rozhodneme-li se Zivou hodnotu vnimat jako ,,soucasnou‘ hodnotu, byla
by z tohoto hlediska historicka hodnota hodnotou esteticky ,,mrtvou*? Pokud hodnotime
podle n&jakych norem, nejsou to vzdy Zivé, funkéni normy, které uplatitujeme? Skolsk4 i
reprezentativni hodnota podle mé poukazuji na spojitost estetické hodnoty s
mimouméleckymi jevy. Skolska hodnota je uplatnénim estetické hodnoty za danym
ucelem, za danych podminek urcité instituce. Reprezentativni hodnota mé z podstaty jiny
ucel nez esteticka, je vysledkem schopnosti daného dila zastupovat urcity socidlni status.
Dale se setkavame s ,,exkluzivni® hodnotou, ktera do velké miry protife¢i samotnému
principu estetick¢é hodnoty, kterd je procesudlni. Pokud vSak existuji dila, kterd maji
exkluzivni, ,,vyluénou* hodnotu, byla by tato hodnota pravdépodobné stéla. ,,Popularni*
hodnota zase mifi skoro pifimo k pojmim, jako je konzumni kultura, kterd, jak sam
Mukarovsky tvrdi, nejen Ze nezarucuje estetickou hodnotu, ale takova dila jsou jen
potvrzenim normy a nemaji tedy skoro Zadnou estetickou hodnotu. Esteticka hodnota v
ramci uméni neni podle Mukatovského nikdy naplnénim normy, naopak ji vzdy urcitym
zpusobem porusuje.

Mukatovsky hleda i1 dal§i moZnosti, jak vysvétlit fakt, Ze n¢ktera dila zachovavaji
svou vysokou estetickou hodnotu napfi¢ rGznymi dobami. VyuZivd pfitom pojem
,estetické objektivni hodnoty*, kterému se podle n¢j musime vénovat, zabyvame-li se
estetickou hodnotou. Jak uz bylo zminéno, to, co hodnotime v daném historickém a
socidlnim kontextu, je esteticky objekt, ktery je proménlivy. Objektivni nebo nezavisla,
trvala hodnota, pokud viibec existuje, by vSak méla byt podle Mukatovského zkoumana
jako soucast materialniho artefaktu, ktery jediny se téméf neproménuje. ,,Nezavisla
estetickd hodnota inherentni materialnimu uméleckému artefaktu, predpokladame-li ji,

ma ovSem ve srovnani s aktudlni hodnotou estetického objektu raz toliko potencialni:

S bid., s. 124-125.

49



materialni umé&lecky artefakt tak a tak sestrojeny méa schopnost bez ohledu na vyvojovou
situaci dané umeélecké struktury navozovat v mysli vnimateltu estetické objekty s aktualni
estetickou hodnotou kladnou. Miize tedy otazka po existenci objektivni estetické hodnoty
byt formulovéana jen v tom smyslu, zda je takovéto ustrojeni materialniho uméleckého
artefaktu mozné.**® Objektivni estetickou hodnotu bude mit takovy umélecky artefakt, na
jehoz zakladé bude mozné v kazdé dobé¢ konstituovat esteticky objekt, ktery bude stéle
povazovan za vysoce esteticky hodnotny. Je tfeba vsak znovu podotknout, ze pro
Mukatovského je takova hodnota teoretickym konstruktem, je potencialni, nikoliv
aktualni. Dale nachazime toto doplnéni: ,,Lze proto usuzovat, ze nezavisla hodnota
umeéleckého artefaktu bude tim vyssi, ¢im cetnéjsi trs mimoestetickych hodnot dovede
k sob¢ artefakt upoutat a ¢im mohutnéji dovede dynamizovat jejich vzajemny vztah; to
vie bez ohledu na promény jejich kvality od doby k dob&.“*® Dostavame se k ,,bohatstvi*
interpretaci, podminénému mnozstvim trsi mimoestetickych hodnot a vztahy mezi nimi.
Takze nakonec tim, co zajiStuje trvalou estetickou hodnotu, je napéti v jednoté
mimouméleckych a uméleckych hodnot. Tyto hodnoty jsou na jednu stranu spjaté s
prostiedim ve kterém funguji, na druhou stranu vSak Mukatovsky piSe, Ze ,nezavisla
poddava doslovné interpretaci ze stanoviska obecné pfijatého systému hodnot té které
doby a toho kterého prostredi.“®® Mukarovsky tak upozoriuje na zajimavé nap&ti mezi
faktem, Ze dilo vznikd v ur¢itém kontextu, a zaloZenim jeho hodnoty na tom, Ze dilo
nesmi tomuto kontextu podlehnout, aby dosahlo nezavislé estetické hodnoty. V tomto
napéti podle mého nazoru muzeme najit i analogii s literdrnim k&nonem, ktery podle
mnoha badatelti mé ptesné tuto kvalitu — nikdy nenapliuje zcela normy, kterymi prochazi
a které dokdzou z kanonického dila vzdy vytézit dalsi interpretaci.

Pokusme se hledat odpovéd’ i v dal§im ¢lanku, jehoz nazev je otdzkou Miize miti
estetickd hodnota v umeéni platnost vseobecnou?. Zde Mukaiovsky tvrdi, Ze ,,v§eobecna
hodnota tedy existuje a pasobi velmi citeln&“®!, nesouvisi viak s piezitim nebo

uplatnénim dila v rdmeci dalSich norem, je pulzujici energii. Dal$im novym momentem

% Ibid., s. 144-145,

> Ibid., s. 145.

% Ipid., s. 146.

61 Mukatovsky, Jan: MiZe miti esteticka hodnota v uméni platnost v§eobecnou? In: Studie 1., Brno: Host,
2007, s. 160.
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Vv Mukarovského teorii je sémantickd spjatost univerzalni hodnoty. Mukatovsky piSe, ze:
»Zachova-li za téchto okolnosti dilo sviij sémanticky dosah a svou estetickou ucinnost,
budeme miti pravo povazovati to za zaruku toho, Ze se neobraci pouze K osobnosti uréené
okamzitym stavem spole¢nosti, nybrz k tomu, co je v ¢lovéku obecné lidské: takové dilo
dokazuje, ze souvisi s antropologickou podstatou Cloveka.“®? V citované pasazi, ktera
obsahuje novy motiv, je obrat k tzv. antropologické podstaté ¢lovéka. VSem ¢tenaium je
tedy vlastni tato antropologicka podstata a ,,objektivné hodnotné umélecké dilo* se této
podstaty dotyka, a proto mu kazdad doba pfisuzuje vysokou hodnotu. Ptedpokladem
tohoto tvrzeni je, ze kazdy ¢lovék ma podobné biologicky dané schopnosti vnimani a
interpretovani. Na druhou stranu jsou vniméni a interpretace socidlné¢ podminény. Podle
mé dochazi v této pasazi ke ,,zkroceni onoho zajimavého napéti pfiznacného pro

podstatu estetické hodnoty a ustaleni tohoto napéti v nééem, co je vzdy stalé.

Estetickd hodnota, jak jsme uz vidéli, je koncept, ktery se pouzivd mnoha
zpusoby, jez mohou byt pfinosné pro mysleni o kanonu. Otdzky jejiho formovani,
neptfechodnosti nebo spojeni s moralkou nam oteviely dalsi vhled do problematiky
kanonu. Opustme vsak estetickou hodnotu a obratme se k jejim protivnikim, ktefi

nabizeji jeji zaménu za hodnotu jinou.

1.5. Ké&non v debaté — literarni kdnon a reprezentativnost

V této ¢asti prvni kapitoly se pokusim kratce predstavit dalsi oblast pfemysleni o
kanonu. Oziejmim ji pomoci reflexe uz n¢kolikrat zminéné diskuze o literarnim kanonu,
kterd probé&hla prevazn€ v americkém prostiedi. Diskuze se zaina aktivné rozvijet
v 80. letech 20. stoleti a debaty se odehravaji pfevazné na riznych univerzitach, kde se
vyuCuje anglickd literatura. Cilem téchto debat je snaha obor obnovit a ud¢lat
atraktivnéj$i pro souCasnou spole¢nost, znovuobjevit aktualnost problému, kterymi se
vyuka literatury zabyva. Diskuze dale ukazuje na nutnost vnimat literaturu 1 jako ptredmét

vyucovan i a jeho aktudlnost ve vztahu k socidlnimu kontextu. Tyto udalosti jsou

%2 1bid., s. 165-166.
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vysledkem rozvoje feministické, postkolonialni, gendrové kritiky a dalSich novych obort,
které zasahuji do rGznych oblasti lidského zkoumani. Z toho diivodu se pokusim jen
teoreticky predstavit zasadni momenty pro mdj vyzkum a nepustim se do podrobného
popisu téchto jinak velmi pozoruhodnych studii. V této kapitole nebudu vychéazet
Z konkrétnich text nékolika autorii jako v ¢astech piedeslych. Divodem tohoto postupu
je roztiisténost nazord, které jsou sice vedeny stejnym hlediskem, ale kazdy teoretik nebo
literarni historik se vétSinou ve své praci soustfed’'uje na jinou oblast a na specificka
pripadova studia. Pokusim se tedy jen nastinit zakladni hlediska riznych myslenkovych
taborl, naznacit, v ¢em spociva jejich teoreticky svar a ¢im je obohacujici pro studium
teorie kanonu.

Ve své knize The Making of the Modern Canon® Jan Gorak uréuje zacatek velké
diskuze o kanonu vydanim sborniku Canons®, ze kterého pochazi i Casto citovana
metafora ,,otevieni“. Sbornik vychazi roku 1984 a pfedstavuje souhrn ¢lanki, které bud’
problematizuji konkrétni knihy a autory, nebo se pokouseji zvazit roli instituce ve
formovani literarniho kanonu. Dalsi podobné publikace miiZeme najit ve sbornicich typu
Canon vs. Culture®, nebo antologiich jako Debating the Canon®®. Celkové miZeme
sledovat dvé tendence, které se v podstaté velice 1iSi, spojuje je vSak piesvédceni o
nutnosti zmény a pocit nespravedlnosti souc¢asného kanonu. ,,Nespravedlnost kanonu
vyplyva na jednu stranu z jeho eventualniho elitafstvi, které jsme uz zaznamenali u
riznych autorti (Bloom, Altieri, samoziejm¢ Eliot, ktery se stava obéti téchto kritik, 1
kdyz podle mé casto neopravnéné nebo spiSe prvoplanovité), ale kromé toho do hry
vchazi i princip formovani kanonu. Kritikové kanonu tvrdi, Ze soucasny kanon neni
spravedlivy, protoze byl vytvofen bilymi muzi pro bilé muze, a proto nezahrnuje velké
skupiny relevantnich autorti a textd. Obviflovani byvaji pfedevSim profesofi (ti jsou
mnohdy i uzndvanymi Kkritiky), kteti podle nich ovladaji univerzity a tim dokazou
ovlivilovat tvofeni kdnonu. Tim, Ze se méni sloZeni posluchacli na univerzitach (vétsi

zastoupeni zenského pohlavi a mensSinovych etnik), musi se zménit i kdnon, a to tim

63 GORAK, Jan. The Making of the Modern Canon: Genesis and Crisis of a Literary Idea. London :
Athlone Press, 1991.

# GORAK, Jan (ed.) Canons vs. Culture. Reflections on the current debate. NY: Garland, 2001.

% \ON HALLBERG, Robert (ed.) Canons.Chicago: University of Chicago Press, 1984.

% MORRISSEY, Lee (ed.) Debating the Canon: A Reader from Addison to Nafisi.NY: Palgrave
Macmillan, 2005.
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zpusobem, ze se doplni dal§imi a dalS$imi autory, ktefi v ném plivodné nefigurovali kvili
diskriminaci. Jejich dila maji, podle kritikli sou¢asného kénonu, stejnou kvalitu, ale
nebyla zahrnuta mezi vybrané kvuli pohlavi, piivodu, sexudlni orientaci nebo barvé pleti
svych autorti. Spravedlivé by tedy bylo stanovit kanon tak, aby v ném figurovali
piedstavitelé téchto riznych skupin. Kdnon proto musi mit vétSi rozsah a ziskat tak
zpatky ztraceny statut svého vyznamu. Otazkou vsak je, co se skryva za touto bitvou za
spravedlnost — zména toho, jak kanon funguje, nebo jen zména jeho obsahu? Neni tento
postup jen pokusem kanon ,,unést* nez ho opravdu zménit? Jak piSe John Guillory, kanon
je diskriminacni jen proto, ze spole¢nost sama byla del§i dobu diskrimina¢ni a
nedovolovala Zzenam a men$inam vibec vstoupit do procesu psani. Dal$i namitka mize
byt zalozena na obavé¢, Ze pokud se pokusime o politicky korektni kanon, ztrati se prave
vybér, ktery je zalozen na ur¢itém druhu hodnoceni. Hodnoceni v sobé zahrnuje faktor
vylucovani a pokud ne, stane se z n& politicky manifest. Zastupci otevieni kanonu vSak
tvrdi, Ze kdnon uz politickym manifestem je, a snazi se proto jen zmeénit ideologii, ktera
je v jeho pozadi. V ramci téchto debat se vSak Casto dostavame do sféry politiky, do které
bych nerada ve své préci vchazela.

Obratme se k jinym moZnostem, které tato diskuze nabizi. Debata podle mého
nazoru vede ke zméné v Cisle, ve kterém o kanonu pfemyslime a z kanonu v singularu
vytvaii kanony v plurdlu. Tyto kanony vedou k rozdrobeni jednotného kéanonu na
mnozstvi mensSich, ale spravedlivych kanonti — kanon Zzenské literatury, kanon gay
literatury, kdnon muslimské literatury, kdnon indianské literatury atd. Timto zpiisobem
by si mohla konkurovat jen dila, ktera patii do stejného socidlniho okruhu a ktera by bylo
mozné porovnavat. VVznikaji antologie a literarni historie jen Gzce vymezeného pole
literatury, které se omezuji vzdy na jeden z téchto okruhli. Kdybychom se tedy vratili
kjiz zminénému clanku Petra Bilka, ktery pouziva zemépisné metafory v mysleni o
ké&nonu, setkame se s podobnym konceptem. Bilek piSe: ,,Vratime-li se k metafofe mapy,
disledky jsou vidét zietelné: je téZké vyrobit univerzalni mapu, poskytujici dostatek
informaci vSem rGznorodym uzivatelim. Proto se vyrabé&ji mapy definujici si svého
uzivatele: mapy geopolitické, motoristické, vodacké apod. Analogicky tedy nejde udrzet
predstavu jednoho ké&nonu tak vibec, souboru toho ,nejlepsiho. Je mozné vytvaret

soubory pokladané jakoby jeden pies druhy (forma prisvitnych map), které¢ svym dil¢im
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fungovanim nechavaji prostor dynamice samotného materialu, ale také rtiznorodym
zpisobiim konstruovéani kanonizovaného.«®” Tato metafora je podle mého nézoru velice
vystiznd, protoze spojuje predstavu kanonu s piedstavou, kterou mame o mapach. Mapa
mapuje okoli, ukazuje dominanty, pomaha ndm se v terénu orientovat, stejné jako kanon.
Rzné mapy nam stejné tak mohou ukazovat riizné objekty podle rtiznych filtra. Dovoluji
nam poznat krajinu podrobnéji (alesponn v nékterych jejich rysech) a do urcité miry
presnéji. Podle Bilka by se pak mohly tyto prihledné mapy dat na sebe a vysledkem bude
kanon jako celek, ktery se vSak ¢im dal tim vice stdvd jen teoretickou koncepci nez
realitou. Vratme se na zacatek — Bilek tvrdi, Ze vytvofit univerzalni mapu je t€zké a navic
nepiesné. Souhlasim s timto vyrokem, co se ty¢e nutnosti komplexniho pohledu pii
vyrobé téchto map a jejich odlisné funkce v porovnani s mapami specializovanymi.
Metafora map by vSak podle mého nazoru mohla byt pouzita i v pfipadé univerzalnich
map. I v praktickém Zivot¢ stale pouzivame piehledové, obecné mapy, které ndm umozni
rychle se orientovat (i kdyz informace ve vétSi nebo mensi mife zkresluji), a teprve
potfebujeme-li  ziskat detailn¢j$i informace nahlizime do podrobnéjSich a
specializovangjSich map. Tyto dalsi a dal$i specializované kénony jsou velmi dilezité a
pfidavaji reliéfu novy vzhled, podle mé jsou vSak prehledové mapy soucasti nasi
kazdodennosti, stejné¢ jako obecny kéanon. Tento obecny kéanon je zjednoduSend a
,nepiesna“ mapa, ale je to mapa, kterou vSichni pouzivame. Jev, ktery Bilek nazyva
»esencidlni kanon®, je podle mé jediny jev, ktery bychom méli oznacovat jako kéanon.
DalSimi kdnony jsou druhotné seznamy, které jsou nezbytné a upiesiiuji nasi orientaci,
ale podle mého ndzoru nemohou zaménit obecny kdnon. Proto se mi zd4, Ze ,,otevieni*
kanonu byva ptehnané interpretovano jako boj o kdnon nebo proti kdnonu (jako soucasti
instituce univerzity). Oznalila bych tyto diskuze spiSe za snahu zavést instituci
specializovanych kanonii, které s sebou nesou i predstavu vétsi ,,spravedlnosti
reprezentace v ramci spolednosti. Utastnici debaty se nebouii proti kénonu jako
teoretickému konceptu, ale pfou se o to, jak ma tento kanon vypadat, a o to, jak ma byt

doplnén.

%" BILEK, Petr. Kanon, kanoni¢nost a kanonizace jako literarn&historické konstrukty. In: K&non a
literatura. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Ustav Ceské literatury a literarni védy,
2007, s. 13.
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Na tomto misté¢ upozornim na dva motivy, které se mi zdaji velice dualezité¢ pro
mysleni o kdnonu. Prvnim motivem je vztah kanonu k obecné ptedstavé o literarnosti.
Dila, ktera jsou soucasti kanonu jsou automaticky povazovana za literaturu a posléze za
dobrou literaturu. Stava se vSak, ze puvodné neliterarni texty dostavaji statut literatury a
postupuji dal v tradici vyuCovani pravé diky tomu, Ze byvaji vyucovany jako texty
literarni. Z tohoto divodu néktefi autofi hledaji moznost zmény chapani kanonu
s ohledem na minoritni literaturu pravé ve zméné samotného pojmu literarnosti. Jako
priklad uvedu c¢lanek Jessicy Munnsové Canon Fodder. Women'’s Studies and the
(British) Literary Canon. V ném autorka tvrdi, Ze ,,the recovery of writing by women has

88 a pokracuje ,,From the desire to

also involved a shift in what is considered literary
rethink the idea of the literary text to include instead of exclude women as writers,
women’s studies of literature have broadened — and destroyed — the traditional canon
because they have undermined the categories of inclusion and evaluation on which it was
based.”® Munnsova tvrdi, Ze Zenské psani se uplatiiuje v jinych Zanrech a forméch nez
muzské, a proto aby byl kanon opravdu spravedlivy, musi se zménit tak, aby mohl viibec
zahrnovat Zenskou literaturu. Pokud do sféry literatury pfidame Zzanry typu dopisy,
deniky, autobiografie atd., zenské texty se samy dostanou do kanonu, protoze pravé
Vv téchto Zanrech jsou podle Munnsové autorky kvalitnéjsi nez muZi-autofi. Timto
zpusobem Munnsova upozoriiuje, ze nespravedliva je predev§im naSe predstava o
literarnosti, podoba kanonu je jen dasledkem této predstavy. Kanon vSak dokaze tuto
pfedstavu modifikovat, a kdybychom se pokusili tuto tivahu rozvinout déle, stava se diky
tomu jeSté¢ vétSim soudcem na poli literatury. Moc kanonu je nejen utvrzena, ale jesté
roz$ifena. Podle mého nazoru se zde objevuje zajimavy moment v kritice autoru, ktefi se
snazi o otevieni kanonu - autofi ho potiebuji, aby jeho pomoci garantovali hodnotu dél,
ktera jsou podle nich hodnotnd. Nechtéji ho sami zbofit, chtéji ho jen ,,unést™ - vyuzit pro

svoje vlastni ucely.

% Munns, Jessica. Canon Fodder: Women's Studies and the (British) literary Canon. In: Canon Vs. Culture:
Reflections on the Current Debate, ed. Jan Gorak. NY: Routledge, 2001, s. 22. [OZiveni Zenského psani
obsahuje rovnéZ posun v tom, co je povazovano za literarni.]

% Ibid., s. 23. [Touhou po prehodnoceni idey literarniho textu tak, aby zahrnoval a nevylucoval Zeny jako
spisovatelky, feministicka studia literatury rozsifila a zni¢ila tradi¢ni kanon, protoZze podryla kategorie
inkluze a hodnoceni, na kterych byl zalozen.]
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Druhym dilezitym momentem diskuze o kanonu je jeji  spojeni
s reprezentativnosti. Reprezentativnost zde budu pouzivat ve smyslu sebe-prezentace
dan¢ komunity, zpiisobu, jakym sama sebe vnima nebo byvd vnimana zvnéjsku.
Debatovani o kdnonu a jeho oznaceni za nespravedlivy je podle mé zaloZeno pievazné na
pojeti kdnonu jako takovéto reprezentace. Kanon je seznam dél, ktera nejlépe podavaji
obraz dané spolecnosti, seznam, ve kterém by se jeji pfislusnici méli poznat, kde by m¢li
najit a ukotvit svoji identitu. V piedchozi kapitole jsme zaznamenali pokusy o definovani
estetické ¢i etické hodnoty kanonickych d¢€l, zde nachazime hodnotu reprezentativni.
Kénon je vtomto kontextu nejen soubor toho nejlepsiho, ale i toho, co nas utvrzuje
V hodnotach a ve zplisobu existence dané spolecnosti. Snaha zménit kénon je, podle
mého ndzoru, zplsobena faktem, Ze se v ném nedokdzou rozpoznat velké skupiny
Ctenaiti. Proto musi zménit sviij obraz, aby se v ném odrazeli i novi ¢tenafi. Viditelnost se
stdvd znakem hodnoty — ten, kdo je viditelny v kanonu, si zaslouzi byt c¢teny,
reprezentace je vSak identita. Podobné jako za francouzské revoluce sehraly vyznamnou
roli ve formovani jednotného statu mapy (které umoznily definovani rozlohy a podoby
jednotlivych ,,departamentii a jejich role uvnitt jednotného statu), stejné tak formuje
literarni kanon kulturni identitu. Jednotna mapa, ktera ptresné ukazuje specifika a hranice
statu, oteviela cestu k formovani francouzského naroda, jednotny kénon zase formuje
prostor, ktery reprezentuje narodni identitu skrytou za literarni hodnotou. Seznam, se
kterym se jeho uZivatelé ztotoZiluji mize fungovat jako kulturni kéd. Jedin€ diky mapé a
kanonu v jednotném c¢isle vSak mohla tato identita fungovat jako celek. Samoziejmé ani
tato mapa, ani tento kdnon neni pfesny, nedokdze popsat kazdy zemépisny detail, ma ale
jinou roli — vytvofeni pfedstavy o sobé, ktera ma silu fungovat jako integrujici nastroj.

Nez piejdu k dalsimu piistupu ke kdnonu, dovolim si doplnit svou vlastni analyzu
,»diskuze o otevieni kanonu* za pomoci Johna Guilloryho, ktery se sam brzy ocitne ve
sttedu mé pozornosti. Pokusim se shrnout jeho kritiku v n€kolika bodech, samotné
Guilloryho koncepci se budu vénovat dale.

V hesle Kanon z Critical Terms for Literary Study Guillory nastifiuje debatu o
kénonu pomoci imaginarniho rozhovoru mezi dvéma velkymi skupinami — zastanci a

protivniky kanonu —, pficemz v jeho podani obé dvé skupiny délaji chybu ve svém
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piistupu ke kanonu. O Kkriticich kanonu autor opodstatnéné tvrdi, ze: ,,Nevertheless we
can still wonder whether the liberal critique, by transforming a scene of conspiracy into a
scene of representation, has accurately described the historical process by which works
become canonical. Notice, for example, that though this critique might well explain
disagreements about value judgments between social groups, it cannot explain
disagreements within a homogeneous social group. Without falling back on a concept of
aesthetic value it regards as irremediably suspect. This problem points us to the great
contradiction of the liberal critique: it must smuggle in a concept of real literary value it if
wants to claim that some works — formerly noncanonical works — are just as good as the
canonical works. Otherwise the liberal critique is committed to the erection of separate
canons for different social groups, and there is no reason to assume that these different
canons will not replicate the hierarchical positions of the social groups in the society at
large. It has indeed been the case that these separate canons have often been regarded as
separate but not equal.””® Guillory trefng hled4 problematicnost liberalni kritiky ne
Vv jejich snahach o zménu, které se boji ochranci kdnonu, ale jinde. Upozornuje, Ze toto
kritické stnovisko funguje v ramci riznych socidlnich skupin, ale nevysvétluje zptisob,
jakym vznika hierarchie uvniti jedné konkrétni socialni skupiny. I kdyz tedy uhladime
rozdily etnické, tfidni nebo genderové, stile nemiizeme uniknout problému s vnitinim
rozliSenim. Guillory v tomto kontextu navrhuje, Ze jedinym vychodiskem, které by
kritikiim pomohlo dokazat ¢im se li$i naptiklad kanonické ¢ernosska dila od ¢ernosskych
dél nekanonickych, by byl navrat ke konceptu estetické hodnoty.

Dalsi komentat k diskuzi o kdnonu najdeme v jiné Guilloryho praci — Kulturni
kapital. Problém formovani literarniho kanonu. V této knize Guillory rozviji svou pozici

ohledné problemati¢nosti nazori liberalnich kritikii a upozornuje na dalsi problematicka

" GUILLORY, John. Canon. In: Critical Terms for Literary Study. Chicago: University of Chicago Press,
1995, s. 235. [Mizeme nicméné pochybovat, zda liberalni kritika, tim, Ze proménila scénu konspirace ve
scénu reprezentace, vérné popsala historicky proces, na jehoz zaklade se dila stavaji kanonickymi.
Vsimnéme si, naptiklad, ze ackoliv mtize tato kritika dobfe vysvétlit neshody ohledné hodnotovych souda
mezi socialnimi skupinami, nedokaze vysvétlit neshody uvniti- homogenni socialni skupiny. Bez toho, aby
se stahla zpét ke konceptu estetické hodnoty, vypada nezvratné podeziele. Tento problém nas upozoriuje
na velkou kontradikci liberalni kritiky: pokud chce tvrdit, Ze néktera dila (dfive nekanonicka) jsou stejné
dobra jako dila kanonickd, musi propasovat do svého mysleni koncept realné literarni hodnoty. V opacném
ptipad¢ by liberalni kritika musela vybudovat oddélené kanony pro odlisné socialni skupiny a neni zadny
dtuvod predpokladat, ze tyto odlisné kdnony nebudou kopirovat hierarchické postaveni socialnich skupin ve
spolecnosti jako celku. Skuteéné se stalo, ze tyto oddélené kanony byly ¢asto povazovany jako oddélené,
ale ne rovnocenné.]
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mista. Jednim z nich je piedpoklad, Ze socialni identita ma stejnou hodnotu jako socialni
realita. Guillory poukazuje na fakt, Ze problém vézi ne v odmitani naroku na kanonicka
dila minoritnich skupin, ale v odmitdni moznosti vzdélani téchto skupin. Liberalni
kritikové mohou svou kritiku obratit na kazdou literaturu s del$i tradici, protoze v ni
logicky budou pfevazovat muzi spisovatelé, vétSinou z vyssi spolecnosti. Guillory pise:
.,...the construction of the syllabus begins with selection; it does not begin with a
‘process of elimination’. What is excluded from the syllabus is not excluded the same
way that an individual is excluded or marginalized as the member of a social minority,
socially disenfranchised.”” Dal§i problém autor nachazi v predstavé reprezentativnosti
obecné a presvédCiveé v tomto kontextu upozoriiuje, Ze tim, ze se liberdlni kritikové snazi
vytvofit homogenni Zenskou, ¢ernou, lesbickou atd. kulturu, takto vytvofend kultura
ztraci svou reprezentativnost. Jednotlivé kultury podle Guilloryho neexistuji izolované a
to, co se zastanci kritiky kanonu snaZzi predstavit jako nové objevenou identitu v rdmci
literatury, je stravitelné a pochopitelné jako reprezentace jediné v kontextu univerzity.
Guillory tvrdi, ze: ,,‘Otevieny’ kdnon se nemtize domahat reprezentativni adekvatnosti ve
vztahu ke zkuSenosti ‘Zen’ €1 ‘lidi ¢erné pelti’ jako takovych, ale pouze zen a lidi Cerné
pleti na univerzitich — které reprezentativnim mistem nejsou.”’? Tyto otazky
problematizuji celou agendu kritiki kénonu, protoZze pokud jejich snaha o otevieni
kanonu kon¢i ve stejné nespravedlivé reprezentaci, je obtizné ji povaZovat za ispéSnou.
Posledni kritika je vlastné tuzce spjata s Guilloryho vlastni pfedstavou
kanonického a nekanonického dila. Jde o uZ zminény smér u protivnikli kdnonu, ktefi se
snazi objasnit nekanoni¢nost n&kterych dél tim, Ze nejsou asimilovatelna v rdmci
nespravedlivého ké&nonu. Podle Guilloryho tento trend vede K pojimani kazdého
nekanonického dila jako nutné zamérné vylouceného z kdnonu. Na rozdil od liberalnich
kritik® by ,,nekanonicky* podle n€j mohl byt odborny termin pro texty, které se dostavaji
do uceben, ale dovoluji jiny zplisob vyucovani nez texty kanonické, a nejen to — Stavaji se
diky své nekanoni€nosti reprezentativnimi. ,,Jen p7i oznaceni za kanonické miZeme o

jistych textech fici, Ze reprezentuji hegemonickou spolecenskou skupinu. A naopak jen

™ GUILLORY, John. Cultural Capital: The Problem of Literary Canon Formation. Chicago: University of

Chicago, 1993, s. 33. [... konstrukce sylabu za¢ina vybérem, neza¢ind ,,procesem eliminace®. To co je ze
sylabu vylouceno neni vylouceno stejnym zptisobem jako jedinec, ktery je vyloucen nebo odsunut jako ¢len
spolec¢enské minority, je spole¢ensky zbaven volebnich prav.]

2 GUILLORY, John. Kanonické a nekanonické: soucasna diskuse. Ceska literatura, 2007, 55(2), s. 214
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pri oznaceni za nekanonické mohou ostatni texty skute¢né reprezentovat skupiny
spolecensky podﬁzené.”73 Problém reprezentace Guillory fesi tim, ze ptfidava pojmu
,»hekanonicky* jinou hodnotu, nez mu vénuji liberalni kritikové. Nekanonické neznamena
méné hodnotné, ale hodnotné jinak, jinym zptsobem. Guillory upozoriiuje rovnéz na
mozna znepokojujici fakt, ze vétSina nejen kanonickych, ale prekvapivé i nekanonickych
spisovatelll jsou muzi. Fakt, ktery napiiklad feministicky zalozeni kritikové neberou
V potaz, kdyz mluvi o vyjime¢ném postaveni autort muzu vV kanonu.

Guillory tedy systematicky a podle mé pravem odmitd pozici soupeit v debatg,
které jsem se vénovala v této cCasti. Diskuze piidala dal$i otazky k problematice
fungovani kénonu — otazky literarnosti a identity. Tyto problémy jsou vSak pfedevs§im
pozadim konkrétnich svard, které se Casto tykaji toho, kdo by mél vstoupit do kanonu a
kdo by ho mél opustit. Detailim téchto sporii se v praci nebudu vénovat. Pokusim se
predstavit pozici, ktera nas nuti z této diskuze vyjit kompletné a ptat se jinak — neni
dulezité, kdo je v k&nonu, ale jaky je princip, podle kterého kanon funguje. Jde o Johna
Guilloryho, jehoz kriticky postoj jsem piedstavila v této ¢asti. V nésledujici se soustiedim

na jeho vlastni pozitivni koncepci kanonu jako kulturniho kapitélu.

1.6. Kanon a kulturni kapital

Tuto posledni ¢ast prvni teoretické kapitoly mé prace budu vénovat prevazné
jednomu autorovi a jeho teorii kdnonu. Touto osobnosti je uZ zminény John Guillory a
soustiedit se budu na jeho knihu Kulturni kapital: Problém formovani literarniho kanonu.

John Guillory je podle mé jeden z mala badatelli (nebo moznd jediny), ktery
poklada debatu o kénonu za nutnou a duleZitou, odmitd vSak do ni vstoupit. Naopak,
Guillory se boufi proti zplsobu jejiho pribéhu, ktery nedokazal odhalit skute¢né
problémy formovani literarniho kanonu. Podle né¢ho je dilezité ptat se jinak. Navrhuje
shrnout ndzory obou dvou stran ve sporu a vzit z nich jen to, co redln¢ piinasi néjaké
poznatky. Ptat se po hodnot¢ literarnich dél je pro Guilloryho pfinosné, ale ne ve smyslu

souboru jednotlivych ¢tendiskych hodnoceni, ta podle néj na kdnon nemaji zadny vliv.

73 Ibid., s. 189.
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Zato je dilezité hodnoceni, vyslovené v daném instituciondlnim kontextu, ktery dovoluje
reprodukci dila. Reprodukce je podle Guilloryho jednou ze zékladnich funkci kanonu,
kanon je pro néj otazka zachovavani a znovuaktualizovani d€l v daném kontextu, vzdy na
urovni spolecnosti, ne na urovni individua. Jak sdm piSe: ,,The literary canon does not
represent social constituencies in the manner of a pseudodemocratic legislature. Nor does
it stand for a concept of absolute aesthetic value, beyond and above the social conditions
of judgment. Let us try rather to reconstruct a historical picture of how literary works are
produced, disseminated, reproduced, reread, and rethought over successive generations

»™_ Guillory navrhuje literarn&historicky piistup k teoretickému konceptu

and eras.
kanonu a tim se podle mé& vyrazné€ 1isi od vSech ostatnich konceptt, se kterymi jsme se
setkali v predeslém vykladu. Jak postupuje dale, ¢teme v nasledujicich fadcich: ,,In order
to understand the historical circumstances determining the constitution of the literary
canon, then, we must see its history as the history of both the production and the
reception of texts. We must understand that the history of literature is not only a question
of what we read but of who reads and who writes, and in what social circumstances; it is
also a question of what kinds (or genres) of texts are written, and for what audiences. We
must be able to ask and answer all of those questions in order to arrive at a historical

understanding of the constitution of the canon.«’

Pokud budeme chapat tuto pasaz jako
pokus o metodologii, zkoumani kanonu vyZaduje skloubeni sociologie literatury ve
smyslu zajmu o autorstvi jako sociologicky fakt. Mélo by nas tedy zajimat, jak fungovalo
psani jako profese, spolky spisovatelil a stejné tak, jestli ne vice, fungovani vydavatelstvi.
Déle se musime podle Guilloryho soustiedit i na vyzkum ctendit, tj. zkoumat recepci

dila, a to zase v socialnim kontextu. Nemé&li bychom se vSak omezit na fakta tykajici se

7 GUILLORY, John. Cultural Capital: The Problem of Literary Canon Formation. Chicago: University
of Chicago, 1993, s. 238. [Literarni kanon nereprezentuje spole¢enské souéasti ve smyslu
pseudodemokratické legislativy. Nezastupuje ani koncept absolutni estetické hodnoty, ktery by byl mimo a
nad socialnimi podminkami souzeni. Pokusme se radé¢ji rekonstruovat historicky obraz toho, jak jsou
literarni dila vytvafena, roz§ifovana, reprodukovana, znovu ¢tena a znovu promyslena v nésledujicich
generacich a epochéch.]

" GUILLORY, John. Cultural Capital: The Problem of Literary Canon Formation. Chicago: University of
Chicago, 1993, s. 238-239. [Abychom porozuméli historickym okolnostem, které urcuji konstituci
literarniho kanonu, tedy musime nahlizet jeho historii jako historii obsahujici jak vytvareni, tak recepci
textl. Musime pochopit, Ze dé&jiny literatury nejsou pouze otazkou toho co ¢teme, ale také kdo ¢te a kdo
piSe, a v ramci jakych spolec¢enskych okolnosti; je téZ otdzkou, jaké druhy (Zanry) textdi jsou psany a pro
jaké publikum. Abychom dosahli historického porozuméni formovani kAnonu, musime byt schopni
pokladat a zodpovédeét tyto otazky.]
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zpusobu, jakym byly texty recipovany, ale stejné¢ tak by se méla zkoumat dostupnost
textll a zpiisob jejich Sifeni v dané spolecnosti.

Tim se dostdvame K prvnimu z Gstéednich konceptt Guilloryho teorie — ,,school,
$kola. Skolu musime chapat v americkém smyslu tohoto pojmu, tj. ve smyslu jakékoliv
vzdélavaci instituce. Vzdélavaci instituce jsou pro néj nejzasadnéjsi regulativni instituci
majici vliv na literarni kdnon. Vzdélavaci instituce jsou zodpovédné za urcovani toho,
jaka dila budou ¢tena, kdy nebo v jaké navaznosti, a jeji zbrani je sylabus. Ve
vzdélavacich institucich jsou implikovana socidlni pravidla diskriminace nebo
preference, vzdélavaci instituce jsou ideologickym prostorem, kde dila byvaji zachovana
jako ,hodnotnd* a ,vyznamna“. Proto jsou d&jiny kanonu ve skuteCnosti d¢jinami
vzdélavacich instituci a studium formovéani kanonu musi zait u studia fungovani
Skolstvi. Tim bychom mohli kone¢né¢ odmitnout iluzi, ze si sami vybirdme, jaka dila
budeme Cist a jak je budeme interpretovat. Za toto vSe muze Skola, ktera je vhodnym
disciplindrnim prostorem, kde vyféeny soud o daném textu funguje na zaklad¢ autority.
Jak jsem uz nastinila dfive, vzdélavaci instituce podle Guilloryho nereprodukuji identitu
nacionalni nebo minoritni, ale svou vlastni identitu. Svym fungovanim zpisobuji
zachovani sebe samych jako instituci, které hlidaji hodnoty, ale to, co vlastné hlidaji, je
jejich vlastni statut jako hlidacich instituci. Podle Guilloryho bychom méli mit vzdy na
mysli, Ze Skola neni nastrojem, kterym se kdnon uplatiiuje, Skola je samotnym kanonem.
Pokud tedy budeme sledovat Guilloryho pokus o zkoumani déjin kanonu, budeme muset
zkoumat d¢jiny Skoly.

Ve vztahu $koly a kanonu Guillory rozliSuje i téeti (jiz zminény) pojem — sylabus.
Zda se mi dilezité zastavit se u tohoto rozliSeni, 1 kdyz jeho shrnuti by se mohlo lehce
ptirovnat k definici ,,langue“ a ,,parole” v saussurovské terminologii. Kanon je pro
Guilloryho ptedstava totality, ktera je vSak jen teoretickd a v Zadné historické dobé& nebo
v zadné socidlni situaci se neukazuje jako uzavieny vycCerpany seznam. Guillory pisSe:
,,Konkrétni situovanosti v podobé seznamu se tedy nevyznaCuje kanon, ale sylabus,
seznam dél C¢tenych na daném seminafi, anebo ‘curriculum, seznam povinné Cetby
Vv rdmci oboru. Kdyz si ucitelé mysli, Ze tak ¢i onak zpochybiiuji nebo piekondvaji kdnon
a jeho hodnotici principy, ve skute¢nosti vzdycky pouze narhuji ¢i reviduji konkrétni

sylabus, protoze pouze skrze sylabus k tomuto imaginarnimu seznamu maji pfistup. I
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kdyz je tento bod v mnoha ohledech vcelku ziejmy, prospé$né odkryva klamnost
predstavy, Ze revizi sylabu plsobime proti principu kanonu. Lze sice tvrdit, ze kanon
determinuje sylabus v tomto smyslu, ze sylabus musi byt vybiran pouze z kanonickych
dél, historicky je vSak mnohem presnéjsi, kdyz tekneme, Ze sylabus ptedpoklada
existenci kadnonu jako svého imaginarniho hrnu. Imaginarni seznam je budovan z mnoha
jednotlivych sylabu fungujicich v rdmci jednotlivych pedagogickych instituci uz relativné
dlouho. Zména sylabu nemlze v zadném historickém kontextu znamenat piekondni
kanonu, nebo’t kazdé zhotoveni sylabu znovu zaklada proces utvafeni kanonu.”’® Tato
zajimava pasaz je velmi sviidna svoji oc¢ividnou pravdou — sylabus je projekce kanonu a
kazda jeho aktualizace potvrzuje kdnon sam. Otazkou vSak je, jak miZeme viibec mluvit
o formovani néceho, co je jen imaginarni. Guillory na jednu stranu uznava, ze to, co je
realné dostupné, je sylabus, ale potdd mluvi o formovani kdnonu. Podle mého néazoru
bychom méli rozliSovat pro ptesnost dva druhy formovani, a to za prvé formovani
imaginarniho seznamu d¢l, ktery bude podléhat obecnéjSim pravidlim, pochazejicich ze
socidlnich podminek a ktery bude stalejsi. Jiny vyzkum by se pak vénoval zplsobu,
jakym se v konkrétni dobé formuje pfedstava kanonu formou sylabu. Zda se mi, Ze to je
jedind mozna cesta, pokud chceme skloubit tyto dva pojmy a sledovat nabizeny model,
ktery uréuje vyzkum kénonu jako souboru toho, co se Cte, kym se ¢te a kym bylo
napsano. Pozdé&ji se k tomuto problému vratim ve spojitosti s problematikou kanonu
V cizim prostiedi.

Vratme se vSak ke vzdélavacim institucim a jejich dalsi roli, kterd souvisi s
kanonem — regulaci spisovného jazyka. Guillory tvrdi, Ze: ,,The history of literature, the
history of textual canons, the history of languages — these histories yield nothing but facts
if they do not bring into view this structural arrangement. Within the history of canon
formation we will always be able to discern the arrangement and rearrangement of (1) an
institutional practice, or pedagogy; (2) a body of preserved and disseminated writings, or

9917

canon; and (3) a produced linguistic knowledge, or Hochsprache.”'" Mame tedy tii

® GUILLORY, John. Kanonické a nekanonické: soucasnd diskuse. Ceska literatura, 2007, 55(2), s. 208.

T Ibid., s. 77. [Dg&jiny literatury, d&jiny textovych kanont, d&jiny jazyka — tyto d&jiny nepfinaseji nic jiného
nez fakty, pokud se nezabyvaji timto strukturnim uspofadanim. V rdmci historie formovani kdnonu budeme
moci vzdy rozli§it uspotadavani a znovu-uspoiadavani (1) institucionalni praxe a vzdélavani; (2) skupiny
zachovavanych a rozsifovanych rukopist, neboli kdnonu (3) vytvofeného lingvistického poznani, neboli
Hochsprache.]
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urovné, na kterych probihd formovani literarniho kanonu — Skola jako misto, kde tento
proces probiha, kanon jako souhrn zachovanych dél a jazyk jako dovednost, ktera
z kanonu vyplyva. Kdyz se obratime k vyznamu, v jakém byl pojem kanonu uzivan
ve skolském prostiedi, tak se mize zdat, ze se vracime k funkci kdnonu jako ptikladu, ve
smyslu normy pro psani literatury. Guilloryho teorie s timto pojetim souhlasi, i kdyz
z jiného zorného uhlu — 8kola determinuje, co je povazovano za gramaticky spravné a za
vysoky styl vyjadfovani. Na druhé strané¢ je vSak tento problém sociologicky a
ideologicky: ,,The literary canon has always functioned in school as a pedagogic device
for producing an effect of linguistic distinction, of ‘literacy’. The production of this effect
does not depend upon the biasing of judgment — the educational system works better with
better works — nor is a question of insuring the ideological orthodoxy of texts by
extraordinary procedures of exclusion and censorship (these measures have got the most
part been imposed from above, by church or state). Literary curricula, historically the
substance of most educational programs, are capable of assimilating the otherwise
dangerous heterodoxies expressed in some works by means of homogenizing methods of
textual appropriation exercised within institutional structures of symbolic violence. The
ideological effect rides on the back of the effect of sociolinguistic differentiation
produced by access to the literary language, which is therefore its vector. Only in this
way can one explain the use of the same canonical works to inculcate in different
generations of students many different and even incompatible ideologies.””® Kanon
V tomto smyslu neni souborem oddé€lenych (nebo i spojenych) veli€in, souborem velkych
dél, ale je skoro opakem — totalizujicim jazykem, ktery se snaZi v sobé obsahnout
vSechny moznosti a tim zachovat integritu spisovného jazyka. Guillory mluvi o této

funkci kénonu 1 jako o ,lingvistickém kapitalu®, ktery neni spravedlivé rozdélovan,

"8 Ibid., s. 63. [Literarni kanon ve 8kole vzdy piisobil jako pedagogicky prostfedek pro vytvateni a
vykonavani lingvistického rozdilu, ,,gramotnosti*. Vytvafeni tohoto efektu nezalezi na ovlivnéni soudd —
vzdélavaci sytém pracuje 1épe s lepSimi dily — ani neni otazkou zajisténi ideologické ortodoxie textl skrze
vyjimecné procedury vylouceni a cenzury (tyto miry byly vétSinou vnucovany shora, cirkvi ¢i statem).
Literarni ucebni osnovy, historicky zaklad vétSiny vzdélavacich programt, jsou schopny asimilovat jinak
nebezpecné heterodoxie nékterych dél prostfednictvim homogenizujici metody textového piisvojeni
uplatiiovaného v rdmci institucionalnich struktur symbolického nasili. Ideologicky efekt je nesen na hibeté
sociolingvistického rozliSeni, které je vytvaiené ptistupem k literarnimu jazyku, které je proto jeho
vektorem. Pouze timto zplisobem muzeme vysvétlit pouziti stejnych kanonickych dél pro vstépovani
riznym generacim studentd rznych a dokonce nesluditelnych ideologii.]

63



a proto funguje jako kapital — ovladani spisovného jazyka, které je dostupné omezenemu
poctu lidi, zaruc¢uje hodnotu kanonickych dél jako nositelll tohoto jazyka.

Pojmem lingvistickeho kapitdlu se dostdvdme k dal§imu zésadnimu pojmu
V Guilloryho teorii, ktery je pfitomny v samotném nazvu jeho nejznaméjsi knihy,
,kulturni kapital“. Pojeti kulturniho kapitalu ve spojeni se symbolickymi, lingvistickymi
aj. druhy kapitalu, samoziejm¢ neni Guilloryho objev a vychazi z praci francouzského
sociologa Pierre Bourdieua. Jeho koncepce, kterd je velmi pfinosnd, a zatim ne Siroce
diskutovana v ¢eském kontextu, vSak nebude predmétem mé prace. Jeho sociologicka a
estetickd teorie presahuje jeji zaber a skyta velka uskali. Proto se pokusim jen pfedstavit
Guilloryho pojeti Bordieuovych konceptli, coz mi dovoli postoupit ke konci této
teoretické kapitoly. To umoznuje i fakt, ze sdm Guillory pouziva, podle mého nazoru,
Bourdieua jen jako inspiraci a pracuje s n€kolika jeho pojmy, které se vSak nesnazi ve
vSech detailech predstavit nebo kritizovat.

Podle Bourdieua maji rizna pole v rdmci spolecnosti rizné zpusoby fungovani
hodnot. Tyto hodnoty jsou objektem rtuznych pravidel rozdéleni majetku nebo kapitalu.
Existuji ¢tyfi kategorie kapitalu - ekonomicky kapitél, socialni kapital (vztahy s jedinci,
kteti maji postaveni v ramci pole), kulturni kapital (ktery se tyka védéni, poznani) a
symbolicky (ktery se tyka prestize nebo uznani v ramci daného pole). Z téchto forem
kapitalu si Guillory vybira ,kulturni kapital“ jako nejdulezitéjsi prave kvuli vztahu
poznani se vzdélanim, i kdyz sam Bourdieu rozliSuje rizné typy poznani — znalosti
ziskané od naSich blizkych, znalosti ziskané z vlastnich zkuSenosti nebo znalosti
institucionalni. Guillory se zabyva pouze poslednimi z nich. Symbolicky kapital hraje
V otazce kanonu rovnéz svou roli a vidime zde vztah mezi kapitdlem tohoto druhu a
lingvistickym kapitdlem. Ovladani spisovného jazyka je vlastné¢ jednym z ptiklada
symbolického kapitalu v terminologii Pierra Bourdieua. Zda se mi vSak, ze Guilloryho
metodologie je vyuzitelnd i pro zkoumdani tématu, kterym se on sam nezabyva, ke
kterému se vSak vratim v dalSi kapitole. Jedna se o téma fungovani kdnonu v cizim
prostfedi. Kulturni kapital je pojem, ktery Guillorymu dovoluje zménit perspektivu
zkoumani problematiky kénonu. Jde mu o pfistup ke kanonu, ktery je inspirovan
sociologii, a Bourdieu mu nabizi vhodné vychodisko na pomezi sociologie a literatury,

ktery ve spojeni s ekonomii nabizi novou cestu ke zkoumani kanonu.
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Guilloryho prace je velice pfinosnda svym novym pohledem na problematiku
literarniho ka&nonu. Jeho projekt metodologie je jednim z maéla, ktery nabizi konkrétni
navrh, metodologii, jak k formovani kanonu pfistupovat. Z tohoto hlediska se mi zda pro
moji dal$i praci velice uzite¢né vzit v potaz tfi zakladni body této koncepce — sledovani

toho, kdo pise, kdo a co vydava a kdo ¢te a co.

1.7. Teoretické pFistupy ke kanonu — shrnuti a ivod do problematiky kdnonu
V cizim prostredi

Na konci prvni kapitoly shrnu piehled ptistupi ke kanonu a uvedu jak podle mého
nédzoru nabidnuté otazky souvisi s problematikou literarniho k&nonu v cizim prostiedi.

Rada bych na tomto misté definovala, co myslim oznacenim ,,v cizim prostiedi®.
Budu tento vyraz pouzivat pro situace, které byvaji nazyvany ,cesta“, ,migrace” Ci
,,mobilita literarnich textd — ve vyznamech od konkrétni materialni cesty po vyznam,
ktery bych chtéla osvétlit, a tim je cesta skrze preklad a fungovani daného literarniho dila
na novém uzemi. Neomezuji se terminem ,literatura v prekladu®, protoZe moje snahy
pfesahuji analyzu nebo srovnani piekladi s origindly. Nemluvim o ,,recepci® kvili faktu,
7ze zkoumani recepce je jen Casti toho, ¢im by se podle mého nazoru mélo studium
k&nonu v cizim prostfedi zabyvat. Cizi prostiedi je nejcastéji jazykoveé odlisné, kulturné
méné nebo vice vzdalené, je to prostiedi, ve kterém se text setkdva s novym ocekavanim,
novou tradici a novymi socialnimi podminkami. Pokud zlstaneme v ramci jedné narodni
literatury, ,.kanon v cizim prostfedi* je kanonem dané narodni literatury v kontextu cizim.
Vztahu kénonu k pojmtim, jako je ,,svétova literatura“ a dalsi se budu vénovat podrobnéji
v druhé kapitole své prace, zatim se jen pokusim osvétlit uz prozkoumané pojmy
s ohledem na to, zda se budou ménit jejich hlavni teze a disledky, pokud budeme mluvit
ne o kdnonu obecné, ale o kdnonu v cizim prostiedi.

Podle mého nédzoru soucasné teoretické mysleni o kdnonu z velké miry problém
ciziho prostfedi nereflektuje. VéEtSina textu s fungovanim textt v interakci s neznamym
kontextem nepocita, nezajima se o otazku prekladu, a dokonce i odptrci kdnonu v jeho
,hespravedlnosti“ nevénuji pozornost manipulaci s pfekladovymi texty. Kénon je

problematicky sdm o sobé¢, jeho definice se méni podle doby a autora, ktery se o ni
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pokousi. Védomé se vyhybam piedlozeni pevné a neménné definice literarniho kdnonu,
protoze je pro mne mnohem cennéjsi hledat moznosti interpretace tohoto pojmu. V této
kapitole jsem se pokusila ukazat rliznorodost piistupli ke kanonu a tim si otevfit cestu
k dalsim otazkam spojenych s jeho fungovanim v novém prostredi.

Soustiedila jsem se na pét pojmu — Klasik, tradice, estetickd hodnota,
reprezentativnost a kulturni kapital. Otazkou ,,Co je klasik?“ jsem oteviela diskuzi o
nutnosti nového terminu ,,kdnon®. Pokusila jsem se ukdzat problematiku klasi¢nosti na
zékladé textl Sainte-Beuva, Eliota a Kermoda, které maji sty¢né body, ale i rozdily ve
svych teoretickych postojich. Sainte-Beuve jako prvni stavi otazku ne jako otazku po
obsahu seznamu, ale o podstaté klasi¢nosti, a hleda ji v zajimavé tenzi mezi stalosti a
novosti, tradi¢nosti a vynalezem novych emoci, formalni inovaci a dodrzovanim
ukotvenych pravidel. KdyZ se na text podivaime z hlediska otdzky nérodnosti mizeme
zaznamenat, Zze Sainte-Beuve 1 pfes svij velky obdiv ke Goethovi jako kritikovi neni
pfipraven pfemyslet o klasi¢nosti mimo ramec jedné konkrétni literatury. Hodnoti, zda
ma francouzska, italska nebo Spanélska literatura ,,svoje‘ klasiky a zda jinym literaturam
klasikové (jak se zda) nejsou souzeni (napft. literature némecké). Zde vidim prvni projev
vnimani klasi¢nosti a posléze kanonic¢nosti jako jevu ndrodni kultury. VétSina autort,
ktetfi se problematice vénuji naprosto nebere v ivahu moZznost pfemyslet o klasi¢nosti
nadndrodné. Eliot ma diametralné odliSné vnimani klasi¢nosti, pro n¢ho je klasi¢nost
jistym druhu ukoncenosti vyvoje dané literatury, nebo 1épe fe€eno vycerpanosti jejiho
jazyka. I zde mizeme vidét, ze pfemysleni o klasi¢nosti probiha v ramci jedné kultury,
jedné literatury, jednoho jazyka. Pfipomenu, Ze Eliot tvrdi, Ze anglicka literatura neméla a
nemuze mit opravdové klasiky, protoze pro né¢ nema vhodnou plidu. Klasi¢nost je pro
ného dulezita jako objekt komparace, dovoluje srovnavat rizné literatury a motivovat se
navzdjem diky konkurenci mezi nimi. Dllezitym motivem v jeho uvazovani je podpora
fiSe, v tomto piipad¢ britského impéria, na coz upozorniuje Frank Kermode. Podle mého
nazoru vSak Eliot chépe fiSi ve smyslu narodniho celku. Kdyz mluvi o ,,anglické*
literatufe, nebere ohled na kolonidlni literatury. Pro jeho pojem klasi¢nosti je dalezity
jazyk a je irelevantni, zda je v ramci impéria spisovnym jazykem latina, nebo angli¢tina.
Frank Kermode na pojmu ,,fise* dokonce stavi svou fadu prednasek vénovanych Eliotovi,

u které jsem se rovnéz zastavila v prvni ¢asti této kapitoly. Jeho vlastni pojeti kanonu je
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postaveno na dvou pilifich, které vSak pochazeji ze stejného zdroje, a to z ¢tenarovy
cetby. Kermode uvadi, ze klasické je to dilo, které cteme Vv rtiznych dobach, bez
institucionalniho vlivu a které nam pofad pfinasi potéseni z textu. Co se vSak s takovym
textem stane kdyz pfesahne nejen ¢asové, ale i prostorové hranice? Bude klasicky status
potad zalezet na tom, zda zahrani¢ni text bude pfinaset potéSeni? A ziistane seznam d¢l,
ktera mimo plivodni kontext pfinaseji potéSeni, stejny jako v kontextu pivodnim? A jaka
je role vnimani ptekladu textu v cizim prostfedi? Tyto otazky Kermode nebere v potaz
jednoduse proto, ze premysli v kontextu jedné literatury, kde se s takovymi otazkami
nemuZzeme potkat. Jak jsem uvedla pii predstaveni Kermodovy teorie, zdd se mi zajimavé
divat se na ni pomoci Stanleyho Fishe a jeho teorie interpretacnich komunit. Takové ¢teni
by podle mého néazoru bylo prospésné i pro piremysleni o kdnonu v cizim prostiedi.
Pfipomenu, Ze Fish tvrdi, Ze nase ¢teni a naSe interpretace byvaji omezovany prostiedim,
ve kterém jsme vyrostli, prostfedim, ve kterém jsme studovali, na§im okolim atd.
Interpretace na téchto podminkach zévisi tim zpiisobem, Ze ndm dovoluji, abychom si
rozuméli v naSich pozicich a mohli si je sd€lovat. Na jednu stranu by to mohlo pro
problematiku kanonu znamenat, Ze znovu mame problematicky moment - jak by mohl
fungovat v jinych socialnich podminkach, v jinych interpretaénich komunitach? Podle mé
se viak mizeme ptat opaéné: Nejsou Gtenafi Svejka, ze viech zemi, v nichZ je tato kniha
ptelozena, kteti jeho pifib&h pokladaji za kanonicky, ve skutecnosti cleny stejné
interpretatni komunity? Znamenalo by to mozZnost chapat kanoni¢nost ne jako
podminénou kontextudlné, ale interpretacné. Tato pozice by ndm mohla vysvétlit, pro¢
mohou interpretace v cizim prostiedi potvrzovat originalni interpretace, nebo bychom
mohli sledovat vznik nové interpretacni komunity, ktera bude komunitou cizich ¢tenari.
Vrat'me se vSak k dal$im zakladnim pojm@m, které jsem mapovala v této kapitole.
Ve druhé ¢asti jsem predstavila dal§i pojem spiiznény s pojmem kadnon, a to pojem
tradice. Predstavila jsem texty od T. S. Eliota, Harolda Blooma a dal$ich a zabyvala jsem
se prevazné motivem zmény v kanonu. Eliotova koncepce tradice, ktera funguje jako
systém, ve kterém kazdy novy Cc¢lanek zpiasobuje preformulovani vztahti mezi
pfedchozimi Cleny, je, jak jsem ukazala vySe, velice aktudlni a pfinosna pro premysleni o
kanonu. Pokud se na tuto dynamickou koncepci tradice podivame z hlediska kanonu

V cizim prostiedi, narazime na n€kolik zajimavych motivl. Zda se velice zajimavé zeptat
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se, jak by mohl kénon, jako podobny systém vztah, existovat v cizim prostiedi. Na jednu
stranu bychom mohli fici, ze takova existence je nemozna kvili faktu, ze v cizim
kontextu budou malokdy pfitomné vSechny jednotky, které tento systém tvori. Jak
bychom na stran¢ druhé méli ale vnimat kanon v cizim prostiedi: jako rozsifeni tohoto
systému, nebo opacné, jako jeho pokiiveni? Tyto otazky piedpokladaji dulezitou otazku
srovnatelnosti kanonu formovaného v domacim a cizim prostiedi a k tomuto problému se
budu prabézné vracet. Ptiklanim se k nazoru, Ze je tato otazka zavadéjici a odklani nas od
jinych otazek, napf. po zpisobech formovani kanonu v cizim prostiedi, po jeho
specifikdch a po jeho vztazich s pfijimajicim prostiedim. Nyni se vratim k Eliotovu
konceptu tradice, ktery pouzivam jako analogicky pojmu kdnon. Pokusme se nehledat
komparaci mezi pivodnim a cizim kontextem a vnimat jen moznosti této koncepce. Zda
se mi, ze na Eliotové koncepci jsou ve vysledku dulezitéjsi vztahy mezi dily a autory, nez
konkrétni dila sama o sobé€. Kazdé dilo, které do tradice vstupuje méni cely systém a nuti
ostatni dila znovu se definovat na zaklad¢ vztaha s ostatnimi. Znamenalo by to na jedné
stran¢, ze kanon v cizim prostfedi mizeme chapat jako dalsi ¢lanky stejného systému,
dalsi dila, dila ptrekladova, ktera budou vchazet do vztaht s piivodnimi dily. Na druhé
strané bychom mohli usoudit, ze formovéani kdnonu v cizim prostfedi bude muset brat
ohled ne na to, zda jsou zastoupena vSechna kanonicka dila z piivodniho kontextu, ale na
to, zda jsou mezi nimi zachovany vztahy. Pokud znovu zapojime na chvili opuSténou
komparaci, velice zajimavé by bylo porovnat ne to, jak se tyto systémy piekryvaji, ale
zda maji obdobné vztahy mezi svymi ¢lanky, a samoziejmé, zda se navzajem ovliviuji.
Kdybych pouzila dalsi velice pfesnou metaforu Petra Bilka, byla by to dalsi prihledna
mapa narodni literatury, ktera by se mohla piidat k ostatnim a tim nam obohatit znalost
terénu. Cilem mé préace je navrhnout metodologii pro takovou préci, to ale ptesahuje zanr
této disertani prace. Presto trvam na nutnosti a zajimavosti takového eventudlniho
podniku.

V dal$i ¢asti této kapitoly jsem se vénovala problematice estetické hodnoty a
hodnoty obecné. Chtéla bych se vratit jen k n¢kolika motiviim, které jsem zaznamenala
pfi svém komentafi. Za¢nu dvéma momenty, které se tykaji Harolda Blooma a jeho knihy
Kanon zapadni literatury. Na prvnim misté znovu pozorujeme vnimani kanonu v rdmci

urcitého omezeného teritoria, tentokrat je to ,,zapadni svét“, tj. pievazné evropsko-
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americké vnimani problematiky. V zavéru své knihy Bloom uvadi své pojeti seznamu,
ktery by mél predstavovat kanon. I zde jsou autofi a jejich dila prezentovana v ramci
statu, jsou pfifazovana nejprve ke konkrétnimu jazykovému a kulturnimu uzemni a pak
jsou vniména i jako dila, kterd patii do kanonu ,,zdpadni literatury®. Znovu nardzime na
urCittho druhu nepiekonani hranic mezi kontexty, tyto hranice navic nejsou
problematizované. Chtéla bych vSak zaméfit pozornost na jiny moment. Bloom tvrdi, Ze
hodnota kanonickych d¢€l je neptehlédnutelnd pti ¢teni. Kanonicka dila ze ¢tenate dé€laji
cizince doma, krom¢ né€kterych, ktera nam naopak pomahaji se citit jako doma i v cizing.
Nerada bych tuto Bloomovu metaforu nadinterpretovala, ale co se s ni stane, pokud ji
budeme Cist vice nebo méné doslovné? Neznamenala by to, Ze Casty ptedsudek, co se
ty¢e cizich Ctenafti a jejich ,,neschopnosti® je Cist jako Ctendfi doméci, opravdu jen
predsudkem? Pokud kanonicka dila stavi kazdého ¢tenaie do pozice cizince, zahrani¢ni
¢tenat by nemél zadné handicapy, naopak by byl idedlnim ctendfem kanonickych dél.
Vratme se ke konceptu estetické hodnoty. Ta by podle Blooma méla byt zdkladni
charakteristikou kanonickych dé€l a tim vznika otazka, zda je tato hodnota rozpoznatelna 1
mimo kontext, ve kterém vznikla. Pokud je dilo opravdu kanonické nebo nekanonicke
samo o sob&, kanon v Cizim prostiedi by se mél v zakladé formovat stejnym zpisobem
jako kanon v doméacim prostiedi — na zaklad¢ cetby a osInénim. Vysvétlilo by to spoleéna
mista v kanonech v riznych prostiedich, kdy jsou néktera dila neméné esteticky
hodnotnd, a proto se vzdy stavaji soucasti kdnonu. Jak bychom vSak vysvétlili odklony?
Pro¢ se tak Casto stava, ze néktery autor je kanonicky z pohledu jedné kultury, a
nekanonicky z jiné? Jak bychom mohli vysvétlit seznam Eeskych kanonickych autorti u
samotného Blooma, ktery zahrnuje jména Karla Capka, Milana Kundery, Vaclava Havla,
Jaroslava Seiferta a Miroslava Holuba, opomiji vSak Jaroslava Haska, Vladislava
Vancuru, Jititho Kolafe, Bohumila Hrabala a mnoho dal§ich? Podle mého nazoru jsou i
dal$i mozZnosti interpretace piitomnosti praveé téchto autorti v zminéném seznamu, mohou
napt. byt pod vlivem mimoliterarnich fakti nebo jednoduse podléhaji autorité literarnich
cen. Chtéla bych podotknout, ze nehodlam hodnotit estetickou kvalitu danych autort,
upozoriuji jen na problematické misto kanonu podle Harolda Blooma. Na druhou stranu

je podle mého nézoru tato potieba estetické hodnoty velice dilezitym faktorem pii vstupu
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dila do k&nonu v cizim prostfedi, problémem, ke kterému se dostanu v nasledujici
kapitole.

DalSim pojmem, ktery jsem se pokusila piedstavit pomoci reflexe diskuze o
kanonu v americkém prostiedi, byl pojem ,,reprezentativnost®. Tim jsem chtéla ukazat
jednu z funkci literarniho kénonu, a to jeho schopnost reprezentovat danou vymezenou
spole¢nost a moznost, aby se dana spole¢nost sebe-reprezentovala jeho pomoci. Kanon se
takto stava vyluCovanim na dvou urovnich. Poprvé kdyz oznaCuje néktera dila za
kanonickd a jind za nekanonickd a podruhé kdyz reprezentuje jen nckteré c¢asti
spole¢nosti. Na tomto misté je zajimavé se zminit o fungovani literarniho kanonu jako
nastroje formovani narodniho védomi. Na jednu stranu pravé v onom sebe-rozpoznavani,
na stran¢ druhé i v instituciondlnim kontextu zkousky pfi ziskavani statniho obc¢anstvi
napi. v Némecku nebo Dansku. Prokadzani znalosti literarniho kanonu dané zemé
znamena pro piislusné ufady dulezitou podminku udé€leni statniho obcanstvi a tedy
sebeidentifikace jako Némce ¢i Dana. Znovu zde vidime omezeni kénonu jako
fungujiciho v jednom, a to domacim prostiedi. Pokud se podivame na reprezentativnost
z pohledu kénonu v cizim prostfedi, mohli bychom tento pojem chapat odlisné. Kanon
Vv cizim prostiedi miizeme chéapat také jako reprezentativni, ktery by vSak reprezentoval
cizi kulturu v ramei piijimajiciho prostfedi. Cesky kanon v n&jakém cizim prostiedi by
fungoval jako reprezentativni pro celou ¢eskou literaturu. V rdmci nového kontextu by
byl znakem, ktery nahrazuje celek, k némuz tento kontext nema pfistup. Zajimavé je, ze
budou vznikat riizné mozné reprezentace dané literatury v riznych kontextech, ale funkce
reprezentativnosti je vzdy pfitomna.

Poslednim pojmem, kterym jsem zakoncila sviij piehled pfemysleni o kdnonu, byl
pojem ,.kulturni kapital“ a dal$i s nim spojené terminy v ramci teorie Johna Guilloryho.
Chapéani kanonu jako kulturniho kapitalu nas vedlo k funkce ka&nonu jako nastroje
prokézani znalosti a ziskdvani vy$siho statutu. Guillory upozoriuje na vztah kanonu
ke skole a jejimu sylabu, stejné tak i na lingvisticky kapital, ktery s sebou kanon nese.
Vsechny tyto pojmy jsou vnimany v rdmci daného kulturniho kontextu, ve kterém funguji
jednotné instituce a ve kterém je mozné fungovéani jednotného standartu hodnoceni
kapitalu. Podle mého nazoru vsak muizeme jednoduSe pienést tyto elementy do ciziho

prostiedi a stejné efektivné sledovat formovani kanonu jeho pomoci. Vzd¢lavaci instituce
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maji stejny vliv na kanon vlastni narodni literatury, jako na kanon cizich narodnich
literatur. Sylabus, ktery vybira a postuluje vétsi hodnotu danych dél, byva reprodukovan
a uchovavan. Stejn¢ tak je dulezité si uvédomit roli nakladateld a v nasem piipad¢ i
prekladatel v procesu uchovani hodnoty. Problemati¢téjsi se mize na prvni pohled zdat
otazka spisovného jazyka, kterou Guillory povazuje za velice dilezitou funkci kanonu.
Kénon v cizim prostiedi malokdy funguje v novém prostiedi ve svém ptivodnim jazyce.
Naopak, vétsinou je vysledkem prekladu a tim uz ztracime moznost tuto charakteristiku
kanonu nahlizet. Tato nemoznost se vSak tykd pouze plvodniho jazyka, pozice
ptijimaciho jazyka je pon¢kud jina. Mizeme mluvit o zachovani Urovni spisovného
jazyka i u piekladové literatury a jesté vice u kanonickych dé&l v piekladu. Ceska
literatura zna svoje piiklady, kdy se ptekladova tvorba ustalila - jako v piipade
Francouzské poezie bratii Capkd - jako novy poeticky jazyk. Slovanska obrozenecka
kultura je snad ve vSech svych podobach vysledkem piekladi. Kanon v cizim prostiedi
tedy miiZe stejné jako kdnon v ramci piivodniho kontextu fungovat jako podplrny statut
spisovného jazyka. Ve vysledku si podle mého ndzoru Guillory ani neuvédomuje, nakolik
je jeho teorie vhodna pro vyzkum literarniho kdnonu v cizim prostiedi.

Na zavér bych rada shrnula svoje poznatky o vztahu teorie kanonu a jejiho vztahu
k problematice k&nonu v cizim prostfedi. Na prvnim misté musim piipomenout, Ze
neexistuji teoretické texty v ramci premysleni o kanonu, které by se pfimo zabyvaly timto
problémem. Jak jsem se pokusila ukézat, ani v ndznaku se texty o kanonu nedotykaji této
otazky a neberou ohled na fungovani kdnonu mimo jeho plvodni prostfedi, nezvazuji
problematiku souvisejici s ptekladanim a popularizovanim. Ukazalo se, ze pokud se
podivame na teoretické Uvahy o kanonu, problematiku k&nonu v cizim prostiedi tyto
texty nedokdzou obsdhnout. Pokusila jsem se ukdzat, ze 1 pfesto narazime na nckteré
momenty, které by mohly této situaci odpovidat. V dalsi kapitole se budu vénovat kanonu
V cizim prostiedi v jiném kontextu a budu se snaZit najit v jejim zavéru cestu, jak teorii
kanonu a komparatistiku propojit a ukazat zakladni sméry, kterymi by mohlo zkoumani

kanonu v cizim prostiedi pokracovat.
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KAPITOLA 2: LITERARNI KANON A KOMPARATISTIKA:
TEORIE LITERARNIHO KANONU V CIZiM PROSTREDI

V prvni kapitole této prace jsem se pokusila predstavit a komentovat zékladni
teoretické ptistupy k problematice kanonu. Ackoliv vétSina z prezentovanych Uvah
zdiraziiovala dynamickou povahu souboru kanonickych textti, ukdzalo se, ze Zadny
Z uvedenych pftistupi explicitné nezmifluje problematiku kdnonu v cizim prostiedi a
nerozvadi tedy tuto dynamiku smérem k mysSlence komunikace rtiznych soubori
kanonickych dél, vidénych z perspektivy riznych narodnich literatur. Jak bylo ukézano
vyse, vétsSina téchto uvah by mohla byt soucasti mysleni o kanonu v cizim prostiedi,
jejich vztah k této problematice vsak neni v téchto textech explicitné vyjadien predevsim
z toho divodu, Ze tyto teorie vétSinou nepocitaji s jevy, presahujicimi jednu néarodni
literaturu. Proto se v nasledujici kapitole zaméfim na jiny pohled na literarni kanon, a to
pomoci metodologie literarni komparatistiky a teorie prekladu. Domnivam se, ze tyto
discipliny mohou nabidnout vhled do problematiky, ktery naopak upozoriiuje na migraci
textd, na vztahy mezi kontexty, na zménu a zachovani statutu kanonickych literarnich
textd. Cilem této kapitoly je tedy obohatit pfedchozi uvahy a propojit je se sou¢asnymi
nahledy na pojem svétové literatury a problematiku piekladu. V zévéru bych chtéla
upozornit na hlavni teoretické momenty, které¢ by mél vyzkum kénonu v cizim prostiedi

respektovat.

2. 1. Literarni komparatistika — Weltliteratur — Kanon

Na tomto misté se pokusim piedstavit zpiisob piemysleni o literatufe, ktery je
nazyvan literarni komparatistikou a ktery muze byt pfinosny pro vyzkum kanonu v cizim
prostfedi. Nebudu se zde zabyvat vSemi problematickymi otazkami, které jsou
s komparatistikou spojeny, jako je napiiklad piesné vymezeni jeji podstaty’® nebo

odiivodnénost jeji existence jako samostatné discipliny. Budu se jen inspirovat jejim

0 tom viz WELLEK, R. Pojmenovani a podstata srovnavaci literatury In: Koncepty literdarni védy.
Jino¢any: H+H 2005.
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pohledem na literarni texty. Literarni komparatistiku povazuji za typ diskurzu o literatuie,
ktery na prvnim misté uvazuje o literarnich jevech v jejich podobnosti i odli$nosti,
pficemz nejcastéji v souvislosti s riznymi narodnimi tradicemi, které jsou vzajemné
konfrontovany nebo propojovany. Pravé proto nam komparatistika mtize pomoci sledovat
povahu literarniho kdnonu v cizim prostiedi.

Zpusob uvazovani, ktery je typicky pro literarni komparatistiku, pfedstavim na
dé&jinach jednoho pozoruhodného pojmu, ktery provazi déjiny literarni komparatistiky od
jejiho zacatku do soucasnosti. Nékteii badatelé dokonce tvrdi, Ze literarni komparatistika
vznikd souCasné se zavedenim tohoto pojmu. Doporucuji tedy, aby se vzdala svého
matouciho nazvu a zménila ho na pojmenovani ,studia svétové literatury”“. Pojem, o
kterém hovofim a ktery tvoii osu literarni komparatistiky, je pojem ,,svétova literatura®
(Weltliteratur). Tento pojem pro nas bude uzite¢ny z nékolika riznych uthli pohledu.
Jednim z nich je jeho teoreticky rtiznorodé uchopeni, se kterym se setkavame od jeho
prvniho pouziti dosud. Zakladni momenty vyvoje vnimani pojmu svétove literatury a
soucasné diskuze o jeho vyznamu pfedstavim nize. Druhym dilezitym momentem je
podle mého nazoru fakt, Ze termin ,,svétova literatura® se stal oznacenim, které piesahuje
védecky diskurz a dostava se do sféry pedagogické, knihovnické, do fungovani
literarniho trhu, ale i do kaZdodenni mluvy. Z tohoto hlediska je pojem ,svétova
literatura“ velice blizky pojmu ,.kanon®, jelikoz se v ném setkdva fada rtznorodych
interpretaci a pouZiti.

Nez ptistoupim k historickym a soucasnym pouzitim tohoto pojmu, kratce se zde
zastavim u druhého zminéného pouziti terminu ,,svétova literatura®, u jeho vyznamu
V kazdodennim Zzivoté. Typicky a zdsadni problém tohoto pojmu tak, jak ho uzivame
V kazdodenni mluve, vidim v absenci jasné a jednozna¢né definice. Oznaceni ,,svétova
literatura® nebo ,,svétovy autor®, ,svétové dilo“ maji podle mého néazoru obtizné
definovatelny denotat, protoze obsahuji nékolik vzdjemné neslucitelnych vyznami
soucasné. Co tikame, kdyZ oznac¢ime néjakou literaturu, autora ¢i dilo za svétové? Jednu

413

a ,,cizi“, tj. ,literarni produkce narodni

ree
1

odpovéd’ miizeme najit v rozliSeni ,,vlastn
literatury” a ,literdarni produkce ostatnich literatur, které nepochazeji ze stejného
kulturniho kontextu®. Zajimavé situace nastavaji, pokud se podivame na jazykovy aspekt

tohoto rozliSeni. V nékterych piipadech bychom mohli hned usoudit, Ze svétova je kazda
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literatura, kterd je napsana v cizim jazyce nebo je z ného piclozena, v jinych by byla
situace komplikovangjsi. Tento problém ilustruje napiiklad tvorba autort v emigraci,
ktera se do svého ,,ptivodniho* prostiedi dostava teprve prekladem — miizeme se ptat, zda
jsou romany Milana Kundery ,,Ceské® nebo ,,svétové™“. Ackoliv je tedy toto rozliSeni
Vv bézné praxi opravnéné a jsme na né zvykli, napiiklad pii orientaci v knihkupectvi,
z teoretického hlediska je nejednoznacné a tedy problematické.

Dal$i mozny vyznam pojmu ,,svétové literatury* tak, jak byva pouzivan v bézné
mluvé, uzce souvisi s problematikou propagace a reklamy. V uvedenych kontextech
prestava byt tento pojem pouhym deskriptivnim oznacenim jazykového kontextu, ze
kterého dilo pochazi, a obsahuje prvek hodnoceni. Ptivlastek svétovy by pak ve slovnich
spojenich ,,svétova literatura™, ,,svétovy autor”, ,svétové dilo® neznamenal pouhou
opozici vuci piivlastku domaci, ale poukazoval by k hodnoté téchto fenoménii. Svétové
dilo by nebylo jakékoliv dilo cizi, ale dilo, které vynika nad ostatni, dilo, které patii do
toho nejlepSiho, co svét nabizi. ,,Sv€tova literatura® by pak byla souborem téchto
hodnotnych dél. Jako ptiklad uvedu citat z internetovych stranek nakladatelstvi Argo, jez
ohledné své edice ,,SouCasna svétova proza*“ uvadeji: ,,SSP, edice soucasné svétove
prozy, si neklade za cil mapovat tuto bezbiehou a stale se rozpinajici literarni oblast, ale

80 .
“* Je zde patrné, Ze

vybira z ni pro ¢eské ctenare dilezité tituly, které je dobré ¢ist a znat.
ve své reklamni strategii tato fada usiluje o strukturovani cizi tvorby, prohlasuje, Ze pro
Ctenafe vybird pouze takové knihy, které je ,,dobré Cist a znat*“. Toto vymezeni se vSak
velmi tésné€ blizi definicim kanonu, které jsme pifedstavovali v prvni kapitole. Pokud
bychom tedy oba bé&Zné€ pouZivané vyznamy pojmu ,svétova literatura® propojili
S pojmem kanonu, byla by ,sv€tova literatura“ souborem kanonickych dél z ciziho
prostiedi. Problém s touto pracovni definici spociva v tom, ze uvedené vyznamy
jednoduse propojit nelze, protoze svou oblast literatury strukturuji odliSnym zpiisobem,
ktery si muze protifecit. Druhy vyznam pojmu totiz muzeme vztadhnout i k domacim
autoram. Napiiklad Karel Capek, Jaroslav Hasek, Bohumil Hrabal &i Vaclav Havel jsou

uvadéni bud’ jako ,,svétovi, ¢i ,,na svétové trovni®. ,,Svétovost™ je tedy v tomto kontextu

typem hodnoty, kterd spojuje univerzalné kanonicka dila a pfesahuje veskeré hranice

8 Edice Soucasna svétova proza. Nakladatelstvi Argo [online]. 2012 [cit. 2012-01-18]. Dostupné z:
http://www.argo.cz/edice/4131/soucasna-svetova-proza/
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narodnich literatur. O k&nonu vSak muzeme mluvit, a ¢asto mluvime, i z kontextu
omezené a specifické kulturni oblasti, v jejimz ramci jejim kanonickym dilim rovnéz
pfipisujeme specifickou hodnotu. Znovu by se nam tedy vracel motiv ,,doméci®
literatury, ta by vSak nebyla v opozici vici literatufe ,,cizi“, ale se ,,svétovou literaturou
by se riznymi zpusoby piekryvala. Jakou povahu ma toto piekryvani? Musi byt autor
primarné nasim kanonickym autorem, aby se mohl dale dostat do ,,superkdnonu svétové
literatury? Jeho kanonic¢nost by v tomto pfipad¢é piesahovala kanoni¢nost lokalni a stala
by se kanoni¢nosti nadndrodni. Zde by Slo o jednoduché piekryvani. Nebo miizeme
prostfedi, Ze v kontextu nasi kultury neni kanonicky, ale pfitom je svétovy? Tyto otazky,
zamé&fuji pozornost k jevu, ktery je hlavnim tématem této prace, ke k&nonu v cizim

prostiedi.

Ptedstaveni vyznamil, kterych svétova literatura nabyva v kazdodenni mluve, nés
dovedlo k nékolika dilezitym otazkam — ke vztahim mezi kontexty, k problematice
hodnoty a ke vnimani vlastni literatury prostfednictvim literatur jinych. V tématu se
pokusim pokro€it predstavenim historického vyvoje teoretického chapéani svétové

literatury a nékterych vyznamnych pozic v souc¢asné diskuzi o tomto pojmu.

Svétova literatura ¢i Weltliteratur je pojem, jehoZ pocatek je spojovan predevsim
se jménem Johanna Wolfganga Goetha, i kdyZ ho uZ o dvacet let diive pouzil Christoph
Martin Wieland. Wieland tvrdi, ze Weltliteratur je ,,ad hoc synonym pro erudovanost a
kultivovanost a se&t&lost, v kombinaci s kosmopolitnim vzd&lanim“® Prvni pouziti
Weltliteratur je tedy spojeno se znalosti literarnich textti, s ur€itym druhem kulturniho
kapitalu, a je vice zaméfeno na recipienta a jeho spolecensky statut nez na zkoumani
hodnot textli samotnych. Wielandovo pouziti tohoto pojmu neuvddim pouze pro

zajimavost, ma vyznam jako ¢lanek v fetézu historie tohoto pojmu. Jak upozoriiuje John

Pizer ve své knize The Idea of World Literature®, odhaleni z roku 1987, Ze nékdo pouzil

8 Citovano podle: Meyer-Kalkus, Reinhard. World literature beyond Goethe. In: Greenblatt, Stephen &
Ines G. Zupanov & Reinhard Meyer-Kalkus & Heike Paul & Pal Nyiri & Friederike Pannewick. Cultural mobility and
manifesto. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s.100.

8 p|ZER, John. The Idea of World Literature. Baton Rouge: LSU Press, 2005.
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toto spojeni jeSté pied Goethem, je vyznamné jako potvrzeni faktu, ze Goethe nebyl
jediny, kdo v jeho dobé o tomto pojmu premyslel. Goethe tento termin popularizoval, ale
jeho vznik musime vnimat v kontextu jeho doby. Toto zjisténi vSak nikterak nesnizuje
vyznam Goethovych tvah pro ustaveni pojmu svétové literatury. Goethova vyjadreni je
ticba studovat i proto, ze kazda dalsi interpretace tohoto pojmu se ke Goethovi svym
specifickym zptisobem hlasi. A to 1 pfesto, Ze nasledujici teoretikové jeho koncept Casto
deformuji podle vlastnich teoretickych postojii a historického kontextu, ve kterém se
nachazeji. Goethova koncepce byla a je zdkladem védecké diskuze o svétové literature a
kratsi pasaze, kde Goethe komentuje své pojeti svétové literatury, maji statut teoretického

kanonického dila, se kterym se kazdy dalsi autor musi né¢jakym zplisobem vyrovnat.

Piejdéme tedy ke Goethové pojeti tohoto pojmu. Ve svém vykladu upozornim
predev§im na dva momenty, které pokladam za interpretacné velice zajimavé. Musim
pfipomenout, Ze svétova literatura (Weltliteratur) je pojem, ktery Goethe rozviji ve své
pozdni tvorbé a nikdy ho podrobné¢ nedefinuje. V Goethoveé dile se muzeme setkat
S letmymi zminkami o svétové literatuie celkové jednadvacetkrat. Fritz Strich, jeden
Z prvnich badatelli, kteti vénuji pozornost historickému vyvoji tohoto pojmu, ve své
monografii Goethe and World literature® uvadi citaty viech mist, kde miZeme tento
pojem nalézt. Jsou to vesmés drobné texty nebo paratexty — dopisy, zapisky Eckermanna,
pozndmky Vv deniku, rozhovory, ptedmluvy. Je fascinujici, Ze tento ptivodné jen letmo
naCrtnuty koncept ve védeckém diskurzu periodicky snovou silou oZiva. NeZ
pfistoupime k jeho interpretaci, musime nepochybné brat ohled na kontext, ve kterém byl
tento koncept vysloven, a na postaveni osobnosti, kterd ho vyslovila. Pojem vznika
Vv Casech, kdy je politicka situace v Evropé na jedné stran¢ naklonénd kosmopolitismu, na
strané druhé je ale poznamenana vznikem hnuti zdiraziujicich narodni nezavislost a
silny nacionalismus. Goethova Weltliteratur tak svym zptisobem odpovida na touhu tyto
spory tvofivé preklenout a prekonat zklaméni, které evropské kultufe piinesly
napoleonské valky. Jak poznamenadva John Pizer, “Goethe’s Weltliteratur concept
attained popularity in Europe in the early nineteenth century not simply because a

cosmopolitan political climate and technological improvements at that time created a

8 STRICH, Fritz. Goethe and World Literature. London: Routledge & Kegan Paul, 1949. X s.
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fertile ground. Goethe’s own enormous political stature was equally important in
establishing a receptive audience. (...) Goethe’s receptivity to the foreign, in turn,
enhanced his prestige among foreign journalists and intellectuals, further aiding the
reception of Weltliteratur during his lifetime as a transnational ideal.”®* Setkévaji se zde
tedy dvé motivace — jedna je spojena s chronotopem vzniku pojmu a druha s autoritou
toho, kdo pojem zavadi. Goethova autorita je vSak také jednim z divodi pozdé¢jsiho
odmitani tohoto pojmu a zmén v jeho vyznamu. Nez se dostaneme k podrobnéjSimu
popisu téchto zmén, pokusim se na zadkladé dvou citaci predstavit kliCové motivy

vlastnich Goethovych Givah o svétové literatuie.

Prvni z nich nalezneme v rozhovoru s Eckermannem z 31.01.1827: dovolim si
delsi citaci a nasledné se pokusim vyzdvihnout momenty, které jsou v ni podle mne
klicové. ,,Stale vic vidim, pokraoval Goethe, Ze poesie je spolenym majetkem lidstva a
ze se objevuje vSude a za vSech dob ve stovkach a stovkach lidi. Jeden to déla 1épe nez
druhy a plave trochu déle na hladin€ nez druhy, to je vSe. (...) Rad se proto ohliZim u
cizich narodi a kazdému radim, aby to d¢lal také. Narodni literatura dnes mnoho
neznamenad, nastava nyni obdobi svétové literatury a kazdy musi ted’ ptispivat k tomu,
aby to obdobi urychlil.“85 Zastavim se hned na zacatku u spojeni ,,spole€ny majetek
lidstva®, u n¢hoz zaznamenidvam pravé zminény posun od chdpani literatury jako
omezené v narodni kultute, k chapani, které hranice smazava. Tvorba literarnich dé€l neni
tedy procesem s mistnim vyznamem, ale jeji vysledky patii do spoleéného trezoru, ze
kterého musi kazdy z nas Cerpat. Goethe pfipousti jistou miru hodnoceni, které by vSak
nemeélo byt pro svétovou literaturu rozhodujici. Svétova literatura totiz neni seznamem,
neni ur¢enym okruhem dél, podle Goetha je pfistupem k literatuie. Nékteré texty muzeme
hodnotit jako ty, které plavou na povrchu, jiné ne; tim, co je pro tuto koncepci zasadni, je
vSak komunikace mezi autory a texty. Druhou ¢ast citatu predstavuje velice zndma pasaz

o konci obdobi narodni literatury a zacatku svétové literatury. Zd4d se mi zajimavé

8 PIZER, John. The Idea of World Literature. Baton Rouge: LSU Press, 2005, s. 21. [Geothtiv koncept
Weltliteratur se stal v Evropé na za¢atku 19. stoleti populdrnim nejen diky tomu, Ze kosmopolitni politické
klima a technologicky pokrok pro néj v tomto obdobi vytvoiily urodnou ptidu. Geothtv vlastni obrovsky
politicky vyznam byl stejné dalezity pro ustaveni vnimavého publika. (...) Goethova vnimavost vaci
cizimu, pro zménu, zvysila jeho prestiz mezi zahrani¢nimi novinafi a intelektualy, coZz pomohlo recepci
Weltliteratur jako nadnarodniho idealu uz béhem jeho Zzivota.]

% ECKERMANN, J. P. Rozhovory s Goethem. Praha : SNKLHU, 1955, s. 182.
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upozornit pravé na to, zZe obdobi svétové literatury neni podle Goetha v jeho dobé jeste
skute¢nosti, je obdobim, které teprve nastava a jehoZz realizace spo¢iva v budoucnosti.
Svétova literatura je snem, ktery by se mél uskutecnit, cilem, ke kterému bychom se méli
snazit dojit. Proto je fascinujici dal§i moment tohoto citatu, moment spoleéného snazeni,
ve kterém Goethe vyzyva, aby kazdy pfisp€l k nastoleni obdobi svétové literatury. Tato
slova by mohla byt diky svému revolu¢nimu znéni soucasti manifestu. Velmi blizké
formulace opravdu soucasti manifestu jsou, i kdyz jde o to mozné ne¢ekané komunisticky
manifest Marxe a Engelse. Zminka o svétové literatuie v jejich textu skoro presné
kopiruje Goetha: ,,Plody duSevni cinnosti jednotlivych naroddi se stavaji obecnym
narodnich a mistnich literatur se vytvaii svétova literatura.”® Touha po novém Fadu ve
spole¢nosti a v literatuie nachazi paralelu u Marxe a Engelse, stejné¢ jako u Goetha. Na
tomto misté bych méla upozornit i na ekonomicky pojem, ktery stoji v tomto citatu —
,»spoleény majetek. Toto oznaceni poukazuje na jednu z dulezitych funkci svétové
literatury - komunikaci v ramci literarniho trhu®’.

Nyni prejdeme k dalSimu dilezitému momentu Goethovych tvah, ktery uvedu
jinym citadtem z Goetheho rozhovort s Eckermannem, tentokrat z 15.07.1827. Eckermann
cituje Goetha, ktery témito slovy dokoncuje jejich rozmluvu ohledné Thomase Carlyla:
,J€ vSak velmi pékné, ze se nyni, pfi tom tésném styku mezi Francouzi, AngliCany a
Némci, dostavame k tomu, Ze se navzajem korigujeme. To je velky uZitek, jaky pfindsi
svétova literatura a ktery bude stale patrnéjsi. Carlyle napsal Schillertiv Zivotopis a ve
vSem jej posoudil tak, jak jej tak snadno nezhodnoti Némec. Zato mame zase my jasno o
Shakespearovi a Byronovi a dovedeme ocenit jejich zasluhy snad 1épe nez sami
Angli(:ané.“88 Na prvnim mist¢ je zde dulezité vnimani svétové literatury jako
komunika¢niho procesu. Svétova literatura je zde pojata jako pole, na némz se mohou
rizni autofi setkavat a nabrat zkuSenost jeden od druhého. Goethe vSak jinde89 upfesiiuje,

ze toto setkavani nesmi byt chadpano jako napodobovani cizich vzort, jelikoz pro n¢ho je

¥ MARX, K. — ENGELS, B. Manifest komunistické strany. Praha: Svoboda, 1974.

8 Na ekonomicky vyznam pojmu ,,sv&tova literatura“ navazuje francouzska komparatistka Pascale
Casanova Vv problematické knize ,,Republika pisemnictvi . Viz. CASANOVA, Pascale. The World Republic
of letters. Cambridge: Harvard University Press, 2004.

% ECKERMANN, J. P. Rozhovory s Goethem. Praha: SNKLHU, 1955, s. 207-208.

8 ECKERMANN, J. P. Rozhovory s Goethem. Praha: SNKLHU, 1955, s. 182.
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jedinym skuteénym literarnim vzorem fecka kultura. V této citaci se mluvi o
,korigovani®, reflexi a sebereflexi pomoci svétové literatury. Velice zajimavy je vysledek
tohoto setk&vani a srovnavani — ukazuje se, ze néktefi autofi jsou lépe ocenéni ne ve
svém pivodnim kontextu, ale pravé v prostfedi jiném, cizim. Goethe tak oponuje
béznému vyroku v kazdodennich rozhovorech o literatute, ze cizi ¢tenatr nebo obecné cizi
kultura nikdy nemiize dosahnout ,,pIného* vyznamu daného dila, ani ho hodnotit mimo
puvodni kontext. Zde nachazime spiSe tvrzeni, které je analogické jinému zlidovélému
vyroku: ,,Nikdo neni prorokem ve svém vlastnim domove.” Je pozoruhodné, ze Goethe
narazi na odliSnosti v recepci literarnich dél v riznych kulturnich prostfedich. Na tomto
mist¢ se nebudu pokouset o rozbor duasledki hodnoticiho motivu ,,lepSiho” nebo
,,horsiho® porozumeéni. Zatim mi postaci upozornéni na fakt, ktery je pro vyzkum kanonu
V cizim prostiedi z4sadni, a to na podobnost a odliSnost recepce literarnich dél, i téch,
kterd oznacujeme za kanonickd, v novém prostiedi.

Shrneme-li motivy, které jsem se pokusila vySe vyzdvihnout, bude pro
porozuméni Goethovu pojeti svétové literatury dulezité soustiedit se na pojmy
,komunikace®, ,,vzdjemné porozuméni®, ,,spole¢ny majetek®, a tedy i na pojem ,,literarni
trh*. Jak se vSak koncept svétové literatury proménuje v nasledujicich interpretacich?

V jiz zminéné knize The Idea of World Literature ptedstavuje John Pizer svou
tezi, Ze 1 kdyZ se autofi literarniho hnuti Mladé Némecko postupné stanou jednémi
z velkych odptirci pojmu Weltliteratur, jejich ptredni ptfedstavitel Heinrich Heine je
prvnim a poslednim autorem této doby, ktery aplikuje svétovou literaturu v praxi. Pro
Pizera je Heine prostiednikem mezi kulturami (béhem svého pobytu v Pafizi), autorem,
ktery vyuziva a sam rozviji literarni trh, obohacuje svym plsobenim jak sam sebe, tak
francouzskou kulturou.®® Tim, 7e se hnuti Mladé Némecko &m dal tim vice orientovalo
na nacionalistické pojeti literatury, ztratil zde samotny pojem Weltliteratur svlij ptivodni
vyznam. Pizer uvadi, Zze ke konci vyvoje tohoto hnuti, napf. v tvorbé literarniho kritika
Theodora Mundta, zac¢ind pojem Weltliteratur fungovat jako symbol vyssi estetické
kvality nebo v komerénim smyslu, ale ne jako prostiednik literarni komunikace, coz je
motiv, ktery Goethe, jak jsme jiz vidéli vyse, ve svém dile zdlrazioval pfedevsim. Pojem

svétova literatura nasledné¢ prochazi mnoha historickymi dobami a bylo by velice

% p|ZER, John. The Idea of World Literature. Baton Rouge: LSU Press, 2005, s. 58.
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fascinujici sledovat jeho vyvoj, v nasledujicim textu se v8ak zaméfim na jeho soucasné

interpretace, které se Uzce vztahuji k problematice kanonu v cizim prostiedi.

V dalsim vykladu predstavim nékolik typii interpretaci pojmu svétova literatura.
Vsechny vychazeji z Goetha, jsou jim, pifiznané ¢i nepiiznané, inspirovany, posouvaji
vSak jeho koncept jinym smérem. Zakladni skupiny interpretacnich strategii délim na
,kanonické®, , vSeobjimajici“ a ,,mobilni“. Nazvy téchto typl interpretaci jsou pracovni a
nesnazi se o definitivni kategorizaci. Slouzi piedev$im jako néstroj pro nahlédnuti

promén, které koncept svétové literatury prodélal.91

Prvni zplsob interpretace pojmu svétova literatura miizeme nazvat ,.kanonicky®.
V tomto smyslu je svétova literatura souborem textd, které dostavaji status kanoni¢nosti.
Je to pojeti, které¢ se objevuje brzy po Goethové smrti a bylo péstovano napft. bratry
Schlegely. Na zacatku této kapitoly jsem se o tomto vyznamu uz zminila 1 v souvislosti
S pouzivanim pojmua ,,sveétova literatura®, ,svétovy autor” a ,svétové dilo”“ v bézné
mluvé. Tato interpretace svétove literatury se mozna zda nejvice samoziejma a je nejvice
zazita, otazkou vsak je, do jaké miry harmonizuje s myslenkami samotného Goetha. Sam
Goethe se otazce hodnotového aspektu svétové literatury spiSe vyhyba, mohli bychom ho
vSak v jeho poznamkach nalézt? Jednou z moznosti by bylo hledat tento motiv v jeho
tvrzenich o ptinosu svétové literatury pro celé lidstvo. Ne kazdé dilo je pro lidstvo stejné
pfinosné, svétova literatura by se pak ztohoto Uuhlu jevila jako soubor téch
nejpiinosnéjSich dél, kterd maji byt pfedstavovana vSem cCtenafim po celém svété.
Zarodek kanonické interpretace svétové literatury bychom tedy mohli najit 1 u Goetha,
Goethe sam ho vSak soustavnéji nerozviji a zdlraznuje jiné momenty. Jak jsme vidéli jiz
v uvodnich pasdzich této kapitoly, stavi pfed nds toto pojeti svétové literatury i fadu
otazek: Jsou dily, ktera patii ke svétové literatufe ta, kterd byla vybrana jako nejlepsi

Vv ramci kontextu, ve kterém vznikla, anebo jsou svétovymi dily ta, ktera promlouvaji ke

%1 \/ soucasné dob& jsou védecké diskuze vénované pojmu svétové literatury velice intenzivni, v textu
provedena klasifikace pak muiZe podle mého nazoru pomoci pii orientaci v tomto spletitém prostoru

riznorodych interpretaci.
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vSem, bez toho, aby se viibec bral ohled na hodnoceni v ptivodnim prostiedi? Je svétovost
nééim jako povySenim po dosazeni narodni kanoni¢nosti nebo je jinou kvalitou, ktera s ni
nesouvisi? Je svétova literatura vyS$$im kanonem s vybérem na druhém stupni, ktery
nasleduje po prvotnim narodnim vybéru? Zminéné otazky kanonického pojeti svétové
literatury se tykaji pfedevsim zptsobu, podle kterého vybirame ty knihy, které do ni patii
a které jiz ne. Analogickych probléml jsme se dotykali v prvni kapitole pii rozboru
pojmu kénon a mizeme tedy fici, Ze toto pojeti svétové literatury své hlavni problémy
dédi z problematiky kanonu. Za piiklad jedné z verzi tohoto chapani svétové literatury
bychom mohli pokladat i seznamy, kterymi kon¢i kniha Zapadni ké&non literatury
Harolda Blooma. Jednd se vlastné o popis svétové literatury, ve smyslu vybéru toho
nejlepsiho z narodnich literatur, tedy téch dél, se kterymi by mél byt kazdy ctenar

obeznamen.

Dalsi interpretaci pojmu Weltliteratur, se kterou se muizeme ve védeckych
diskuzich setkat, nazyvam ,,vSeobjimajici®. Jde o pojeti svétové literatury jako pojmu,
ktery zahrnuje veskerou literaturu, vSechny napsané texty ze vSech moznych kontexta.
Tato interpretace podle Johna Pizera pochazi z doby pozitivizmu v literarni kritice. Autor
tvrdi, Ze ,,the materialist strain resulting from this positivism let to the representation of
Weltliteratur as purely additive, the compilation of works from diverse nations. Thus
anthologies of Weltliteratur first began to flourish at this time.”% S antologiemi svétové
literatury se miizeme setkat i v soucasnosti, jsou velice uspéSnym vydavatelskym tahem,
neplni tedy jiz funkci jednoho z krokt k sesbirdni veSkeré literatury, ale vybér literatury
se snazi zdivodnit uréitym typem hodnoty, at’ uz estetické ¢i komer¢ni. Jejich strategie
by v soucasnosti tedy vychazela spiSe z kanonického vymezeni svétové literatury nez
z vymezeni vSeobjimajiciho. Vratme se vSak k diskuzi o vSeobjimajici interpretaci,
konkrétngji k René Etiemblovi. Tento francouzsky komparatista je jednim z badateld,
ktefi vidi smysl literarni komparatistiky praveé v jejim studiu svétové literatury93. Ta je

podle jeho pojeti ,,universalni® literaturou, tj. texty pochazejicimi ze vSech moznych

%2 PIZER, John. The Idea of World Literature. Baton Rouge: LSU Press, 2005, s.68. [materialisticky sklon
vyplyvajici z tohoto pozitivizmu, vedl k reprezentaci Weltliteratur jako ¢isté s¢itajici, kompilaci dél

z riznych narodl. Proto se v této dob¢ poprvé zacalo dafit antologiim svétové literatury.]

% ETIEMBLE, René. The Crisis in Comparative Literature. East Lansing: Michigan State University
Press, 1966.
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literarnich kontextd. V tomto pojeti jde na prvnim misté o shromazd’ovani informaci 0
narodnich literaturach, jejich klasifikaci a analyzu. Sam Etiemble naptiklad provadi
analyzu recepce mytu o Rimbaudovi v riiznych zemich. Etiemble pojima narodni
literatury jako oteviené k diliim jinych narodi a zkouma také jaké vud¢i ideje, jez se
v nich objevuji. Pokud se vratime k pojeti svétové literatury jako souhrnu vSech literatur,
jeho vysledkem by asi byl katalog vSech textl, ktery obsahuje vse, co bylo kdy napsano a
vydano. Tato piedstava o svétové literatuie podle mé vychazi z Goetha a koresponduje
S jeho odmitnutim p#ijmout jednu literaturu — némeckou, francouzskou anglickou, atd. —
jako vyluény stfed zdjmu a rozsifit tak vyzkum na literatury riznych kultur. Tato
interpretace je zajimava i tim, Ze se jedna o pokus o vyrovnani se s hierarchickym
principem fungovani literarnich studii. Tim, Ze se budeme snazit dosdhnout maximalni
rozmanitosti ve svém vyzkumu, dosdhneme zmirnéni ustalenych hierarchii pochazejicich
z politiky. Etiemble dokonce navrhuje, aby komparatistika méla jednotny védecky jazyk,
a to ¢indtinu. Tato tendence je v souladu s Goethem, co se ty¢e zmirnéni rozliseni kultur
na vyspélé a méné vyspélé. VSeobjimajici interpretace se podle mého ndzoru snazi
narus$it vyznam hodnoceni a vytvofit pojeti svétové literatury jako vyrovnaného systému
literarnich dé&l. Etiemble viak ziistava jednim zméla vyznamnych badateli, ktefi se
pokouseji o vyzkum zalozeny na vSeobjimajici interpretaci svétové literatury, a nékteré
jeho koncepty jsou vice ¢i méné posunuty do extrému.

Indoamericka badatelka Gayatri Chakravorty Spivak ve své knize The Death of a
Discipline do jisté miry rovnéz vychazi ze v§eobjimajici interpretace svétové literatury,
poukazuje vSak predevSim na problémy, kterym v praxi Celi. Jeji interpretace patii k tém,
které jsou oznacovany jako postkolonialni. Autorka vychazi z osobni zkuSenosti - jako
¢lenka vyznamného evropského tymu, ktery pracoval na projektu novych déjin svétové
literatury. Spivak pise: ,,The association was putting together new scholarly volumes on
the periods of European literary history. We discussed the production details of the
volume on the Renaissance, if memory serves. | offered to get contacts for scholars in the
Indian languages so that we could enlarge the scope of the series. | offered to be active in
setting up committees for such investigations in the other comparative clusters of the
world: Korean—Chinese—Japanese; Arabic—Persian; the languages of Southeast Asia;

African languages. A foolish notion, no doubt. M. Voisine of the Sorbonne, a senior
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member of the committee, quelled me with a glance: ‘My friend René Etiemble tells me,’
he said, ‘that there is a perfectly acceptable scholarly history of literatures in Chinese.’
Memory has no doubt sharpened the exchange. And one person’s caustic remark cannot
represent an entire discipline. What the exchange does vouch for, however, is my
longstanding sense that the logical consequences of our loosely defined discipline were,
surely, to include the open-ended possibility of studying all literatures, with linguistic
rigor and historical savvy.”® Spivak ve své knize dale upozoriiuje na potiebu vnimat i
literatury, které vznikaji po konci kolonialismu, dbat na jejich hlubsi porozuméni, potiebu
vhimat politické aspekty literatury a bojovat s ustalenymi stereotypy. | Spivak tedy
vychazi z vSeobjimajiciho pojeti svétové literatury, upozorfiuje vSak predevS$im na
nutnost boje s ustalenymi stereotypy a nanosy sekundarni literatury. Projekt v§eobjimajici
interpretace svétové literatury se tak ukazuje jako vzdaleny cil, kterého lze jen obtizné
dosahnout.

Jestlize se Etiemble snazi projekt vSeobjimajici interpretace naplnit a Spivak
upozornuje na problémy, které je tfeba na cesté k tomuto cili pfekonat, zcela jiny ptistup
k této interpretaci svétové literatury zaujima ve svém textu Philology and Weltliteratur
Erich Auerbach, ktery neskryva své znechuceni zménami ve svété a v kultufe. Clanek
z roku 1952 je do urcité miry ovlivnén politickou situaci a Auerbachovou zkuSenosti s
tureckym exilem, je vSak velice zajimavy. Auerbach totiZ zaznamenava, ze Weltliteratur
v goethovském pojeti neni tim, co tento pojem zafal oznaCovat v Auerbachové dobé.
Pojem Weltliteratur se podle Auerbacha stal symbolem totalni standardizace a ohrozuje
rozmanitost riznych kultur a riznych literatur. Auerbach piimo pise: ,,The process of
imposed uniformity, which originally derived from Europe, continues its work, and hence

serves to undermine all individual traditions. To be sure, national wills are stronger and

% SPIVAK, Gayatri Chakravorty. Death of a Discipline. New York: Columbia, 2003, s. 5. [Asociace
ptipravovala nové odborné svazky o obdobich evropské literarni historie. Pokud si pamatuji, probirali jsme
detaily pfipravovaného svazku o renesanci. Navrhla jsem abychom kontaktovali badatele z oblasti
indickych jazykt, abychom mohli rozsitit zabér této série. Navrhla jsem, ze aktivné pomtizu sestavit komisi
pro tato zkoumani v jinych komparativnich seskupenich ve svété: korejska-¢inska-japonskd; arabska-
perska; jazyky jihovychodni Asie; africké jazyky. Bez pochyby blazniva myslenka. M. Voisine ze Sorbony,
vys§i len komise mé pocastoval pohledem. Rekl mi: ‘Maj piitel René Etiemble mi fekl, Ze existuji plné
dostacujici odborné d€jiny literatur v ¢instin€.” Moje pamét’ jisté rozhovor vyostfila. Jizlivd poznamka
jednoho clovéka navic nemlize reprezentovat celou disciplinu. Tento rozhovor vSak utvrzuje mtj
dlouhodoby pocit, ze logické disledky nasi volné definované discipliny by urcit¢ mély zahrnovat otevienou
moznost studia vSech literatur, a to s lingvistickou diislednosti a historickym dtvtipem.]
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louder than ever, yet in every case they promote the same standards and forms for
modern life; and it is clear to the impartial observer that the inner bases of national

»% pokud tedy Spivak tvrdi, e projekt vieobjimajici interpretace

existence are decaying.
svétové literatury je vzdaleny cil, kterého je obtizné dosdhnout, Auerbach konstatuje, ze
jsme tomuto cili nadosah, a dokonce k nému neodvratné¢ sméfujeme. Podle jeho nazoru
tento cil neznamend dosaZeni respektu vuc¢i zvlastnostem literatur riznych kultur a
vzajemné obohaceni mezi rliznymi literarnimi tradicemi, ale naopak nivelizaci rozdild,
které byly pro jednotlivé kulturni tradice specifické. Standardy raznych literatur se podle
néj slévaji do jediného uniformniho systému. Auerbach proto tvrdi, Ze ,,... the notion of
Weltliteratur would be at once realized and destroyed.”*®

Tento motiv globalizace mize byt pfitomny v mysleni o Weltliteratur i jinak nez
u Auerbacha. Pro n¢které badatele je pravé globalni éra tim, co si Goethe predstavoval a
po ¢em touzil. Mdme moznost rychlé komunikace, médme knizni trh, ktery je svétovy, a
Ctenare, které mizeme oznacit za svétové. Je samoziejmé, Ze situace vede i k tomu, ze
vznika tzv. letiStni literatura, knihy, které mizeme najit v knihkupectvich kazdého letisté
nebo pfinejmenSim u Ctendit v letiStni hale. Jsou to vesmés bestsellery, které hraji roli
tohoto prostiednika mezi kulturami, je to popularni kultura, ktera je globalni. Tento fakt
muze vést k nespokojenosti se soucasnym stavem svétové literatury, podivejme se vSak
na dal$i jev. Na globalni svétovou literaturu, kterd je tematizovana v literarnich dilech,
anebo na literaturu, kterd uz neni vazana na narodnost autora, ale spiSe na ndrodnost
¢tenafské cilové skupiny. Pro prvni jev mohu uvést jako piiklad Frédérica Beigbedera,
ktery dokonce urcuje cenu své knihy v souvislosti s novymi kontexty (v originale 99
frankl, pozdéji 14,99 euros, v némciné 33,90, ve finstin¢ 24,99, srbsky 399 dinara,
v bulharstiné 9,99 leva). Podobné je obvinovan z ,evropskosti“ napiiklad Haruki

Murakami. Pro druhy jev je typicka naptiklad situace v Némecku — Orhan Pamuk jako

turecky autor, piSici pro némecké publikum, Wladimir Kaminer, rusky spisovatel, ktery

% AUERBACH, Erich. Philology and Weltliteratur. The Centennial Review 13.1, 1969, s. 2. [Proces
vnucené uniformity, ktery pivodné vzesel z Evropy, pokracuje ve svém dile a tedy podkopava viechny
individualni tradice. Narodni tuzby jsou jisté silngjsi a hlasitéjsi nez kdy jindy, v kazdém piipad¢ vSak
vytvareji stejné standarty a formy pro moderni zivot. Nestrannému pozorovateli je jasné, Ze vnitini zaklady
narodni existence se rozpadaji.]

%bid. s. 3. [...pojem Weltliteratur by byl zarovefi realizovan a zniGen. ]
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se teprve po emigraci naucil némecky a postupné se stal nejproddvanéjSim némecky
pisicim autorem, atd.

Dalsi interpretace pojmu svétova literatura, kterou nazyvam ,,mobilni®, je na prvni
pohled Goethové predstavé o svétové literature vzdalenéjsi. Jde o koncept, ktery je
predstaven napiiklad v knize Co je svétova literatura? Davida Damrosche z roku 2003.
V kapitole Goethe Coins a Phrase autor pfedstavuje své vlastni pojeti svétové literatury
takto: ,,I take world literature to encompass all literary works that circulate beyond their
culture of origin, either in translation or in their original language (Virgil was long read in
Latin in Europe). In its most expansive sense, world literature could include any work
that has ever reached beyond its home base, but (...) a work only has an effective life as
world literature whenever, and wherever, it is actively present within a literary system
beyond that of its original culture.”®” Damrosch se soustfed'uje na zpisob, kterym texty
cestuji mezi riiznymi prostfedimi, jak do nich zapadaji a jaky dopad mohou mit na mistni
kulturu. Neni v8ak praveé tento ptistup nejvice analogicky Goethové ptedstavé o svétové
literatute jako o komunikaci mezi literaturami? Damrosch tuto komunikaci jen vymezuje
na komunikaci funk¢ni, tj. komunikaci, ktera muze byt prokazatelna s ohledem na texty,
ne na autory jako subjekty. Damrosch, podobné jako Goethe, nespojuje svij koncept
s hodnocenim. Jak sam pise: ,,My claim is that world literature is not an infinite,
ungraspable canon of works but rather a mode of circulation and of reading, a mode that
is applicable to individual works as to bodies of material, available for reading
established classics and new discoveries alike.“%® Svétova literatura uz neni vice & méng
stabilnim korpusem texti, ale zplisobem, jak k literatufe pfistupovat a vnimat specifika
literarnich procesti mimo piivodni prostfedi. Damrosch nabizi zkoumani zpuasobi, jak se
literarni dila stavaji sv€tovymi, jak se dostavaji do noveého kontextu, jak se s nimi naklada

a manipuluje. Jeho analyzy pocitaji s biografickymi a textologickymi faktory, které

” DAMROSCH, David. What Is World Literature. Princeton: Princeton University Press, 2003, s. 4. [Podle
mne svétova literatura zahrnuje vSechna literarni dila, ktera se rozsifuji mimo jejich ptivodni kulturu, bud’
smyslu by mohla svétova literatura zahrnovat jakékoliv dilo, které se jednou dostalo mimo sviij domov, ale
(...) dilo ma efektivni Zivot jako svétova literatura pouze tam a v té dobé, kdy je aktivné pfitomné

Vv literarnim systému mimo svou ptivodni kulturu. ]

% Ibid. s. 5.[ Podle mého nazoru neni svétova literatura nekoneény, neuchopitelny kanon dél, ale spise
zpusob ob¢hu a ¢teni, zplsob, ktery je aplikovatelny na individualni dila jakozto materialni objekty,
vhodny jak pro ¢teni zavedenych klasikd, tak i novych objevi.]
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ovliviiuji dalsi osud text v prostfedi, které neni textu vlastni. Jako ptiklady své pozice
David Damrosch uvadi naptiklad situaci s piekladem Franze Kafky do anglictiny
(kapitola Kafka goes home) nebo piipad zahrani¢ni popularity srbského prozaika
Milorada Pavice, ktera pravdépodobné souvisi s ptehlizenim interpretacniho klice,
bézného v jeho domacim prostiedi. (kapitola The poisened book). Druhy pfipad je velice
fascinujici tim, ze Pavi¢iv roman Chazarsky slovnik, ktery je mistrovskym dilem
postmoderni literatury jak svou formu, tak obsahem, nebyva nikde mimo své ptivodni
prostfedi interpretovan politicky. Damrosch upozornuje, Ze rozhovory Paviée
poskytované pro zahrani¢ni publikum nezmifuji jeho politickou ¢innost a angazovanost v
stbském nacionalistickém rezimu za doby Radovana Karadzi€e. Jeho kniha byva
v Srbsku interpretovéana jako nacionalistické obrana Srbska, v zahrani¢i jako postmoderni
hiicka. Damrosch piSe: ,,Pavi¢’s international framework and his experimental emphases
reinforced each other for his international audience, leading foreign readers to overlook
any local implications of his book and instead to emphasize its metafictional concerns.”®
Toto ,piehlédnuti bychom podle mého nézoru neméli chéipat jako nedostatek
piijimaciho kontextu, ale tuto ,,manipulaci® bychom m¢li zkoumat dale. V tomto ohledu
se mi zdd Damroschova koncepce plodnd pro vyzkum formovani kanonu v cizim
prostiedi. Ud¢lali bychom jen dal$i krok a zapojili bychom otdzky tykajici se
kanoni¢nosti k otdzce cest a piekladu. Tato koncepce je velice osv€zujici a nabizi literarni
komparatistice moznost zachovat svétovou literaturu jako centralni pojem své discipliny.
Musim piesto namitnout, Ze i kdyz nebudeme hodnotit texty jako dobré nebo Spatné, jako
kanonické nebo nekanonické, nemizeme zapomenout na vybér, ktery se odehrava pfi
piekladu a ptenosu dél do nového kontextu. Netvrdim samoziejmé, ze preklad odpovida
kanonic¢nosti, pfesto se musime ptat i po tom, co tento vybér reprezentuje. K tomu
problému se vratim v kontextu vztahu kanonu a teorie ptekladu. Zatim se pokusim

shrnout, ¢im je podle mé pojem svétova literatura aktualni pro mé zkoumani a jak chapu

vyvoj studia tohoto pojmu.

% Ibid. s. 266. [Pavi¢tv mezinarodni ramec a jeho diiraz na experimentovani se vzdjemné podporovaly u
jeho mezinarodniho publika a vedly zahranicni ¢tenafe k tomu, aby prehlizeli jakékoliv lokalni implikace
jeho knihy a misto toho zdtraziovali jeji metafikéni zajmy.]
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Jak jsme mohli sledovat, Weltliteratur byla a stale je sttedem pozornosti literarni
komparatistky. Mezi mnozstvim ¢lanki a monografii jsem vymezila tfi skupiny pojeti
tohoto pojmu — kanonické, vSeobjimajici a mobilni. Prvni trva na hodnotadch a
vyjimec€nosti nékterych dél pfed ostatnimi a tato vybrana dila poklada za ,,svétova®,
druhé se snazi o maximalni objem zpracovanych textl a tieti sleduje cestu textd
k zahrani¢nim ¢tenaiim. Podle mého nazoru mize byt studium kanonu v cizim prostiedi
chépano praveé v ramci studia svétové literatury a dotykalo by se tak vSech tii zminénych
pojeti Weltliteratur. Bylo by to zkoumani toho, jak do ur¢itého kontextu ptichazeji
literarni dila, ktera jsou nejen pouze pielozena, ale dale funguji v novém prostiedi jako
dilezitd slozka mistni literatury, jsou soucasti jeho kdnonu. Rovnéz by bylo nutné
ptihlédnout k teoretickému pojeti kanonu v jeho mnohovrstevnosti (jako seznamu
esteticky hodnotnych d¢l, reprezentaci ptivodniho kanonu ¢i kulturnimu kapitalu) a
studium neomezovat pouze na literarni dila velkych, znamych literatur. Z hlediska
kanonické interpretace svétové literatury by bylo tfeba vyzkum kontextualizovat,
nezkoumat svétovou literaturu jako jednu velkou svétovou literaturu, jako korpus texti,
které povazujeme za ,,svétové* za jakychkoliv podminek, ale sledovat, jak se méni
predstava o tom, co je svétova literatura v konkrétnim kulturnim kontextu. Timto
zpisobem bychom mohli sledovat, jak vznikaji pfedstavy o svétové literatufe v urcitém
institucionalnim kontextu a nasledné tyto piedstavy vzajemné porovnat. Vysledkem by
bylo velké mnozZstvi map, o kterych mluvi Petr Bilek v jiZz citovaném clanku, jez by
mohly byt srovnavany mezi sebou, a pokud bychom je poloZili na sebe, mohly by zménit
perspektivu nahlizeni na kanon v jeho ptivodnim kontextu a odhalit jiné akcenty, jiné
vrcholy a masivy. Timto zpisobem by se mohl ukazat dalsi vyznam svétovosti, ktery by
zdlrazioval, ze na zéklad€ pojeti literarniho dila v cizim prostfedi mize byt ovlivnén 1
jeho pivodni kontext. Znamena to, Ze by tyto dva druhy map mohly byt zavislé jedna na
druhé — ptavodni mapa bude ovliviiovat konstruovani jiné mapy, ktera v dusledku
vyzkumu muiZe ovlivnit plivodni. Piivodni literarni kdnon bude fungovat jako orientacni
mapa pro kanon v cizim prostredi, ktery zformuje novou mapu, jiz mizeme ptilozit

zpatky k pivodnimu prostiedi a tim ho zpétné alespont mirn¢ pozménit.
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Tento novy projekt svétové literatury se vSak podle mého nazoru neobejde bez
pomoci teorie piekladu, a proto se pokusim zakladni motivy této teorie kratce predstavit

V nasledujici ¢asti.

2. 2. Pieklad a jeho role ve zkoumani literarniho kanonu

Traduttore, traditore!

Skrze analyzu svétové literatury, pfedevSim pak jeji ,,mobilni* interpretace, jsme
se dostali ke spojeni literarniho kanonu s piekratovanim hranic narodnich literatur. Tyto
posuny muzeme chapat fyzicky, jako konkrétni prenos dél do jiného prostredi, a
zkoumat, jak texty migruji z jedné oblasti do druhé'®. Podobny vyzkum by byl
fascinujicim historickym pramenem zejména o dobach, kdy se ¢tenaf dostaval k textim
vétSinou v origindle a moZnost Cetby cizich textl byla z velké miry podminéna znalosti
ciziho jazyka. V souéasné situaci by vysledek naznacoval tendence u specifickych typt
recipientl, které by se mohly zasadné lisit od obecnych tendenci recepce ¢i fungovani
literarniho pole, které jsou nyni z velké miry ovlivnény pravé instituci piekladu.
Kdybychom naptiklad zkoumali recepci neprelozenych dél Ceské literatury ve Francii,
vysledek zkoumani by byl pravdépodobné€ mnohem vice zavisly na plivodnim kontextu,
nez kdybychom zkoumali recepce preloZzenych dél Ceské literatury ve Francii. Proto je
dalezité zaméfit se na dalSi vyznam piekraCovani hranic literarnim dilem, pti kterém
hraje zésadni roli pieklad jakozto zprostfedkovatel mezi pivodnim a pfijimacim
prostiedim literdrniho dila. V rdmci tohoto vyznamu se bcéhem piekroceni hranic
literd&rnim dilem méni nejen zpusob fungovani dila, ale i jeho textova podoba. Roli
piekladu ve formovani kanonu v cizim prostiedi bych rada predstavila v nasledujici ¢asti

mé prace.

199 v/iz DAMROSCH, David. What Is World Literature. Princeton: Princeton University Press, 2003.
[Pavi¢tv mezinarodni rdmec a jeho dliraz na experimentovani se vzajemné podporovaly u jeho
mezinarodniho publika a vedly zahraniéni ¢tenafe k tomu, aby piehlizeli jakékoliv lokalni implikace jeho
knihy a misto toho zdtraziiovali jeji metafikéni zajmy.]
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Teorie piekladu ma komplikované déjiny z toho divodu, ze jeji zacatek provazi
mnoho normativnich ptiruc¢ek o tom, jak by se pieklad mél délat. Pfemysleni o podstaté
ptekladu a o jeho smyslu vSak nabyva védeckého razu az v druhé poloviné dvacéatého
stoleti. Teorie piekladu by mohla patfit stejnou méerou k jazykovéde (analyza textl a
srovnani ptekladatelskych postupil), k literarni védé (pomoci termint jako jsou vliv,
intertextualita, literarni imagologie) nebo obecné ke studiu kultury (naptf. v americké
tradici ,,culture studies®). S problematikou kénonu ji podle mé¢ spojuje zprostredkujici
funkce piekladu a prekladateld. Pokusim se ukazat, ze preklad nezprosttedkovava pouze
vlastni text, ale Ze rovnéz fixuje ur€itou interpretaci. Tato interpretace Casto implicitné
stanovuje, zda mame text pokladdat za kanonicky ¢i nikoliv. V dal§im textu se pokusim

predstavit zpiisoby, jakymi miize preklad ovliviiovat kanoni¢nost ptivodnich texta.

Jednim z klicovych motivi teorie piekladu je jeho ekvivalence. Spoc¢iva v tom, ze
Ctenai piekladu muze Ccist piekladovy text pouze prostiednictvim davéry v jeho
ekvivalenci*®. Ctenar musi v&fit prekladateli, Ze tento novy original, ktery je mu nabizen,
je ekvivalentni originalnimu textu, a to mnohdy bez moznosti oba texty porovnat.
Porovnani origindlu a piekladu je cinnost, kterd ptesahuje vlastni proces cteni,
pfedpokladéa znalost obou jazykil a predmétem zajmu piestava byt samotny piekladovy
text, ale mira jeho vérnosti originalu, jeho ekvivalence. Divéra v ekvivalenci je tedy na
jedné strané nezbytnym piedpokladem cetby pielozeného dila (i kdyz muze byt
nepovedenym piekladem postupné narusena), na strané druhé je ekvivalence cilem, ke
kterému se piekladatel snazi maximalné ptiblizit. Je snahou o to, aby byl piekladateltv
text zcela zaménitelny s origindlem a fungoval ne jako jeho reprezentace, ale 1 jako jeho
»kopie®“. Tento ideal je ovSem principidlné¢ nedosazitelny. Ekvivalenci mlizeme totiz
hledat na rGznych urovnich textu - fonetické, lexikalni, v oblasti syntaxe, rytmu véty,
pfipadné v rymu, struktufe ¢i celkovém vyznamu textu. Tyto trovné ekvivalence jsou
v§ak mnohdy ve vzajemném rozporu a v piekladu je neni mozno vSechny realizovat.
Problematika piekladu je tedy spojena s pickladatelskymi volbami, jejichz cilem je

dosazeni maximalni ekvivalence.

1%L Tento fakt nezpochybiiuje ani tak radikalni autor jako Jacques Derrida. Viz napi. DERRIDA, Jacques.
What Is a ,,Relevant® Translation? Critical Inquirz, Vol. 27, No 2 (Winter, 2001), s. 174-200.
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Volba je jednim z klicovych pojmu teorie prekladu. S rozborem piekladatelskych
voleb se miizeme setkat naptiklad v teoretickych textech ¢eského teoretika Jifiho Levého,
kterého vétSina soucasnych teoretikii pokladd za zakladatele védeckého mysleni o
prekladu. Vesvé knize Uméni prekladu®™® Levy cituje dvanact typt voleb.'®
V nasledujicim textu se pokusim o interpretaci téchto voleb s ohledem na kanon v cizim
prostiedi. Piedstavim je v Sesti protikladnych dvojicich, do kterych podle Levého nazoru
seskupuji.

Prvni dvojice voleb zni: ,,pfeklad musi reprodukovat slova originalu® a ,,preklad
musi reprodukovat ideje originalu®. Toto dilema je znamé kazdému piekladateli a neni,
stejn¢ jako vétSina téchto dvojic, jednoznacné rozhodnutelné. Podle soucasné teorie
prekladu neni mozné rozdélit formu a obsah a vnimat je jako oddé€lené slozky literarniho
textu. Aby byl preklad tspésny, piekladatel musi brat ohled na obé stranky této volby.
Pokud propojime motiv této volby s piekladem kanonickych dél, mohli bychom se ptat,
zda ma nasSe rozhodnuti mezi jednou nebo druhou piekladatelskou volbou vliv na
kanoni¢nost piekladaného dila. Ptekladatel kanonickych d€l podle mé casto nejen
interpretuje text, ale interpretuje i1 jeho kanoni¢nost. Ve vysledku se piekladatel
rozhoduje, jak tuto kanoni¢nost pfedat.

Druhé dvojice prekladatelovych voleb zni: ,,pfeklad se ma dat Cist jako original“ a
»preklad ma byt ¢ten jako pteklad”. Zda se, Ze v tomto ptipad¢ je volba velice snadna.
Pieklad by se mél, jak pozdé¢ji zaznamendme i v praci Lawrence Venutiho, Cist
Vv idealnim piipadé pfesné tak jako plivodni text. Nem¢l by upozoriiovat na svou jinakost
a prekladatel by mél podle zasad minimalizovat cizost svého textu. I v tomto pfipadé je
vs$ak tento cil pln€ nedosazitelny, protoze mnohé symbolické vyznamy slov jsou kulturné
podminéné a nejsou snadno preveditelné z jednoho kulturniho kontextu do druhého. Ve
chvili, kdy ponechame plvodni vyraz, je tfeba v prekladatelské poznamce upozornit i na
jeho vyznam symbolicky. Piekladatelskymi poznamkami vSak ruSime zdéani transparence
originalu a ptekladu a upozoritujeme na ,,piekladovost piekladu. S timto problémem se
setkavame naptiklad pii piekladech z anglického jazyka, kde je v mnohych literarnich

textech pouzit narcis (daffodil) se symbolickym vyznamem piichodu jara. Pfekladatel do

021 EVY, Jif{. Uméni prekladu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963.
193 Jako prvni tyto typy voleb formuloval jiny teoretik piekladu, Theodore Savory, Jifi Levy viak tuto
klasifikaci rozviji a popularizuje, proto jsou spojeny ptedevsim s jeho jménem.
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ceského ¢i bulharského jazyka pak musi bud’ zaménit narcis za snézenku, kterd nese
v danych kontextech piislusny symbolicky vyznam nebo, pokud se v daném literarnim
textu pracuje i sdoslovhym vyznamem daného terminu, ponechat termin narcis, ale
doplnit ptekladatelskou poznamku ozfejmujici kontext.

Tento motiv je velice zajimavy pro problematiku literarniho k&nonu v cizim
prostiedi a souvisi predevsim s reprezentativni funkci kanonickych d¢l, které byl vénovan
paty oddil prvni kapitoly této disertacni prace. Pokud uzndme, Ze kanonicka dila maji
reprezentativni funkci zakladnich rysi svého kulturniho a jazykového prostredi,
predpoklada rozpoznani tohoto rysu alesponi zakladni obeznameni s touto kulturou. Ma
pak piekladatel upozoriiovat na plvodni kontext dila a poukazovat na to, jakym
zpusobem je pro néj reprezentativni, nebo ho ma ponechat v novém kontextu v jeho
,,Clzosti* bez upozornéni na pivodni kontext? Ukazuje se tedy, Ze kanoni¢nost neni pln¢
kvalitou, kterou je mozné pielozit, skrze pteklad je vSak mozné kanonicnost literarnich
textl alesponi do jisté miry bud’ reprodukovat, ¢i ptimo produkovat. Tento motiv souvisi s
otazkou zapojeni prekladu kanonického dila do narodni tradice. Kanonicky pieklad
muzeme tedy chéapat bud’ jako pieklad literdrniho dila, které je v jiném prostiredi
kanonické, nebo jako pieklad, ktery se v novém prostiedi podili na produkei vlastniho
kanonického statutu daného literarniho dila, jenz je piisluSny novému prostiedi. Podle
mého nazoru je plna reprodukce puivodniho kanonického statutu nemozna a vzdy
dochazi, alespoi z€asti, k produkei vyznami novych.

K tomuto problému se vratim pozdé€ji, nyni piejdéme ke tieti dvojici voleb:
»preklad by mél obrazZet styl origindlu“ a ,,pfeklad by mél ukazovat styl piekladatele®.
Tato dvojice rovnéz vzbuzuje predstavu snadné rozhodnutelnosti. Tato volba je spojena

s motivem ,,viditelnosti, nebo spise ,,neviditelnosti* pfrekladatele104

. Normou piekladéani
a tlumoceni je, aby ptekladatel/tlumo¢nik ziistal neviditelny a neupozoriioval na svoji
pfitomnost. Idedlni pteklad by byl ten, ktery by na styl svého prekladatele neupozorioval.
Tento idedl je v piekladatelské praxi nedosazitelny, coz souvisi s faktem, ze kazdy

prekladatel se bude v komplexnim systému voleb rozhodovat jinym zptsobem a do

194 O konceptu ,,neviditelnosti* prekladatele viz VENUTI, Lawrence. The Translator's Invisibility: A
History of Translation. NY: 1995.
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piekladu se tak bude ,,vkradat™ i jeho vlastni styl. Tento motiv je viditelny obzvlasté u
poezie, jako ptiklad by mohl poslouzit soubor Havran — Sestnact ceskych pi’eklaah?.lo5

V piipad¢ kanonic¢nosti se pak dostdvame do zajimavé paradoxni situace. Ackoliv
je cilem ptekladatele ,,neviditelnost®, jeho styl do urcité miry do piekladu vstupuje vzdy.
Toto naruseni ,,neviditelnosti* vSak muze nakonec ovlivnit - pokud ma sam piekladatel
v dané spole¢nosti vysadni postaveni - pfijeti dila v piijimajicim kontextu. Takto by
prelozeny text dosahl hodnoceni jako text, ktery si zaslouzi byt prelozen praveé timto
prekladatelem.

Ctvrtym parem prekladatelskych voleb, jez Jiti Levy uvadi, jsou tyto varianty:
»preklad by mél byt ¢ten jako text nalezejici do doby origindlu® a ,,pteklad by mél byt
Cten jako text nalezejici do doby piekladatelovy®. Zde se jiz Zadna z moznosti nenabizi
jako samoziejma. Z hlediska problematiky kanonu na tomto misté nardzime na problém,
zda kanonicka dila, ktera pochazeji ze vzdalenégjsiho historického obdobi, mame
prekladat stejné archaickym jazykem a tim zprostfedkovat jejich historicky charakter,
nebo naopak, zda ma piekladatel narok zménit text tak, aby byl snadnéji piijat v novém
kontextu. Pfikladem by mohly byt pfeklady Shakespeara, jehoZ texty nejen pochazeji
zZ jiného obdobi nez soucasni Ctendii, ale jeho dila jsou navic stylizovéana, aby byla i jeho
soucasniky recipovéana jako archaickd, a to do takové miry, ze souc¢asnému rodilému
mluv¢éimu angli¢tiny jsou mnohdy jazykové nesrozumitelnd. Jejich kanoni¢nost je vSak
spolutvofena 1 timto motivem archai¢nosti. Ma tedy piekladatel renesanCnich ¢i
sttedoveékych kanonickych literarnich textl volit takové znéni, které by dilo pfibliZilo
dobé& prekladatele, nebo ho naopak stylizovat do minulosti? I v tomto pfipadé¢ zminéna
piekladatelska volba podle mé vyrazné ovliviiuje statut kanoni¢nosti dan¢ho dila.

Na tomto misté si dovolim uvést ponékud vzdalenéjsi ptiklad, ktery na tyto
otazky navazuje. Bulharsky bohemista a prekladatel Velicko Todorov v ¢lanku, ktery se
vénuje recepci Seské literatury v Bulharsku ve 20. a 30. letech 20. stoleti'®® zmifuje jev,
ktery nazyva ,,anachronické preklady*. Todorov naptiklad tvrdi, Ze preklad basné Pisné
otroka od Svatopluka Cecha je ve 20. letech v Bulharsku anachronicky s ohledem na stav

bulharského literarniho pole. Literarni obec v t¢ dobé nebyla v Bulharsku naladéna na

1% pOE, Edgar Allan. Havran — Sestndct ceskych prekladii. Praha: Odeon, 1990.
% TODOROV, Velitko. Ceskata literatura v Balgarija prez 20te i 30te godini. In: Slavjanski literaturi v
Balgarija Problému na recepcijata. Sofija: Ul, 1988, s. 101-133.
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pojeti literatury jakozto kritiky spolecnosti, typické pro konec devatenacté stoleti. Preklad
proto zistal zcela bez odezvy, Todorov dokonce zduraziiuje, Ze nikdo neupozornil ani na
jeho chabou troven. Otazkou vsak zlistdva, zda se ma piekladova tvorba fidit pouze tim,
co aktualné potfebuje a ocekava pfijimaci prosttedi, nebo snahou piedstavit dila, ktera
jsou v ptivodnim kontextu nezbytnou soucasti kanonu. K této problematice se v této
kapitole jeSté vratim v souvislosti s analyzou motivaci prekladu.

Patou dvojici ptekladatelovych voleb Levy definuje takto: ,,pfeklad muze
k originalu néco piidavat nebo zn€ho néco vynechavat“ a ,pteklad by nemél nikdy
k originalu nic pfidavat a nic z né¢ho vynechavat®. Prvni otazka ohledné této volby by se
méla tykat onoho ,néfeho”, co by se mohlo/nemohlo vynechat nebo doplnit a
samoziejm¢ souvisi i se vSemi pfedeslymi volbami. Znovu bychom mohli fici, ze
idedlnim piekladem by byl pteklad, ktery by nic nevypustil ani nic nepfidal. Jak nam jiz
ukdzalo predstaveni predchazejicich piekladatelskych voleb, tento idedl je
nerealizovatelny. K tomu, aby pickladatel dokazal pielozit ideu dila a respektoval jeho
styl a dobu, ve které vzniklo, musi nékteré pasaze upravit. Pfikladem pro tento motiv nam
muze byt poznamka piekladatele z madarStiny, ukrajinStiny a rumunstiny TomaSe
VaSuta, kterou pronesl na Stfedoevropském piekladatelském tdbofe v roce 2004.
V souvislosti s vlastnimi pteklady mad’arského spisovatele Istvana Vorose tekl: ,,Ano,
musel jsem to rozsifit, jinak by to Cechiim nepfislo smésné.“

Problematika moznosti vynechavani a dopliiovani v piekladu nas ptivadi
k dalsimu momentu, jehoz jsme se jiz letmo dotkli. Jednad se doplnéni textu
prekladatelovymi pozndmkami pod Carou. Tyto poznamky casto vysvétluji kulturni
realie, mnohdy vSak také pfimo literarni souvislosti. Timto zplsobem se piekladatelé
snazi ¢tenafi v novém kontextu poskytnout informace o jeho ptivodnim kontextu nebo
zaméfit jeho pozornost Kk nekterym jevim kontextu nového. Tim mohou silné ovlivnit,
zda prekladdané dilo ziska v novém kontextu statut kanonického dila ¢i nikoliv.
PodrobnéjSimu rozvedeni tohoto jevu bude vénovana zaveérecna kapitola této prace.

Posledni dvojice ptekladatelskych volby zni: ,,pieklad ver$i by mél byt proveden
V proze* a ,,verSe by mély byt ptekladany ve verSich®. Podle pravidel teorie piekladu se
basné piekladaji vyluéné verSem a ve stejném metru. Zde vypada volba opravdu

jednoduSe, nesmime ale zapomenout, ze urcité metrum je soucasti daného jazyka.
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Napiiklad pteklad jambu v Machové M4ji je piekladatelskym ofiskem pro piekladatele
do bulharstiny pravé proto, ze jeho jamb je pro Ceskou literarni tradici dilezitym bodem
zlomu a je podstatny v jeho roli jako kanonického dila. Pro bulharskou tradici je vSak
(kvali volnému ptizvuku) jamb nejrozsifenéjSim rytmem a funkce tohoto metra je proto
odlisSna. Mé tedy piekladatel zachovat rytmus vérny origindlu, ale bez jeho
,,specifi¢nosti* pro pivodni kontext, nebo naopak vybrat charakteristicky rytmus, ktery
by verSim dodal na jinakosti? Znovu se tedy setkavame s praktickym problémem
ptekladu, ktery se dotyka problému formovani kanoni¢nosti v cizim prostiedi.

V tomto rychlém piehledu jsem se pokusila ukazat, Ze tyto otazky
prekladatelskych voleb, které popisuje a klasifikuje Jiti Levy, mohou mit zna¢ny vliv na
formovani kanonu dané narodni literatury. Nesnazim se zde prosadit vyzkum, ktery by
kazdy text zkoumal vyluéné na zakladé piekladu a hledal v ném manipulaci, kterd vede
ke kanoni¢nosti. Piesto se mi zdd dulezité¢, abychom si piipadnych piekladovych
manipulaci v§imali a uvazovali o kdnonu v cizim prostiedi ve spojitosti s piekladatelskou
¢innosti. Pokud bychom tedy znovu zopakovali shrnuti Guilloryho metodologie
Zkoumani literarniho kanonu, kterou jsem uvedla na konci Sestého oddilu prvni kapitoly
této prace, ze zkoumani literarniho kdnonu ma sledovat, ,.kdo pise, kdo a co vydava a kdo
¢te a co®, mohli bychom k tomuto rozvrhu nyni pfipojit i zkoumani prace téch, ktefi

piekladaji.

Pokud se vratime o krok zpé&t, mohli bychom si polozit dvé souvisejici otazky.
Prvni z nich by znéla: Pro¢ vibec piekladame literarni dila? Na ni pak navazuje otazka
druha: Pro¢ prekladame pravé tato dila? Prvni otdzce se budu vénovat v jejim vztahu
k pojmu literarni tradice, v ramci zodpovézeni druhé se pak pokusim o analyzu typa
motivaci pro preklad do ciziho jazyka.

Zacnéme tedy otazkou, pro¢ potiebujeme pieklad? Je to ¢innost, kterd v sobé od
pocatku skryva paradox. Jak piSe belgicko-americky teoretik ptekladu André Lefevere

v piedmluvé sborniku Translation/History/Culture: ,,Let us not forget that translations are
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made by people who do not need them for people who cannot read the originals.”107

Samotni piekladatelé nepotiebuji pieklady, pro né jsou nadbyte¢né, Zivi se vSak jejich
vytvafenim. Neustdle produkuji texty, které sami nepotiebuji. Tomuto tvrzeni
samoziejm¢ muzeme oponovat, mimo jiné poukazem na fakt, ze pieklad je ve skutecnosti
nejpozorn&jim étenim a v tomto smyslu ma vyznam i pro samotné piekladatele.'® Piesto
se domnivam, ze je toto Lefeverovo tvrzeni zajimavé - prekladatelé funguji jako ti, ktefi
umoziuji ostatnim ¢tenartim, aby s nimi sdileli texty, které ctou.

Jiny pohled na problematiku ptekladu nabizi otdzka, pro¢ z hlediska urcité
narodni tradice potfebujeme reprezentace dalSich textli a misto toho netvofime nové,
ptavodni texty. Tuto otazku si ve svych textech klade i André Lefevere: ,,First of all, why
is it necessary to represent a foreign text in one’s own culture? Does the very fact of
doing that not amount to an admission of the inadequacy of that culture? (...) why
produce texts that “refer to” other texts? Why not simply produce originals in the first
place?”'® Lefevere pokladd pomémé vyhrocené otazky. Jednou z nich je, zda neni
samotny akt pfekladdni pfiznanim nedostatkti vlastni kultury. Ackoliv tato otdzka
upozoriuje na zajimavy motiv, piili§ zdiiraziiuje pottebu piekladani cizich d¢€l jako pouhé
pfiznani ur¢itého nedostatku kultury a piehlizi fakt, ze pravé piekladem je dana narodni
tradice obohacovédna a dopliiovana. Piekladani neni jen pasivnim pfizndnim nedostatku
kultury, ale pokusem chybégjici misto tradice doplnit. Z hlediska urcité narodni tradice
muZeme fici, ze jednim z divoda piekladu je doplnéni rozmanitosti vlastnich literarnich
dél. Nejedna se o pouhé doplnéni jako takové, ptekladové literatura totiz v tomto
kontextu muze slouzit jako vzor pro dalsi tvorbu. Ve chvili, kdy se utvoii vlastni
produkce dané tradice, je pickladova literatura chapana pouze jako cizi vnéjsi zdroj.
Zapomina se, ze je to zdroj, ktery jiz piekrocil hranice a v nové zemi se Vv podobé
prekladu usadil a Zije zde. Domnivam se proto, Ze by bylo zajimavé na literarni produkci

v daném narodnim kontextu nahlédnout jako na celek, ktery zahrnuje dva rovnocenné

107 LEFEVERE, André. Ed. Translation: Culture/History: A Source Book. London/New York: Routledge,
1992, s. 1. [Nezapomenime, ze pieklady délaji lidé, kteti je nepotiebuji pro lidi, ktefi si nemohou pieéist
originaly.]

198 Mimo jiné viz Derrida.

199 |pid. s. 1. [Za prvé, pro¢ je potieba reprezentovat cizi text ve vlastni kultufe? Neznamena tento fakt, Ze
uznavame nedostateénost této kultury? (...) pro¢ tvofit texty, které ‘referuji k’ jinym textim? Pro¢
jednoduse netvofit originaly?]
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druhy literarni tvorby — puvodni a piekladovou. Jen tak plné porozumime vyvoji dané
literarni tradice.

Ve vztahu nérodni tradice a piekladu se mizeme setkat i s opacnou strategii:
prekladame texty, které do nasi vlastni kultury zapadnou lehce, patii do Zanru, stylu,
témat, ktera jsou v daném kontextu povazovana za Gspé$na, popularni, kanonicka. Dal$im
davodem pro piekladani je tedy potvrzovani literarni tradice na$i vlastni kultury.
Pieklady v této funkci slouzi ptedev§im pro porovnani s nasi vlastni literarni produkci,
diraz je zde kladen na shodu vyvoje literatury u nas i v zahranici.

V ptfedchozich uvahdch jsem upozornila na to, ze by bylo zajimavé chapat
ptekladovou literaturu jako soucdst piijimaci literarni tradice. Aspektem, ktery je podle
mého nazoru jesté méné prozkoumany, je opacny smér piemysleni — zda je piekladova
literatura soucasti ptivodni literatury, nejen piijimaci. Znovu se ndm vraci motiv, na ktery
jsem poukazala v poslednich odstavcich vénovanych pojmu svétova literatura. Motiv
zkoumani ptekladu (a to zejména kanonickych dél) nejen z hlediska vlivu na piijimaci
kontext, ale sledovat je i z hlediska jejich vztahu k ptivodni kultufe. Zkoumani toho, co
bylo do nasi literarni tradice pfelozeno, ale i1 toho, co bylo naopak znaSi kultury
pteloZeno do dalSich, miize, podle mého nazoru, velice obohatit nasi pfedstavu o povaze

literarniho pole. Tomuto motivu se budu vénovat v posledni kapitole této prace.

Nyni jiz pfejdeme k druhé otazce: ,,Pro¢ piekladame pravé tato dila?* Za vybérem
konkrétnich dél, ktera prekladame, stoji urcity soubor motivaci. Motivace byvaji odlisné,
mohou se samoziejmé prolinat a s jejich analyzou a klasifikaci by se mélo zachazet
opatrn¢. Motivace piekladu nechdpu jako zpétné vysvétleni osudu jiz pielozeného textu,
ale jako soucast piibéhu prekladd. V dalsim textu se tedy pokusim o charakterizaci
zakladnich typt motivaci pro pieklad daného dila do ciziho jazyka. Nekteré z nich budou
do znac¢né miry souviset se statutem kanoni¢nosti daného literarniho dila a prave ty se
pokusim vyzdvihnout.

Motivace pro pieklad daného dila miZzeme obecné rozdélit na dvé velké skupiny —
na motivace, které pochdzeji predev§im z pivodniho prostfedi, a na ty, které pochazeji
z prostiedi pfijimaciho. Tyto dva typy motivaci maji opacny smér, casto se vSak

vzajemn¢ velice silné prolinaji. Motivacemi, které vychazeji z ptivodniho prostredi, jsou
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napiiklad kanonicky status dila, komercni uspéSnost nebo naptiklad institucionalni
podpora z ministerstva kultury pro pteklad do zahrani¢i. Jedna se tedy piedev§im o
zviditelnéni vlastni literatury za hranicemi.

Motivace pochazejici z ptijimaciho prostiedi jsou rovnéz velice diferencované.
Patii mezi n¢ naptiklad zajem o pavodni kulturu - at’ uz tento zajem vyplyva z jeji
zemé&pisné, kulturni ¢i ideologické blizkosti nebo naopak z jeji exoti¢nosti. Mezi tyto
motivace by patfil i zajem o to, jak jiné literatury pojimaji postup, zanr ¢i téma, které jsou
Gisp&3né v daném prostiedi'™®. Jedna se tedy vlastné i o strategie dopliiovani a potvrzovani
domaéci literarni tradice, o kterych jsem hovotila vyse. Timto rozdélenim motivaci chci
ptedevs§im upozornit na fakt, Ze za kazdym piekladem mame konkrétni rozhodnuti, které
dale ovliviiuje zptsob, jak bude text fungovat v novém prostiedi, a tyto motivace mohou
pochézet jak z kontextu piijimaciho, tak i pivodniho.

Oba vySe ptedstavené druhy motivaci se tedy v praxi do zna¢né miry prolinaji a
Casto splyvaji. Déle se proto pokusim o jiny typ klasifikace motivaci pro pieklad, které
protinaji oba pifedstavené typy a tykaji se pfedevSim hlavniho divodu pro vybér textu
piekladu. Skupiny motivaci, které¢ déale predstavim, nejsou vzdy bez piimési ostatnich
motivaci, nejde mi vSak o pfesnou definici pfisné odd€lenych typd (coz podle mého
ndzoru vtomto kontextu ani neni mozné), ale o predstaveni hlavnich piekladovych
motivaci, které mohou pochéazet z obou prostiedi a navic se vztahuji, at’ pfimo ¢i
zprostiedkované, k problematice kdnonu v cizim prostiedi.

Prvni okruh motivaci, na které bych rada upozornila, nazyvam motivacemi
reprezentativnimi. Jsou to motivace, které mnohdy pfimo pracuji s pojmem kanon, a to
jako s argumentanim nastrojem. Na zdklad¢ faktu, Ze dané dilo patii do kanonu
konkrétni narodni literatury, a tim ji tedy reprezentuje, je mnohdy argumentovano, ze je
vhodné, ¢i dokonce nutné toto dilo pielozit do dalSiho jazyka. Cilem tohoto typu pieklada
je popularizacni vykon, ktery se snazi ¢tendiim patficim do jiné literarni tradice ukazat
dila, kterd jsou ,,osvédcena®, ,kvalitni, kterd si jednoduSe pieklad ,,zaslouzi“. Tato
motivace je klicovd 1 pro ¢leny ,,Komise pro podporu piekladu cCeské literatury™ na

Ministerstvu kultury Ceské republiky. Tato organizace kazdy rok posuzuje navrhy na

10 K onkrétnimi prikladem této motivace by mohly byt pieklady postmodernich eskych roméanii do
bulharstiny.
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pieklady do cizich jazyki a udé€luje piislusnou financni podporu piekladateliim.
Komentafr, ktery charakterizuje typicky zplisob vybéru, si miizeme pieCist u Libora
Kasala: ,,A rovnéZ se nepodporovaly ty ¢eské bestsellery, o jejichz literrni hodnoté méla
vétSina ¢lenti komise pochybnosti — argumentovalo se tim, ze zahrani¢ni nakladatel jen
zkousi, jestli dany titul u nich zabere stejn¢ jako u nas, knihu si vybral ne pro jeji
uméleckou kvalitu, nybrz kvuli snaze generovat zisk — pro¢ by ale mél ¢esky stat snizovat
podnikatelské riziko soukromé firmy?<!** Cesky stat by tedy mé&l podporovat to, co je
dobré, selektovat ta dila, o kterych neexistuje pochybnost, Zze maji literarni hodnotu, a
ktera si proto zaslouzi pieklad. Silnym argumentem pro tento vybér je pravé
reprezentativni funkce daného literarniho dila, o které jsem v souvislosti problematikou
kanonu hovotila v patém oddile prvni kapitoly. Cinnost Komise pro podporu piekladu je
velice zajimava, protoze na jednu stranu miizeme zkoumat, jaké dila si zahrani¢ni
ptekladatelé pteji pielozit, a na druhou stranu miizeme reflektovat, kterym dilim komise
dotaci poskytla a na zakladg jakych davoda'?. Setkdvame se s motivacemi vychézejicimi
Z ptivodniho 1 z pfijimaciho literarniho kontextu. Idedlnim cilem obou prostifedi je
prelozeni literarnich dél, ktera si to opravdu zaslouzi. Cim vice panuje shoda ohledné
kanonického statutu jednoho dila doma i v zahraniéi, tim jist&jsi je, Ze jeho pteklad bude
obéma stranami doporucen. Jak jsme vSak vidéli z Uryvku Libora Kasala, tento idealni cil
je ovlivilovadn a posouvan i jinymi motivacemi; on sam piimo referuje ke komercni
motivaci zahrani¢nich nakladatelt.

Nez ptistoupime k charakterizaci komer¢nich motivaci, pfedstavim jesté zvlastni
druh reprezentativnich motivaci, které nazyvam sebereflexivni motivace piekladu. Do
této kategorie muzeme zatadit cizi, zahrani¢ni texty, které uréitym zptsobem reflektuji
piijimajici kontext, texty, které maji urcitou spojitost s piijimajicim kontextem, provokuji
zajem o pieklad a probouzeji zv€davost typu ,,co o nas fikaji jinde*“. Zvédavost miize
vzniknout naptiklad na zakladé namétu, postavy ¢i byt cestopisem, ktery se tykd dané

zem¢. Pieklady tohoto typu jsou motivované zevniti piijimaciho prostiedi a jejich

111 KASAL, Libor. O podpote ¢eské literatury vydavané v zahranici. Tvar. 2010, €. 7, s. 3. Dostupné z:
http://www.itvar.cz/prilohy/34/Tvar07-2010.pdf

12 Pro informaci, které knihy dostaly dotaci na preklad do zahrani&i viz http://www.mker.cz/cz/literatura-a-
knihovny/granty-a-programy/oblast/podpora-prekladu-ceske-literatury-123624/
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recepce je touto motivaci ovlivnéna. Proces kanonizovani téchto text bude v novém
prostiedi podbarven touhou uvidét sebe sama v ,,zrcadle jiné kultury*.

Dalsi okruh motivaci, na ktery jsme jiz narazili, nazyvam komercni. Tento termin
ma, domnivdm se, Casto negativni konotace, je ale nezanedbatelnou slozkou vybéru
piekladu. Jako komer¢ni motivace oznacuji vSechny divody, které jsou spojeny
S ¢tenaiskou uspésnosti dan¢ho textu nebo uspéchem v raznych soutézich ¢i cenéch.
Rozhodujicim faktorem pro pielozeni textu muize byt oznaceni typu ,,nejprodavandjsi
Cesky spisovatel®, se kterym se v bulharském prostiedi setkdme ve spojeni se jménem
Michala Viewegha. Analogickym oznacenim je ,nejprodavangjsi autorka po
Vieweghovi®, jimZ je v bulharském prostfedi minéno jméno Ireny Douskové. Zajimavym
stfetem motivacich komercnich s motivacemi reprezentativnimi je preklad textu, ktery
ziskal néjaké ocenéni. Nebudu zde rozvijet otdzku, zda maji literarni ceny urcujici vliv na
procesy kanonizace, tvrdim vsak, Ze je v nich obsazena piedstava literarni hodnoty, 1
kdyz je tato hodnota mnohdy neargumentovana a zaloZzend pouze na prestizi ceny C¢i
autorit¢ komise. Na druh¢ stran¢ je vSak jejich vysledkem pravé komercni ispéch nebo
nova vydani textll a jejich vétsi popularizace. Preklad ocenéného dila proto miize naplnit
jak komercni, tak reprezentativni motivace. Piiklady miZzeme najit ve velmi
rychlych piekladech knih ocenénych Magnesii Literou do bulharstiny (Selské baroko
Jittho Hajicka nebo Zvuk slunecnich hodin Hany Andronikové, ¢i planované vydani
ZviCeni Antonina Bajaji, které se podafilo vydat az v roce 2012) nebo ve stejné tak
rychlych ptekladech vSech knih laureatii Nobelovy ceny do vétSiny kulturnich kontexti**?
(v Cesko-bulharském kontextu napf. vydani Seifertovych paméti hned v roce 1986).

Dalsi typ motivaci nazyvam ideologickymi motivacemi piekladu — vybér, ktery je
podpofen instituci nebo ideologii, ktera stimuluje pieklad jednoho nebo jiného
konkrétniho dila, autora, zanru. Jako ptiklad mohu uvést pieklady z Ceské literatury do
bulharstiny v tak odlisnych obdobich, jako je néarodni obrozeni (s cilem podpofit
slovanskou vzdjemnost), v dobé po komunistickych pfevratech (s cilem podpofit
spole¢ny politicky smér), béhem komunistické totality jako odpor rezimu (v Bulharsku

studenti ilegdlné ptekladali hry o Jarovi Cimrmanovi), po revoluci jako symbol nové

113 pozoruhodné ,,rychlé* je napiiklad prekladani literarnich d&l Orhana Pamuka, a to tak rychlé, Ze jeho
prvni kniha byla dokonce pfelozena do Eestiny z angli¢tiny. Viz PAMUK, Orhan. Istanbul: vzpominky na
mésto. Praha: BB/art, 2006.

99



ideologie (jednim z prvnich ptekladi z ¢eStiny do bulharStiny po roce 1989 je pieklad
textd Vaclava Havla). ldeologie vtomto kontextu nema jen historicky a politicky
vyznam, jde o systematické smérovani procest, které se tykaji prekladu a jsou spojeny se
zpiisobem fungovani nakladatelstvi v pfijimacim i ptivodnim kontextu.

Na poslednim mist¢ bych se rdda zastavila u jednoho problematického typu
motivace, ktery vybocuje z motivaci, které jsem zminila vySe, a ma charakter ,,ndhody*.
Pro¢ se mizeme setkat s ,,nahodou® ptelozenymi texty, které nespliuji ani jednu z vysSe
zminénych motivaci? Zajimavym faktorem téchto ,,ndhodnych® ptekladi je mnohdy
tézko rozpoznatelna motivace - 0sobni znamost. Tato znamost muze byt rtizného druhu —
ndhodné seznameni s autorem, znamost vychazejici z autorovy vlastni piekladatelské
¢innosti nebo se mize jednat i o znamost intimni (jako u Dory Gabe a Vitézslava
Nezvala, nebo pieklady Kirila Christova z ¢eStiny, ve kterych najdeme i dila jeho
manzelky). Na prvni pohled pisobi tato kategorie velice chaoticky a nevédecky, mohly
by se ihned objevit namitky, Ze tento typ motivace se tykd pouze textl, které si
nevybojuji preklad jinym zplsobem. To miliZze byt i v nékterych piipadech pravda, ale
faktem je, ze prava motivace pro preklad neni vzdy zjistitelnd. Osobni motivace tak miize
zasadné ovlivnit formovani kdnonu v cizim prostfedim tim, Ze bude parazitovat na funkci
prekladd, kterd se vytvoftila u dalSich typu motivaci prekladu, a bude vyuZivat fakt, ze
preklad je vzdy vybérem textl splitujicich urcita kritéria, at’ uz reprezentativni, komeréni
¢1 ideologicka. Nahodilé preklady takto mohou vstoupit do daného prostredi a ziskat
funkci, kterou diive nemély. Konkrétnéji tento motiv piedstavim ve tfeti kapitole této

prace.

Nez shrnu problematiku, kterou jsem se zabyvala v této podkapitole, rada bych
upozornila na zajimavy jev, kterého si vS§iml bulharsky bohemista Velicko Todorov. Pti
zkoumani Ceské literatury v Bulharsku ve 20. a 30 letech Todorov pozoruje, ze v daném
obdobi v bulharském kontextu neni az tolik realné pielozenych Ceskych textl, zato je
Ceska literatura velmi Casto pfitomna jen skrze metatexty. Tyto metatexty navic nejsou
pivodnimi bulharskymi studiemi, ale jsou to Ceské kritické texty, které jsou pouze
prelozeny nebo prevypravény, a timto zpisobem vchazeji do nového kontextu. Jednim

z piikladi takové recepce bez pickladu, které autor uvadi, jsou reflexe dila Karla
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Havlicka Borovského. K jeho 100. vyro¢i vychdzi clanek A. Dorice (rakousky
jazykovédec, jenz mimo jiné studoval v Praze), ktery se vénuje jeho tvorbé, a na Sofijské
univerzit¢ dokonce probihd prednéska ceskoslovenského zmocnénce, kterd se tyka
primarné¢ Havlicka Borovského. Preklady vSak nendsleduji. Ve stejném duchu pak reflexe
basné Svatopluka Cecha ,Bratii Miladinovi“ slouzi pfedev§im kritice bulharského
prostiedi, nepostacuji vSak k tomu, aby byla basen ptelozena. Jde 0 zajimavou situaci,
kdy se pieklada pouze kriticky text, ktery se snazi vlastni tradici nebo tendence uréitého
textu ¢i textl predstavit v ptivodnim kontextu, a tento kriticky text je ptenesen do nového
pfijimajiciho kontextu, bez toho, aby se redln¢ uskutecnily pieklady plvodnich
umeéleckych textl, o kterych tyto kritické texty pojednavaji. Bez jediného ptelozené¢ho
dila ziskava Alois Jirdsek v roce 1921 od bulharského cara Borise I11. statni vyznamenani
a k vyro¢i jeho sedmdesatych narozenin jsou organizovany velké oslavy. Méme tedy
chybéjici preklad dila, ale dopad, ktery se vyrovnava tomu v ptivodnim prostiedi. Timto
zpusobem je mozné pienést rovnou hodnoceni a kanonicky statut dila, bez toho, aby
existoval preklad uméleckych textt. Pokud si pfipomeneme diskuze o podstaté literarniho
kanonu, kde jsme se setkali s nazory, které podporuji textovou argumentaci kanoni¢nosti
(Harold Bloom), a stexty, které se kanoni¢nosti vénuji ve vztahu k mocenskym
nastrojim kolem text (John Guilory), podporuje pravé zminény piiklad spiSe druhy typ

pfistupu.

V zavéru této Casti bych chtéla shrnout problematiku piekladu ve vztahu
k literarnimu  k&nonu v cizim prostfedi. Dle mého nazoru jsou tyto dvé oblasti
neodlucitelné, protoze pieklad hraje kliCovou roli pii formovani kanonu V jiném nez
puvodnim prosttedi. Pomoci pojmt ekvivalence, piekladatelska volba, ditvod prekladu a
prekladatelskd motivace jsem se pokusila ukdzat nejen dilezitou zprosttedkovatelskou
funkci prekladatelli, ale i poukazat na fakt, Ze ptekladatelé mnohdy dokazou ovlivnit
reprezentaci kédnonu dané narodni literatury. Ne kazdy pteklad dosahuje statutu
kanonického textu, samotny vznik ptekladu vSak uz predpokladd vybér z mnoZstvi
dalSich textl, at’ uz za nim stoji jakakoliv motivace. Proto kazdd metodologie vyzkumu
k&nonu v cizim prostiedi musi zacit pifehledem tohoto vybéru a dekonstruovat obraz,

ktery se diky ptekladu vytvafi. Je tfeba upozornit na interpretatni nanosy, do kterych
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piekladatelé piekladana dila zamérné ¢i nezamérné zabaluji, a odhalit pickladatele jako

vyznamny ¢lanek v procesu kanonizace.

2. 3. Literarni kanon v cizim prostiredi

Jiz bylo zminéno, Ze problematice ,.kdnonu“ a jeho fungovani v cizim prostiedi
bylo zatim vénovéano jen mizivé mnozstvi publikaci. Tato teoretickd mezera mé ptinutila
k pokusu nahlédnout na ,,zivot kanonu v cizim prostiedi z riznych thli. V nasledujici
podkapitole predstavim teoretické dilo Andrého Lefevera a Lawrence Venutiho, jiz jsou
vyznamnymi odborniky v oblasti teorie pfekladu. Oba se navic ve svych dilech dotykaji
problematiky kanonu v cizim prostfedi a tim posouvaji teoretické otazky teorie piekladu

k vlastnimu tématu této préace.

Nejdiive predstavim belgického teoretika ptekladu, ktery pisobil prevazné ve
Spojenych statech americkych — Andrého Lefevera. Vychazim ptedevs§im z jeho knihy
Translation, Rewriting, and the Manipulation of Literary Fame z roku 1992. Lefevere se
V ni snaZzi pfedstavit projekt, ktery teorii prekladu rozsiti a hlavné obohati o bliz§i vztah
s literarni teorii. Pokusim se ptedstavit nékolik momentu jeho prace, které se mi zdaji
dilezité v kontextu nového smérovani literarni komparatistiky a soucasné jsou vyuzitelné
pro zkoumani literarniho k&nonu v cizim prostiedi.

Zakladni pojem, se kterym Lefevere ve své knize pracuje, je koncept ,,rewriting*
(ptepisovani). Koncept piepisovani by se podle Lefevera mohl stat vyznamnou inspiraci
pro studium literatury a nastrojem pro vysvétleni procesi, které v rdmci literarniho pole
vznikaji. V tivodu svého textu Lefevere tvrdi, Ze ,,the process resulting in the acceptance
or rejection, canonization or non-canonization of literary works is dominated not by a
vague, but by very concrete factors that are relatively easy to discern as soon as one
decides to look for them, that is as soon as one eschews interpretation as the core of
literary studies and begins to address issues such as power, ideology, institution, and
manipulation. As soon as one does this, one also realizes that rewriting in all its forms

occupies a dominant position among the concrete factors just referred to. This book is an
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attempt to emphasize both the importance of rewriting as the motor force behind literary
evolution, and the necessity for further in-depth study of the phenomenon.”*** Lefevere
tedy navazuje na Tynanoviv koncept literarni evoluce, rozsifuje ho vSak o zajem o
fenomény, které prekracuji studium vlastnich literarnich texti, a upozoriiuje na
vyznamnou roli riznych zplisobl, kterymi se plvodni texty ,,piepisuji”. V tomto
kontextu se pokousi o piehodnoceni role piekladatel a dalSich ,,pfepisovatelti®, kteii se,
podle jeho néazoru, podileji na literd&rnim procesu mnohem aktivnéji, nez jim bylo a je
pripisovano. Pravé tito mediatofi jsou schopni pieformulovat reprezentaci daného dila,
autora ¢i celé literatury v cizim kontextu. Pickladatelé jsou tedy vlivnymi a velice
dilezitymi ¢lanky procesu formovani literarniho kénonu. Bez jejich pomoci, nebo
feknéme spoluprace, neni mozné text v cizi kultufe vibec reprezentovat. Koncept
prepisovani se vSak netyka pouze piekladatell, Lefevere upozornuje, ze ¢im dal vice se
do literarniho procesu zapojuji texty, které by bylo mozné zatadit do Zanri komentované
antologie, literarné-historickych pfiruc¢ek, souborti citati z velkych dél, encyklopedii
svétové literatury atd. Jsou to zanry, které se stavaji nejCast€jSimi branami pro
seznamovani se s literarnimi texty, a mnoho ¢tenaii se nesetkava piimo s primarnimi
texty, ale s jejich ,,pfepisy®, reprezentacemi. Lefevere tuto myslenku shrnuje takto: ,, The
non-professional reader increasingly does not read literature as written by its authors, but
as rewritten by its rewriters.”**> Tito piepisovatelé samoziejmé& nereprezentuji jen
oddé€lené samostatné texty, ale potazmo i celé dilo konkrétniho spisovatele nebo celé
narodni literatury. Pokud by Lefevere na tomto mist¢ zaméfil pozornost na proces
,»prepisovani® celych narodnich literatur s jejich hierarchickou stavbou, vlastné by se jiz
pfimo dostal na piidu problematiky ,,formovani literdrniho kdnonu v cizim prostredi.

Tato myslenka je vSak v jeho teoretickém dile pouze nastinéna, v praktické casti své

knihy se Lefevere vénuje predevSim konkrétnim textiim a jejich ptibéhtim, bez toho, aby

| EFEVERE, André Translation, Rewriting, and the Manipulation of Literary Fame. London/New York:
Routledge, 1999, s. 2. [Proces, ktery kon¢i v pfijeti ¢i odmitnuti, kanonizaci ¢i nekanonizaci literarnich dél
je ovladan nikoliv vagnimi ale velmi konkrétnimi faktory, které je relativné lehké odhalit, jakmile se
rozhodneme je hledat, to znamend, jakmile odvrhneme interpretaci jako jadro literarnich studii a za¢neme
zkoumat problémy jako je moc, ideologie, instituce a manipulace. Kdyz to zacneme d€lat, pochopime, ze
prepisovani ve vsech jeho formach zaujima vid¢i postaveni mezi konkrétnimi faktory, které jsem prave
zminil. Tato kniha je pokusem zduraznit jak dalezitost pfepisovani jakozto sily za literarni evoluci, tak
nutnost dal§iho hlubsiho studia tohoto fenoménu.]

5 1bid., s. 4. [Neprofesionalni &tendf stale vice neéte literaturu tak, jak ji napsali jeji autofi, ale tak, jak ji
ptepsali jeji prepisovatelé.]
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bral ohled na problematiku kanonizace. Vratme se vSak zpét k ,,pfepisovatelim®. Diky
jejich praci vzniké néco jako filtr, ktery se snazi o neviditelnost, ale je vzdy pfitomny. Na
tomto filtru bychom mohli zachytit sedimenty vladnouci ideologie, literarnich norem
prijimaciho kontextu, fungovani instituci atd. A tyto zachycené sedimenty jsou podle
mého nadzoru nezbytné pro vyzkum literarniho kanonu v cizim prostiedi.

V pribéhu dalsi argumentace Lefevere obraci pozornost na dva faktory, které
podle jeho nazoru kontroluji déni na literarnim poli v daném narodnim kontextu. Prvni
faktor se naléza ,,uvniti* literarniho systému, druhy mimo néj. Prvni faktorem jsou podle
Lefevera ,,profesionadlové® v oboru: kritici, autofi posudkii novych knih, ucitelé a
samoziejme 1 piekladatelé. Druhy faktor autor pojmenovava ,,patronatem* a pod tento
pojem zatazuje jedince nebo instituce, které, na rozdil od ,,profesiondlti”, se vénuji spise
materialni a ideologické slozce literarniho procesu, nez slozce poetické. Lefevere
nasledné prochazi déjinami literatury a ukazuje piipady, kdy oba zminéné faktory
ovlivnily literarni déni daného literarniho pole, bohuzel vSak dale nespecifikuje, jak by se
s témito faktory mélo detailnéji pracovat. Zjeho argumentace vyplyva, ze si téchto
faktori mame vsimat a sledovat je, Lefevere vSak bohuzel nerozvadi, jak mizeme tato
fakta dale vyuzit.

Lefeverova prace je ptinosna pro zkoumani kdnonu v cizim prostiedi predev§im
proto, Ze nabizi jedno z mala pfimych zamySleni nad timto problémem, ackoliv ho
dostate¢né nerozviji. Dale je velice dilezité Lefeverovo soustavné zdlraziiovani role
prekladatele, jenz dlouho zlstaval ve stinu své proklamované touhy po neviditelnosti.
Preklad a ptekladani jsou klicové fenomény pro zkoumani kdnonu v cizim prostiedi, je

zéasadni nahlédnout na né v SirSich souvislostech celkového kulturniho prostredi.

Druhym vyznamnym teoretikem piekladu, ktery se v rdmci svého vyzkumu
vénuje 1 procesu kanonizace, je Lawrence Venuti, jehoz kniha Invisibility of the
translator je podle mého nazoru jedineénym textem v ramci své discipliny. Zde se vSak
zaméfim na jiny jeho text, ktery se pfimo zabyva problematikou kdnonu v cizim prostiedi
- studii ,,Translation, Interpretation, Canon formation zroku 2009. V tomto ¢lanku

Venuti pfistupuje ke kdnonu pomoci definice Franka Kermoda a snazi se rozvinout jeho

pojeti kanonu vzhledem ke své zkuSenosti z oblasti teorie pirekladu. Jeho projekt je
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zalozen na semiotické analyze, pracuje vSak i s pojetim mytu Rolanda Barthese, s pojmy
,perfomativ a , kulturni kapital“, ale i s vyznamnymi koncepty translatologie, jako jsou
»interpret™ a ,,ekvivalence. Z této kombinace pfistupi vznikd velice zajimavy pokus o
nacrt strategie pro vyzkum kanonu v cizim prostiedi. I tato studie ma vsak, i vzhledem
kjejimu nevelikému rozsahu, povahu zakladniho rozvrzeni problémi, nikoliv
ucelenéjsiho vyzkumu.

Réda bych na tomto misté shrnula n¢kolik zajimavych motivi, které ve Venutiho
studii mizeme najit. Na prvnim misté uvedu semioticky pohled na ¢innost pickladatele,
ktery podle autora ,,constructs a chain of signifiers in the receiving language to signify
not simply the foreign text, but two kinds of relations constructed in and by that text: a
semiotic relation between the foreign-language signifiers and signifieds and a referential
or representational relation between the foreign-language signs and real objects or
phenomena.”*® V tomto citatu podle mého nézoru nalezneme odkaz k problematice
ekvivalence ptekladu, které jsem se vénovala na zacatku této podkapitoly. Pieklad je
fetézcem znaku, které maji odkazovat k textu pivodnimu. Venuti vSak jednim dechem
dodavd, ze se nejednd o odkaz k textu jako takovému, ale o naznaCeni vztahu
oznacujiciho a oznacovaného uvniti ptivodniho textu na strané jedné a pievedeni vztahu
znakl puvodniho textu k redlnym fenoméniim na strané druhé. Mame tedy riizné urovné
ekvivalence, které nemusi byt vzdy ve shodé. Venuti v této pasazi upozorfiuje na fakt, ze
pfesna ekvivalence je pouze nedosaZzitelnym idealem.

V nasledujicim textu pak pfistupuje k jesté radikalngj$im tvrzenim. Vyuziva
Derridova pojmu ,.iterace. Jak sam tvrdi: ,, Translating effects a more radical break than
relatively simple iteration such as a quotation because it simultaneously decontextualizes
and recontextualizes the foreign text in terms that are variously linguistic, literary, and
cultural. As a result, translating unavoidably produces shifts and variations that not only

inflict a substantial loss of form and meaning upon that text, but entail an exorbitant

116 \VENUTI, Lawrence. Translation, Interpretation, Canon Formation. In: Translation and the Classic.
Oxford; New York: Oxford University Press, 2008, s. 32. [vytvaii fetézec oznacujicich v piijimacim
jazyku, ktery neoznacuje jednoduse zahranic¢ni text, ale dva druhy vztahti vytvofenych uvnitt textu a skrze
text: semiotické vztahy mezi oznacujicimi a oznacovanymi v cizim jazyce a referencni ¢i reprezentacni
vztahy mezi znaky ciziho jazyka a skute¢nymi objekty ¢i fenomény.]
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formal and semantic gain in the translation, the release of effects that may have nothing
to do with the foreign language and culture and work only in the receiving situation.”*’

Jak jsem jiz zminila, prvni citat nds upozornil na fakt, ze prekladatelska zasada
maximalni ekvivalence je pouze snahou, idedlem, ke kterému by se mél ptekladatel snazit
piiblizit, soucasn¢ by si mél ale uvédomovat, Ze je vétSinou nedosazitelny. Druhy citat
navazuje na prvni a upozorfiuje na fakt, Zze pieklad je slozitym druhem iterace, ktera v
raznych rovindch (lingvistické, literarni, kulturni) dekontextualizuje a rekontextualizuje
puvodni text. Preklad tedy, podle Venutiho, narusuje ptivodni text daleko zasadnéjSim
zpusobem, nez jak se na povrchu jevi. Velice dulezité je, Ze Venuti zde nemluvi pouze o
naruSeni ve smyslu ztraty ptivodniho vyznamu, ale i ve smyslu ziskani vyznamu nového,
ktery nebyl mozny v ptivodnim kontextu.

Tento proces pfemény vyznamu samoziejmé poznamenava i dila, Kterd maji
V pivodnim prostiedi kanonicky status. I ona budou v novém kontextu nabyvat novych
vyznamu a novych funkci. Venutiho slovy: ,,When a classic is translated, furthermore, its
very nature as a linguistic and literary artifact is fundamentally altered, along with the
value it had acquired in the foreign culture, where it was produced. In translation a
foreign text may lose its native status as a classic and wind up not only unvalued, but

»18 Kanonicka dila, stejng jako kazda jina, tedy ztraceji jistotu

unread and out of print.
svého statutu, své interpretace. Pokud jsou vSak kanonicka dila jind neZz ostatni,
specificka a nabizeji vEtsi pocet interpretaci, méla by i pfes zmény vyznamu v novém
kontextu svou kanoni¢nost zachovat. Terminologii Jana Mukatovského, méla by uchovat
svou estetickou hodnotu i se zménou estetického objektu nasledkem pifeneseni do jiného
kolektivniho védomi. Sdm Venuti vSak upozornuje, ze nektera dila svou hodnotu, a tedy 1
kanonicky statut pfevedenim do nového prostiedi ztrati. Otdzka, pro¢ nékterd kanonicka

dila zlstavaji kanonicka i po pfekladu a jina ne, a zda by tento fakt m¢l ¢i mohl mit vliv i

" 1bid. s. 33. [Prekladani zpiisobuje radikalngjii zlom neZ relativng jednoducha iterace jako je citace,

jelikoz soucasné dekontextualizuje a rekontextualizuje zahrani¢ni text zpisoby, které jsou lingvisticke,
literarni a kulturni. Ve vysledku piekladani nevyhnutelné vytvari posuny a variace, které nejen vykazuji
dulezitou ztratu formy a vyznamu tohoto textu, ale obsahuji obrovsky formalni a sémanticky zisk

v pfekladu, uvolnéni u€inkd, které nemusi mit nic do ¢inéni se zahrani¢nim jazykem a kulturou a funguji
jediné v piijimaci situaci.]

18 Ibid., s. 28. [Pokud je navic prelozeno dilo klasické, jeho samotna povaha jako lingvistického a
literarniho artefaktu je zdsadné zménéna, spole¢né s hodnotou, kterou ziskalo v cizi kultute, kde byl
vytvoireno. V piekladu mize zahrani¢ni text ztratit svlij ptivodni status klasického dila a skon¢it nejen
nedocenéné, ale i neCtené a nevydavané.]
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na jejich kanoni¢nost v puvodnim prostiedi, je jednou z otazek, na ktera chce tato
diserta¢ni prace upozornit.

Venutiho tvaha vSak vyvolava i dalsi otazky. Pfipustme tedy, Ze text prochézejici
prekladem nabyva novych vyznami, jez jsou specifické pro dané prostiedi, které pieklad
piijima. Tyto nové vyznamy mohou kanonicky status bud’ ohrozit, nebo potvrdit. Podle
Venutim popsané situace vSak mize nastat i stav, kdy text, ktery ve svém puvodnim
prostiedi kanonicky neni, v novém prostfedi kanonicky statut ziskava. Znamena to tedy,
ze preklad nebo prekladatel uz sam vytvaii kanonicky text tim, ze ho ptenasi do nového
prostfedi? Nebo se kanoni¢nost vytvari tim, Ze nové prostiedi piijme pieklad do svého
systému vztaht, v jehoZ ramci je pak povazovan za kanonicky? Muzeme v této situaci
jesté hovotit o ekvivalenci, pokud nedokazeme udrzet ekvivalence statutu kanonického
dila? Problematika ptekladu kanonickych dél nas tedy vyrazné upozoriiuje na fakt, ze
ekvivalence lingvistickd a literd&rni nemusi byt zaroven ekvivalenci kulturni. Pieklad
kanonickych d¢l zietelné ukazuje na Ustfedni otdzku kazdého piekladu: Co to vlastné
znamena vérny ¢i ekvivalentni pteklad? Jaka uroven prekladu by méla byt zachovéana?

V této souvislosti se objevuje 1 dalSi dilezity moment — kanonicka dila piece
nejsou dila jako ostatni, a to i proto, Ze jsou nejen zatiZena hodnoticimi soudy, ale
soustied’uji se kolem nich interpretace, které se mnohdy stavaji stejné¢ kanonickymi jako
dila, ktera interpretuji. Cteni kanonickych textii totiz nej¢astéji probiha v kontextu jiz
pfifazeného vyznamu, ktery vznikd pravé v duasledku kanonizovanych interpretaci.
Macha je nejvétsi ¢esky romantik, Neruda je piirovnavan k zule, Karel Capek nejvétsi
cesky prozaik atd. Timto zpisobem funguji kanonické texty ve svém ptivodnim prostiedi,
a to hlavné v institucich, jako je Skola, univerzita, a v textech, jako jsou ucebnice,
seznamy Cetby apod. Co se vSak stdva s kanonickymi texty, kdyZ jsou ptekladany do
nového kontextu? Pokud by byly opravdu piekladany pouze vlastni texty knih, mély by
vSechny ustdlené interpretace zmizet a s nimi i zazity uhel pohledu na kanonicka dila a
dany text by mohl vyvstat pied ¢tendii v novém kontextu jakoby bez obleeni. Mohli
bychom fici, Ze takto by byl vice ohrozeny a bezmocny, stejné¢ tak bychom mohli tvrdit,
ze konené¢ ma znovu moznost byt ¢ten sdm o sob&. V uréitém smyslu by pak kazdy

pteklad byl ,,prvnim vydanim* knihy.
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Tato situace je vSak pouhou abstrakci, protoze interpretace, i kdyz nepielozené,
potrad gravituji kolem textl, a to diky piekladatelim. Prekladatelé, ktefi ovladaji jazyk
puvodni kultury, jsou samoziejmé ovlivnéni kontaktem s ptivodni kulturou a uz pii svém
vybéru textli i prosttedktl pifekladu jsou vzdy, at védomé ¢i nevédomé spojeni
S pivodnimi interpretacemi kanonického textu. A jak dale poznamenava Venuti, jsou
ovlivnéni nejen interpretacemi dané¢ho dila v ptivodniho kontextu, ale i, feceno se Stanley
Fishem, ,,interpretacni komunitou* svého vlastniho kontextu. Venuti piSe, ze pieklad
napomaha kanoniza¢nimu procesu tim, ze vtiskdva do ciziho textu tyto interpretace,
vzniklé vétsinou v mocenskych strukturdch obou kultur, a ovliviiuje tim zasadné ¢teni

textu'®®

. Na ptikladu americkych piekladi Baudelaira a Dostojevského Venuti dokazuje,
7e lingvisticka a literarni Groven téchto piekladi byla silné ovlivnéna panujicimi
interpretacemi. Jeden z ptikladl, které Venuti uvadi je pieklad Baudelairovy basné
Kocka, ve kterém nachazi stopy tehdy v Americe rozsifené piedstavy, ze basnik napsal
basent o své milence, ktera pochazela z Karibiku. Jeden z momentd, ve kterém je vliv
tohoto predpokladu na pteklad viditelny, je zavér basné — ve francouzstin€ ,,Nagent
autour de son corps brun“ (doslova ,,Plujici kolem jejiho hnédého téla“). Americka
prekladatelka vSak vybira vyraz ,jeji télo skofice jako odkaz k exotickému plvodu
milenky. Zazité interpretace ¢i interpretacni strategie tedy nekrouzi kolem textu, ale
pfedev§im kolem piekladatele. Venuti dodava, ze ,for most readers enacts an
interpretation that does not simply stand for the foreign text, but comes to be
indistinguishable from it and in fact replaces it.”1%0

S timto motivem je spojen i dal§i problém, ktery Venutiho zajima, otazka
»plynulosti a ,,cizosti* ptekladu. Je to dalsi zasadni motiv teorie piekladu, a upozoriuje
na n¢j 1 Jifi Levy ve druhé dvojici prekladatelskych voleb, které jsem uvedla na zacatku
této kapitoly (,,pfeklad ma byt ¢ten jako original* vs. ,,pfeklad ma byt ¢ten jako pieklad®).
Tato volba je samoziejmé velice dulezitd pro preklad kanonickych dél. Pokud mé ¢tenar
vnimat kanonicka dila v jejich vlastnim kontextu, je podle Venutiho zésadni, aby byl
pteklad natolik plynuly, Zze by mohl byt vniman jako napsany piimo v tomto kontextu.

Zda se, ze v piipad¢ kanonickych dél by Venuti zastaval pozici, Ze pieklad ma byt ¢ten

"% 1bid., 5. 29.
120 1bid., s. 35. [....pro mnoho &tenéti ustavuje interpretaci, ktera nejen jednoduse zastupuje zahraniéni text,
ale je od n&j nerozlisitelna a vlastné ho nahrazuje.]
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jako original a neupozoriiovat na sviij vlastni statut prekladu. Venuti si je vSak védom, ze
tento cil je nedosazitelnym idealem. ,,Pickladovost® piekladu, podle jeho nazoru, navic
vstupuje do procesu kanonizace i aktivnim zptisobem.

Venuti si totiz v§imé zajimavého faktu, Ze i samotny preklad mize ziskat statut
kanonic¢nosti. Tim na svou ,,pfekladovost™ samoziejm¢ upozoriiuje. Jak sam tvrdi: ,,...
the translation of a canonical text can itself acquire canonicity, becoming a standard by
which to evaluate competing retranslations or to pre-empt them.”*?* Takovy kanonicky
preklad dale funguje jako reprezentativni pieklad daného dila a byva stejné tak
reprodukovén, napt. pii piekladu d¢l, ktera plivodni dilo cituji, paroduji, adaptuji (film,
komiks atd.). Timto zpisobem kanonicky pieklad utvrzuje sviij status a funguje,
Guiloryho slovy, jako urcity kulturni kapitél, rozsifovany skrze jeho dalsi a dalsi vydani.
Novy pieklad se setkdva s ustalenymi interpretacemi a s hodnocenimi, ktera jsou spojeny
ptekladu. Pokud se naptiklad podivame na ceské pieklady basni Edgara Allana Poea
Havran, kazdy z nich piedstavuje nejen postoj k otazce, jak prekladat, ale samoziejme i
odkaz kjiz vydanym piekladim. Kanonicky Cesky picklad Havrana od Vitézslava
Nezvala je dokonce vénovan Jaroslavu Vrchlickému, ktery publikoval jeden z prvnich a
velice diskutovanych ptekladi basné. Ve chvili, kdy vSak Venuti pfipusti moment
kanoni¢nosti samotného piekladu, implicitné ptipousti, ze timto zplisobem dany pieklad
upozoriuje sadm na sebe. Jedno pielozené dilo mize byt kanonické dvojim zplsobem,
jednak ve smyslu pivodniho dila, jednak ve smyslu pfekladu. Touto tvahou bych
ukoncila pfedstaveni Lawrence Venutiho a jeho myslenek tykajicich se zkoumani
literarniho k&nonu v cizim prostiedi. Nakonec bych se pouze rada zminila o tom, Ze autor
na konci ¢lanku vyjadfuje nadéji, Ze se tento typ vyzkumu prosadi ve zkoumani

literatury. Svou vlastni préaci tak vidim jako pokus k tomuto zkoumani ptispét.

121 1hid., s. 46. [Pieklad kanonického textu miize sam ziskat kanoni¢nost, a tim se stat standardem skrze

ktery oceniujeme soupetici nové pieklady nebo jim predchazime.]
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2. 4. Pribéhy formovani kanonu v cizim prostiedi

Venutiho a Lefeverovy teoretick¢ pfistupy nastinuji, jakym smeérem by se
zkoumani ka&nonu v cizim prostfedi, z perspektivy teorie pickladu, mélo zaméfit.
V nasledujici, zaveérené Casti této kapitoly se pokusim shrnout zékladni momenty, které
by mél tento vyzkum zohlediovat.

Na zacatku bych chtéla stru¢né zrekapitulovat zaklady soucasného teoretického
pokusu. Na jedné stran¢ zde mame kanon jako teoreticky problém, s jeho Ustfednimi
motivy: literarni hodnotou, tradici, reprezentativnosti a kulturnim kapitdlem. Pokud vSak
usilujeme o zkoumani kdnonu v cizim prostiedi, ptfidava se k tomuto klastru pojmu
problematika, na kterou upozoriiuje literarni komparatistika s jejim Ustfednim pojmem
svétové literatury a teorie piekladu. Prostor pro novy typ zkoumani vidim pravé na
rozhrani vSech téchto disciplin, které zohlednuji dalsi dvé dulezité polozky — nadnarodni
kontext a preklad.

Mame pied sebou nasledujici problém: kdnon néarodni literatury vznikéd vétSinou

v ramci jednoho kulturniho kontextu'??

a na jeho zékladech se da stavét ndrodni identita,
s jeho pomoci funguji vzdélavaci instituce, funguje jako kulturni kapitél, jako vzor i jako
reprezentace urcitych skupin ve spolecnosti. Pokud vyuZijeme Guilloryho Uvahy, neni
tento kdnon konkrétnim seznamem dél (tim jsou jednotlivé sylaby), ale konstruktem,
imaginarni totalitou vSech kanonickych dé¢l, ktera svym silovym polem vyvijeji tlak na
jeho konkrétni jednotlivé podoby, sylaby, a organizuje tak vySe uvedené funkce.

Tim, Ze mezi sebou rtizné narodni literatury komunikuji a dostavaji se do riiznych
vztahl, napiiklad jako soucasti svétové literatury, vznika dalSi situace, spojena
S narodnim literarnim kdnonem, a to ta, Ze néktera dila byvaji pfekladana a dostavaji se
takto do nového kontextu. Postupné, diky prekladu, ale 1 diky dalSich aktivitam, jako je

vytvofeni mnozstvi metatextu (pfirucky, slovniky, ucebnice, ptedmluvy, literarni

122 Rulturni kontext nechapu jako zemé&pisn& omezeny teritoriem statu, proto ke kanonu narodni literatury

samoziejmé pocitdm i dila exilova nebo dila se vznikem mimo ptvodni stat, ktera se vSak vaZzou k jeho
literarni tradici. Kulturni kontext, podle mého ndzoru, neni ani striktné omezen jazykem, i kdyz i to je
dilezitd podminka pro fungovani dila v daném kontextu. Proto je napiiklad problematické povazovat
Kunderovy nové romany za soucast ¢eského literarniho kanonu, ne vsak kvuli tomu, ze nebyly napsany
Cesky, ale protoze nejsou pieloZeny a nemaji $anci v tomto prostiedi silngji pusobit.
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monografie), kolem texti zacina fungovat diskurz, ktery nekteré z d€l pfimo oznacuje
jako kanonicka a udéluje jim v novém kontextu status, ktery je identicky, blizky nebo
odlisny od toho, ktery maji dila v prostfedi, ve kterém vznikla. Vysledkem je ptedstava
cizi literatury, ve které osciluji rizné texty z riznych historickych obdobi. Mij teoreticky
pokus si dava za ukol nacrtnout zdkladni momenty zkouméni tohoto specifického jevu,
formovani literarniho kdnonu v cizim prostiedi.

Zé&kladni momenty zkoumani formovani kdnonu v cizim prostiedi se podle mého
nazoru daji shrnout do dvou piibéht, které jsou uzce propojeny: piibéhu piekladu a
ptibéhu fizeni recepce. D4 se v podstaté fici, Ze oba tyto piib&hy se orientuji na podminky
a charakter guillorovskych sylabti, které v daném kontextu plisobi, a oba tyto piibéhy by
nam pak ve své soucinnosti mohli pomoci poukdzat na silové pole, které tvorbu

jednotlivych sylabti ovliviiuje: kanon v cizim prostiedi.

Piibéh piekladu by mél pojednavat o tom, které texty byly pielozeny, z jakych
davodi, kym a v jakém kontextu. M¢l by podle mého nazoru obsahovat né¢kolik ohnisek:

1) Celkovy prehled prelozenych textii z cizi literatury v daném ¢asovém obdobi.
Takovy ptehled by ndm umoznil sledovat pole, na kterém se pohybujeme, a vytvofit
zaklad dalSiho vyzkumu. Tento seznam by mél byt nasledné analyzovan a nahlédnut jako
celkovy korpus text. To by umoZnilo sledovat konkrétni motivace, které vedly
k piekladu, a sledovat jejich vztah ke kanonickému statutu ptekladaného dila v ptivodnim
i ptijimacim prostfedi. O zakladni rozliSeni typt motivaci jsem se pokusila v prvnim
oddile této podkapitoly.

2) Vyzkum fungovani vydavatelstvi, ktera tyto texty vydavaji, a vyzkum politiky,
kterou vedou rtzné organizace podporujici pieklad (ministerstva, ideologické struktury,
komise, granty, sdruzeni, ktera popularizuji danou kulturu atd.). Tento moment rovnéz
souvisi s motivacemi piekladu, soucasné je rozsifenim Guilloryho pozadavku zkoumani
instituci, které se podileji na konstituci k&dnonu o instituce, které ovliviiuji volbu
ptekladanych dél. Navazuje rovnéZ na Damroschovo ,,mobilni pojeti svétové literatury* a
jeho sledovani zpisobt, kterymi literarni texty prekracuji hranice.

3) Zvlastni zajem by mél byt vénovan zanru prekladové antologie a komentované

prekladové antologie, protoze takova souborna prekladova dila velmi ¢asto poukazuji na
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strategie formovani predstavy kanoni¢nosti literarnich textli a okamzité je doprovazeji
souborem interpretaci. Tento moment navazuje pfedevSim na mySlenky Andrého
Lefevera a jeho koncept ,,pfepisovani® a ,piepisovateli”. Antologie jsou pak, kromé
prekladd, jednim z nejvyznamnéjsich zptsobu ,,pfepisovani ptivodnich texta.

4) Velmi zajimavou, i kdyz velmi obtiznou soucasti ptibéhu piekladu by bylo 1
sledovani konkrétnich prekladatelskych voleb v textu, které vedou k tomu, ze se vytvaieji
paralely a intertextualni vztahy mezi dily piekladovymi a kanonickymi dily pfijimaci
literatury. V nékterych piipadech jsou takové paralely v ndzvech nebo v samotném textu
oc¢ividné. Tento moment navazuje piedevsim na teorii piekladu Jifitho Levého, soucasné
vSak navazuje a konkretizuje mySlenku vyznamové modifikace textu béhem piekladu, na

kterou ve svych textech upozornoval jak André Lefevere, tak Lawrence Venuti.

Ptib¢h Fizeni recepce se tyka predev§$im momentd, které instituciondlné ovliviiuji
zpusoby cetby danych literarnich textti. Ptibéh fizeni recepce by se mél zabyvat
momenty, které plné¢ nezohlediiuje ani Jaussova recep¢ni estetika, ani komparatistické
zkoumani recepce. Oba tyto piistupy podle mého nazoru piehlizeji procesy, které vlastni
recepci piedchdzeji. A prave tyto procesy jsou zasadni pro vyzkum formovani literarniho
kéanonu. Vyzkum recepce nam ukéaze mapu toho, jak byly texty pfijimany, ale asto ndm
neukaze fakt, Ze mozna byly pfijimany danym zpisobem proto, Ze tento zpusob ¢etby do
urCité miry piipravily metatatexty, které dany text doprovazeji.

Proto radé€ji mluvim o fizeni recepce jako o souboru riiznych strategii, zamérnych
¢i nezamérnych, které jsou zaznamenatelné v textech a ve zpusobu fungovani literarniho
pole. Jde o to, zkoumat, co se d&e kolem textd, které se Ctendii v cizim prostiedi
dostavaji do rukou. Zakladni ohniska pfib&éhu fizeni recepce by byla nasledujici:

1) Vyzkum diskurzu, ktery funguje v mocenskych strukturach a v institucich,
které se zabyvaji literaturou. Mam na mysli velké metatexty typu déjin dané literatury,
monografii o ,,velkych dilech* dané literatury, kritické texty, které hodnoti piekladové
texty, ale i sylaby vzdélavacich instituci. Smyslem tohoto vyzkumu je zjistit, jak se o
dané literatute piSe, s jakymi hodnoticimi soudy jsou jeji literarni dila spojena, zda se
nové metatexty snazi reprodukovat hodnoceni ptiivodniho kontextu, nebo zda naopak

texty situuje do kontextu nového.

112



2) Zvlastni zajem si zaslouzi studovani jeva jako je ,,paralelizace® textl a autort,
ktera ptfedstavuje zpusob, jak snadnéji uvést dané dilo nebo autora do nového kontextu
pomoci srovnani s dilem nebo autorem, ktery je v piijimacim prostiedi znamy. Takto je
recepce fizend i ve sféte predstavy kanoni¢nosti.

3) Nezbytnou soucasti piibéhu fizeni recepce by bylo i zkoumani mensich
metatextiz, hlavné téch, které jsou v bezprostiedni blizkosti vlastniho textu. Jsou to
predmluvy a zavéry, které mnohdy piebiraji funkci ,,spravnych kodu“, klice ke cteni
textu. Casto opakovany stereotyp o tom, Ze je nemozné, aby cizi Gtenat ,,pochopil“ dilo
jiné literarni tradice, Casto usti v protireakci - Vv pfehnanou snahu piekladatelt text
,»vysvétlovat“. U kanonickych dél jsou pak timto zplsobem casto pfedavany (nckdy i

vnucovany) dominantni interpretace domaciho prostredi.

Nachazime se tedy ve sty¢ném bodu ruznych piistupti k literatufe. Jak jsem se
pokusila piedstavit v prvni kapitole této prace, literdrni kénon je velice pestie
reflektovanym pojmem a kazda dalsi teorie odhaluje jiny jeho rys ¢i specifikum. Tato
pluralita nazorti na literarni kdnon ndm otevirad cestu k premysleni, co vSechno miize byt
literarnim ka&nonem v cizim prostfedi. Je tento kanon oklesténym ptivodnim kanonem
nebo je to kdnon znovuvytvoreny? Je to tradice, ktera trpi svou netplnosti kvili tomu, ze
ne vSechny jeji jednotky jsou zprostiedkovany, nebo je to nova tradice, kterda ma svij
vlastni fad? Pokud budeme vnimat estetickou hodnotu jako zaklad literarniho kanonu,
méli bychom u ptekladového kanonu sledovat (ne)moznost prenosu této hodnoty, nebo
uZ musime pracovat s estetickou hodnotou pfekladovou?123 Je kanon v cizim prostfedi
reprezentaci ptivodniho kdnonu nebo na zéklad¢ stfetu dvou literarnich tradic vznika
kanon novy? Tim se stdva zajimavym teoretickym problémem. Je ambivalentni pravé
v odkazu na jiz existujici ptivodni kénon, ale i v jeho odmitnuti a znovuzrozeni.

Na zavér je tfeba upozornit, Ze postupy, které¢ jsem vyse popsala, postupy, diky
kterym bychom snad mohli Iépe sledovat formovani kanonu v cizim prostfedi, jsou

zalozeny na pojeti formovani literarniho kanonu u Johna Guilloryho. Jak bylo zminéno

123 Tomuto momentu se zajimavym zptsobem, i kdyZ v odlisném kontextu, vénuje i Jan Mukafovsky: ,,Ale
umélecké dilo nemuiZe rovnéZ byt redukovano na toto ‘dilo-véc’, ponévadz se stava, Ze takové dilo-véc
méni uplné€ sviij vzhled i svou vnitini strukturu, kdyz se pfemisti v Casu a prostoru; takové zmeny se stavaji
hmatatelnymi napftiklad tenkrat, srovname-li mezi sebou navzajem fadu nasledujicich pieklada téhoz
basnického dila.” Srov. Mukatovsky, Jan: Studie 1. Brno: Host, 2007, s. 209.
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vySe, Guillory je jednim z mala badatelu, ktefi ke kanonu piistupuji z hlediska vzniku, a
ne rozpadu ¢i zmén v ném. Dalsi metodologicka inspirace lezi v praci Davida Damrosche
a jeho mobilniho pojeti svétové literatury jako cestovani textll z jednoho kontextu do
druhého. Inspiraci jsem Cerpala rovnéz u Andrého Lefevera a Lawrence Venutiho, ktefi
upozoriiuji na zmény, které se v textech odehravaji béhem piekladu, a v teorii prekladu
Jittho Levého. Velmi inspirujici vSak pro mne byly i myslenky vSech ostatnich autort,
které jsem v textu zminila, rdda bych zde vyzdvihla alesponi myslenku Thomase Stearnse
Eliota o literarni tradici, jez se méni vstupem kazdého opravdu nového literarniho dila, ¢i
Mukatovského pojeti estetického objektu, ktery se méni v zavislosti na kolektivnim

védomi.

Pokud bych méla shrnout pfedstaveny piistup k problematice, jedna se o vyzkum,
ktery bude pracovat s velmi odlisnymi aspekty literarniho procesu. Koncepty, které jsem
se pokusila pfedstavit teoreticky, by mély byt dale zkoumany prakticky v konkrétnich
literarnich kontextech. Cely tento projekt by byl velice narony a ambicidzni a presahuje
mé soucasné moznosti i schopnosti. Celkovy vyzkum formovani kanonu v cizim
prostiedi, byt’ by se zabyval pouze dvéma literarnimi tradicemi, by vyZadoval dlouhou
tymovou préci, kterd by vyustila v obrovské mnozstvi materialu, ktery by bylo téeba dale
uspotfadavat a interpretovat. Ani to by vSak nebyl kone¢ny bod vyzkumu, ten je jeste
ambicidzngjsi, 1 kdyZz, podle mého nazoru, jesté¢ zajimavejsi. Definitivnim cilem by totiz
bylo vystupy vyzkumy formovani k&nonu v cizim prostiedi porovnat s vyzkumu
formovani k&nonu v domacim prostfedi a tim nabidnout novy pohled na kanoni¢nost
vubec. Diky komparaci bychom mohli ocekavat, ze budeme moci nahliZzet na ptivodni
literaturu novym zpisobem a tim vytvofit novou mapu literarniho pole, nebo dokonce
systém vzajemné se piekryvajicich map. Tento projekt vSak daleko ptesahuje ramec i
moznosti této prace. Jeji piipadny piinos shledavam pfedevSim v upozornéni na zajimavé

pole zkoumani, jak jsem se pokusila ukazat.
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KAPITOLA 3: VYZKUM KANONU V PRAXI. FORMOVANI CESKEHO
LITERARNIHO KANONU V BULHARSKU - VYBRANE PROBLEMY

V posledni kapitole této prace se pokusim na konkrétnich ptikladech ukézat, ¢im
by mohl byt vyzkum formovani kdnonu v cizim prostiedi zajimavy. Tato kapitola nebude
schopna komplexnéji vypravét piibéh prekladu a pribéh fizeni recepce. Nastinéni téchto
ptibéhid by vyzadovalo mnohem vétsi rozsah, nez je vradmci posledni kapitoly této
disertaéni prace mozné. Pokusim se predstavit alesponn urcité Useky téchto piib&hi.
Nasledujici tfi casti této kapitoly maji fungovat predevs§im jako sondy do dané
problematiky, které snad utvrdi domnénku, Ze je tento typ vyzkumu nejen zajimavy, ale i
ptinosny. Budu se vénovat formovani ¢eského literarniho kanonu v bulharském kontextu
a nékterym jeho specifikim. Hlavni motivaci vybéru téchto dvou literatur je samoziejme
na jedné strané ukotvenost této disertaéni prace v ¢eském institucionalnim kontextu, na
stran¢ druhé pak puvod autorky prace. Bulharsky literarni kontext je kontextem, ktery zna
nejlépe - mohla nahlizet funkce piekladi nejen z pramend, ale i z vlastnich zkuSenosti.
Historicky vztah obou literatur pfinasi pro zminéné zkoumani jak vyhody, tak nevyhody.
Pokusim se na né v kratkosti poukéazat.

Vztah téchto dvou literatur se jevi jako vhodny objekt zkoumani kvili dlouhé
historii, ktera obé literatury spojuje, a blizkosti, které jsou jak jazykové, tak ideologické.
Rozmanitost materidlu dovoluje mluvit o formovani kénonu, jelikoZ existuje rozsahla
tradice prekladl z ¢eStiny do bulharStiny, nemusime se tedy obavat, ze by se preloZzena
dila mohla stat reprezentativnimi jen kvili tomu, Ze byla pfeloZena, jak by se mohlo stat
u vztahu literarnich tradic s omezenym mnozstvim piekladt. Je dilezité, ze Cesko-
bulharské vztahy jsou aktivni i v institucionalnim kontextu se silnymi katedrami
bohemistiky, tradi¢né aktivnim Ceskym centrem a velvyslanectvim v Sofii, ¢eskymi
kluby, které popularizuji ceskou kulturu, a mnoZstvim ptekladateli, ktefi ochotné
vyuzivaji moznosti prispét k prekladani dalsich textd z cestiny do bulharstiny.

Jednou z nevyhod zkoumani ceského literarniho kanonu v Bulharsku je jiz
zminéna blizkost obou kultur, kterou bychom mohli interpretovat jako problematicky

moment i s ohledem na piili§ aktivni pfistup pfijimaciho kontextu a spole¢né historické
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podminky, které oba kontexty spojuji. Posuny, ke kterym v danych literarnich polich
dochazi, by totiz nemusely byt pfili§ znatelné. V nasledujicim textu se mimo jiné
pokusim ukdazat, ze v téchto prostfedich dochézi i k vyraznym zménam. Problematickym
by se mohlo jevit i pouziti dvou ,,menSich® literatur pro dikaz funkcnosti nahledu na
formovani kanonu v cizim prostfedi. Zda se mi vsak, ze pokud jsou rozbory, které jsem
predstavila v prvnich dvou kapitolach, alesponn zcasti funk¢éni, mély by fungovat v
jakémkoliv kontextu, a proto se v této kapitole budu vénovat literarnim kontextiim,

S nimiz jsem obeznamena nejlépe.

Piipadové studie, jiz budou nésledovat v této kapitole, se vénuji oblasti vyzkumu
kanonu, kterou jsem charakterizovala v kapitole druhé skrze ptib&éh piekladu a piib&h
fizeni recepce. Prvni studie se soustiedi na celkovy ptfehled kniznich ptekladt z cestiny
do bulharstiny v obdobi druhé poloviny 20. stoleti, jedna se tedy o pfispévek k piibehu
ptekladu. Po ni bude nasledovat studie, kterd se rovnéz tyka ptibchu piekladu, a to
prehled antologii a vyborl z Ceské literatury v Bulharsku. Problematika antologii vSak
diky svému charakteru reprezentativniho vybéru a paratextim, které ji zpravidla
doprovazeji, tvofi rovnéz soucast piibéhu fizeni recepce. Na tento aspekt antologii jsem
jiz poukazovala v druhé kapitole, a to ptredevsim Vv souvislosti s piedstavenim teorie
Andrého Lefevera. Tieti studie bude sledovat tendenci ,,paralelizace® cizich kanonickych
textl s kanonickymi texty ptijimaciho kontextu, tedy téma, které se tyka institucionalniho
fungovani piekladovych textd (v odbornych publikacich vyznamnych bulharskych
bohemistll) a fizeni recepce v metatextech. Na ptikladu knihy Jaroslava Haska Osudy
dobrého vojika Svejka za svétové valky, kterda ma v Cechach i Bulharsku kanonicky
status, ale status jinak zaloZeny, upozornim na moznosti vyzkumu literarniho kanonu

V cizim prostiedi.

3. 1. Vitejte v Bulharsku — ¢eska literatura v bulharskych piekladech.

Jak bylo uvedeno vySe, vztahy mezi bulharskou a cCeskou literaturou jsou

podminény dlouhou historickou spojitosti téchto dvou zemi. V této studii se vSak budu
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soustiedit na vymezené obdobi v d&jinach téchto vztahti - obdobi od konce druhé svétoveé
valky do soucasnosti.

Toto obdobi jsem zvolila z nékolika divodu. Prvnim divodem je pozoruhodnost
politickych zmén, které se béhem této doby udaly. Tyto zmény jsou v né€kterych fazich
tohoto obdobi v obou zemich analogické (prvni faze nastupu komunistickych rezimu),
vjinych zcela odli§né (60. léta, anebo nésledujici normalizace v Ceskoslovensku).
Druhym divodem je proména samotného vztahu k Ceské literatufe, nejen na zakladé
mimoliterarnich, ale i Cisté literarnich faktt, jako je velkd mira popularizace Ceské
literatury v Bulharsku ve zminéném obdobi. Dalsi duvod k vybéru tohoto historického
obdobi je spojen s fungovanim literarniho pole v obou zemich, tj. s vétsimi moznostmi
knihy $ifit a propagovat (s politickym ¢i jinym tmyslem), ve srovnani s dobou pied
druhou svétovou valkou. Je tieba upozornit na to, ze Bulharsko se jako stat politicky
osamostatnilo diive nez Ceskoslovensko, literarni trh vsak v Bulharsku fungoval
mnohem méné& nez v Cechach. V této studii budu Gerpat jednak ze studii bulharského
bohemisty Velicka Todorova, ktery vénoval soustavhou pozornost piekladim z ¢eStiny
do bulharstiny, jednak z vyzkumu, ktery jsem provedla v Narodni knihovné Sv. Cyrila a
Metodé&je v Sofii v letech 2007 az 2010 (a ktery je dodate¢né doplhovan). Vysledek
tohoto vyzkumu, seznam pieloZzenych uméleckych textl z ¢estiny do bulharStiny od roku
1944 do roku 2011, je uveden v piiloze této prace. V nasledujicim textu bych chtéla
upozornit na nékteré¢ z motivli, na které nas tento seznam upozoriuje, jejich interpretace
nam snad otevie dals$i ndhled na formovani literdrniho kdnonu v cizim prostiedi.

Druha polovina dvacatého stoleti byla bohata na historické zmény, které mély vliv
na prekladatelskou ¢innost v Bulharsku. Tésné po konci valky vysly dvé vlivné antologie,
kterym se budu vénovat pozdé€ji, s politickymi zménami se zaroven objevil 1 prvni silny
impulz pro pieklad — Dohoda o pratelstvi, spolupraci a vzdjemné pomoci mezi
Bulharskem a Ceskoslovenskem. Noviny Rabotni¢esko delo (Gistiedni tiskovy organ
Bulharské komunistické strany) v ¢isle ze dne 24. 06. 1947 referuji o setkani Georgiho
Dimitrova a Vladimira Clementise a cituji z projevu bulharského ptedsedy vlady. Je
zajimavé, ze Cast tohoto projevu ziska kliCovy vyznam pro motivaci piekladd - opakuji ji

nejen badatelé v oblasti ¢eské literatury v Bulharsku, pifekladatelé v pfedmluvach nebo
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zaverech svych prekladu, ale rovnéz Cesti a slovensti badatelé a pfekladatelé124. V tomto
projevu Dimitrov pfipomina dlouhou historii bulharsko-¢eskych vztahi, ktera zac¢ind uz u
Cyrila a Metodgje, zaznamenava pomoc, kterou poskytli Cesi a Slovaci v dobé& snah o
osvobozeni Bulharska, a vyjadifuje ptesvédCeni, Zze se tyto vztahy budou nadale
upeviiovat. Dimitrov s pychou uvadi: ,.Zname zasluhy velkého ceskoslovenského
myslitele a statnika Masaryka. Jeho fotografie mohl dr. Clementis vidét v mé

«125

kancelafi. Déle Dimitrov upozoriiuje na fakt, ze se tyto slovanské narody ptesto

divérné neznaji a jeho projev vyvrcholi uz zminénou oblibenou formulaci, kterd zni
soucasnymi dily v oblasti literatury, védy, uméni u vés, a seznamit Cechy a Slovaky
snadimi dily v t&chto oblastech.“'®® Tato &isté ideologickd poznamka bude nadale
fungovat nejen jako smér a motivace, ale i jako cil, ke kterému budou badatelé smétovat

V pozdé&j$im hodnoceni prekladatelské recepce127.

Veli¢cko Todorov (1954-2000), o jehoz texty se budu v této kapitole opirat je
jednim z vyznamnych bulharskych badatelii na poli ¢eské literatury. Je bohemistou, ktery
se vyrazn¢ zaslouzil o vyvoj zkoumani Ceské literatury a obecné o popularizaci ceské
kultury v Bulharsku. Jeho texty jsou pro tuto kapitolu zasadni mimo jiné i kvili proméné
badatelskych strategii v bulharské bohemistice po roce 2000. Po vydani poslednich
Todorovovych soubornych publikaci, vétSinou ve spolupraci s dal§im bohemistou Ivanem
Pavlovem (1944-2005), ustupuje mladsi badatelska generace od pokusti o syntetické
historické prace a obecné¢ od kolektivnich monografii a piehledovych literarné-
historickych texti. Po roce 2000 je pozornost badateli vénovana piedev§im konkrétnim
autoriim, ve specializovaném bohemistickém casopise Homo bohemicus pievazuji
preklady ceskych kritickych textli, pfitomna je i tendence Castéji vydavat popularizacni
texty v nespecializovanych Casopisech. Popsana situace souvisi s bulharskou literarné

védeckou scénou, kde je vice publikaci, které se zabyvaji interpretacemi konkrétnich

124 Viz napt. Koska, Jan. Bulharské& basnicka moderna. Bratislava: Vydav. Slov. akad. vied, 1972.

125 Min-predsedateljat dr. G. Dimitrov za kulturnata konvencija s Cechoslovakija. Rabotniesko delo,
1947, ro¢. XIX, ¢. 142, s. 1.

' Ibid. s. 1.

127 Je az sarkastické, Ze vyrok, jenz je vysloven pied budoucim ,nepfitelem* komunistického rezimu, V1.
Clementisem, se mize stat vid¢im kulturnim podnétem pro dalsi desetileti bulharské ,,socialistické*
prekladové tvorby.
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literarnich dél, a minimum rozsahlych odbornych studii, které se snazi o literarni déjiny
¢i lexikony literatury. Todorovovy knihy jsou tak jednim z mala pokust o systematické
nahlédnuti promén strategii piekladii ¢eské literatury do bulharstiny.

Vratme se v§ak k samotnym textim Velicka Todorova a k prvnimu ¢élanku, ktery
bych zde rada uvedla, k ¢lanku Recepce ceské literatury v Bulharsku po 9. 9. 1944, ktery
poprvé vysel v roce 1983. Je tieba upozornit, ze Todorov zde recepci mini ,,piekladovou
recepci®, tj. sledovani piekladatelskych tendenci, a Ze jeho ¢lanek odrazi situaci do konce
70. let. Piepracovana verze tohoto ¢lanku vychazi pod jménem Bulharské preklady ceske
umélecké prozy ve dvacatéem stoleti i vesborniku zr. 2002 Prekladova recepce
evropskych literatur v Bulharsku, ve svazku vénovaném slovanskym literaturam a zabyva
se vyluéné piekladem prozy. Clanky jsou ve svém zékladu identické, ideologicky posun
je ale ziejmy. V druhém clanku Todorov castéji a silngji kritizuje oficidlni strategie
prekladani v Bulharsku a svoje poznamky obohacuje o reflexi, tykajici se neoficialni
Ceske literatury a jejiho ignorovani v bulharském prostfedi. Pfidava rovnéz i uvahy o
povaze piekladatelské ¢innosti po roce 1989.

Zacnu tedy piedstavenim piekladové recepce Ceské literatury v Bulharsku
v ¢lancich Veli¢ka Todorova a nasledné poukazu na néktera zajimava mista v celkovém
seznamu pieloZenych d¢l z ceské literatury. V casovém utseku do konce 70. let Todorov
vymezuje tii velka obdobi — od r. 1944 do r. 1956, od r. 1956 do konce 60. let a od konce
60. let do tehdejsi soucasnosti (konec 70. let).

Pro prvni obdobi (1944-56) je podle Todorova charakteristicka velka rozdilnost
urovné piekladatelll. Na jedné stran¢ zde najdeme skutecné odborniky, na strané€ druhé je
zde fada neprofesionalnich piekladateld, kteti Casto piekladaji z ¢estiny do bulharStiny s
pomoci jiného jazyka (obycejné jazyka ruského) nebo piekladaji bez dostateénych
znalosti CeStiny. Dalo by se tedy fici, ze prvni zmifované piekladatelské obdobi je
obdobim ,,ukojeni Zizn¢* po Ceské literatute, kterd je mnohdy vykoupena slabou trovni
prekladu. Zajimavym disledkem této situace je podle Todorova fakt, ze nedostatecna
ptekladatelska ptiprava spolecné s celkové ambivalentnim vztahem k literatufe 19. stoleti

vedla k tomu, ze ,,(...) vtomto obdobi u nas nebyly polozeny zaklady celkové recepce
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ceské literarni klasiky 19. stoleti“'?®. Todorov doslova pise: ,,Pieklady K. H. Machy, K. J.
Erbena, B. Némcové, J. Nerudy a A. Jiraska m¢ly pfedevsim historicko-vzdélavaci a
kulturné-poznévaci hodnotu a nedokazaly zcela realizovat umélecko-estetické pusobeni

129 o - . . y
1.« V tomto politovani nachidzim zéroven vyraznou potiebu

origindlnich d¢
zminovaného obdobi prelozit ,klasicka™ dila, kterd bohuzel nebyla naplnéna. Todorov
zde rovnéz potazmo predstavuje své pojeti ,klasicnosti“. Preklady zminénych
kanonickych dé¢l, jejichz vybér respektuje, totiz podle jeho ndzoru spliuji pouze
reprezentativni funkci kanonu, ale nikoliv uz pro autora nutnou funkci estetickou.
Celkove se tedy da fici, Ze prvni obdobi je charakterizovano chuti pfedstavit ¢eskou
literaturu v Bulharsku, kterd koresponduje sjiz zmifovanym vyrokem Georgiho
Dimitrova: pro toto obdobi je vSak typicka i absence uceleného edi¢niho planu a
mnozstvi nekvalitnich preklada.

Meznikem pro zacatek druhého obdobi (1956 - konec 60. let) v ptekladové
recepci Ceské literatury v Bulharsku je podle Todorova antologie Cesti basnici, ktera
vychazi v roce 1956. Diky rozsahlému tymu spolupracovniki se pieklady v této antologii
1181 svou kvalitou. Na druhou stranu je, podle Todorova, ptikladem prvniho pokusu o
solidni a planované predstaveni Ceské poezie v Bulharsku. Podle Todorova je tato
antologie vysledkem investic do konkrétnich lidi - basniki a studentti bohemistiky, ktefi
diky riznym druhtim stipendii mohli poznavat Cesky jazyk a ¢eskou kulturu z vlastni
zkuSenosti. Tento rys je pak charakteristicky pro celé toto obdobi, kdy se stabilizuje
prekladatelskd uroven, a vznikaji pokusy o systematické predstaveni Ceské literatury
v Bulharsku.

Béhem tohoto obdobi se rovnéz vyrazné zvySuje zastoupeni kratkych ceskych
préz v bulharském prostfedi. Soucasné pokraCuje tendence ,,vypliiovani bilych mist
v prezentaci Ceské klasiky“. V obou verzich svého textu se Todorov vénuje napiiklad
ediénimu planu, ktery piipravuje v 60. letech statni nakladatelstvi ,,Narodni kultura®,
povazuje ho za kvalitni, v§ima si vSak toho, ze byl realizovany se zpozdénim kvili
realizaci jinych ptekladi, jeZ byly podle jeho ndzoru méné nutné. Plan nakladatelstvi

,Narodni kultura® z roku 1962 obsahuje tyto autory: Jan Neruda (vybrana dila), Jifi

122 TODOROV, Velitko. Recepce ceské literatury v Bulharsku po 9. 9. 1944. In: Balgaro-&eski literaturni
paraleli sv. 1. Sofija: Universitetsko izdatelstvo ,,Sv. Kliment Ochridski®, 1983, s. 115.
129 |bid. s. 292.
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Wolker (vybrané basng), Jaroslav Hagek (humor a satira), Karel Capek (Hordubal,
Povétron, ObycCejny zivot), Vitézslav Nezval (vybrana lyrika), Josef Kajetan Tyl
(vybrana dila), Karel Hynek Macha (vybrana lyrika), Karolina Svétla (vybrand dila),
Alois Jirasek (Staré povésti ¢eské, Temno), Ivan Olbracht (vybrana dila), Svatopluk Cech
(vybrana lyrika), Antologie Ceské socialni lyriky, Jaroslav Seifert (vybrana lyrika),
Stanislav Kostka Neumann (vybrana lyrika), Karel Havli¢ek Borovsky (vybrana dila),
Marie Majerova (vybrand dila), Marie Pujmanova (vybranad dila), BoZzena Némcova
(Babi¢ka, V zamku a podzaméi, povidky)™°. Todorov kritizuje zpomalené vydavani
téchto knih na ukor ,neplanovanych®, ideologicky motivovanych dél. Pfes zminéné
Todorovovy vyhrady Ize o tomto obdobi hovofit jako o obdobi ucelenéjsich edi¢nich
plant a kvalitnéjsi prekladatelské praxe.

Treti obdobi (konec 60. let — konec 70. let) se podle novéjsi verze Todorovova
textu da strucné shrnout jako ,,recepéni konformismus*.*** Vyznacuje se predevsim tim,
ze prekladatelé sami omezuji vybér piekladanych dél na ta ideologicky ,,spravna‘“.
V rdmci Todorovova (krat$iho) popisu tohoto obdobi je zajimavé, Ze se jiz nema potiebu
vyjadiovat ke kvalité¢ vlastnich piekladl, coz by mohlo svéd¢it o stabilizaci trovné
ptekladu. Pfedmétem Todorovova z4jmu je vybér piekladadanych textd, ktery je podle
néj silné konzervativni. Nakladatelé sazeji na pieklady jiz prozkouSenych autorti a
ignoruji veskerou ¢eskou ,,neoficialni* literaturu. Podrobnéji se Todorov tomuto obdobi
nevénuje ani vjednom ze svych clankl. Divodem muze byt kratky ¢asovy odstup
Vv pfipad€ prvni verze textu a odsouzeni ideologicky motivovaného vybéru piekladanych
textd v ptipad¢ verze druhé.

Poslednim obdobim, kterym se Todorov zabyva pochopitelné pouze v druhé verzi
svého Clanku, je prekladova literatura po roce 1989. Autor zdiraznuje, ze v tomto
obdobi dochazi ke kritice jednotnych koncepénich pokustu predchazejicich dob a k jisté
formé ,,recepéniho chaosu®. Na jedné strané nastava uvolnéni ideologické kontroly, coz
S sebou nese obrovské moznosti ve vybéru dosud zanedbavanych autort a otevird se tak

neomezené pole pro nové pieklady. Na strané¢ druhé vSak vznikd jiny dominujici typ

9 Ibid. s. 297-298.

BL TODOROV, Veligko. Balgarski prevodi na hudozZestvena proza prez XX vek. In. TODOROV, Velicko.
Jaroslav Hasek. In: PAVLOV, Ivan — BIOLCEV, Bojan — TODOROV, Veli¢ko — TERZIJSKA, Lidija —
BALABANOVA, Christina (eds.). Prevodna recepcija na evropejskite literature v Balgarija sv. 4:
Slovanské literatury. Sofija: Al ,,Prof. Marin Drinov”, 2002, s. 339.
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tlaku, a to tlak ekonomicky, kvili kterému se realizace mnoha piekladu, které nedostavaji
potiebnou reklamu, odklada. Jako ptiklady téchto tendenci Todorov na jedné strané
zminuje novy pieklad Kaciiskych esejii o filosofii dejin Jana Patocky, na strané druhé
dlouholeté odkladani vydani piipraveného piekladu novely Rozmarné Iéto Vladislava
Vancury.

S intertextualnim vztahem Kk jedné z nejpopularnéjSich ¢eskych prozaicek
v Bulharsku, Daniecle Hodrové, autor shrnuje, Ze: ,.Dvojity pocatek [ndzev romanu
Podoboji v bulharském piekladu, pozn. V. Y.] nového bulharského translatologického
vztahu k ¢eské proze je uz zalozen: neopomijet ¢eské autory, ktefi byli v 70. a 80. letech

zakazani, ani autory, ktefi jsou neseni vinou sametové revoluce. ..

Pokud bych meéla shrnout poznatky Velicka Todorova o ptekladatelskych
tendencich z ¢eStiny do bulharStiny, mizeme jednak sledovat jistou profesionalizaci
prekladatelského procesu a soucasné souvislost osudu pieklada s ideologii a celkovym
fungovanim literdrniho pole. Todorovovy ¢lanky jsou nepochybné dulezitym
informa¢nim a ptehledovym zdrojem pro zkoumani éeské literatury v Bulharsku. Tim je
poskytnuta zakladni ptedstava ,,piibéhu piekladu®. V dal§im textu, na zédkladé seznamu
ptelozenych Ceskych dél po roce 1944, upozornim na moment, kterému se Todorov

nevénuje.

Pokud nahlédneme do seznamu piekladi z hlediska poctu vytiski vydanych
Vjednom vydani, ukdZe se nam zajimavy obrazek. Tento udaj ndm samoziejmé
neposkytne informaci o kanonickém statutu dila. Je to mimoliterarni kategorie, ktera
spiSe napovida o vydavatelskych strategiich v daném prostiedi. Nakladatelské strategie
nam ale mohou odhalit, jak psal John Guillory, procesy, diky kterym literarni kanon
vznika. V ramci vyzkumu kanonizace zahrani¢nich texti je tfeba zkoumat, jak funguje
literérni trh, a sledovat, jakd rozhodnuti dé¢laji vydavatelstvi. Zajima mé tedy, zda je
mozné z tdaji o péti knihach, které vysly v jednom vydani v nejvyssim poctu vytiskd,

vyvodit informace o povaze bulharského literarniho trhu.

132 1hid. s. 341.
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Od roku 1944 do roku 2011 bylo z ¢eské literatury celkem piclozeno a vydano
vice nez 300 knih, né€které z téchto tituli piedstavuji druha nebo dal$i vydani stejné
knihy. Musim upozornit, Zze udaje o nakladu v knihopisech Narodni knihovny v Sofii po
roce 2000 chybi, za coz mnohdy mohou nakladatelé, ktefi tento udaj v soucasnosti
neuvadg¢ji. Na zaklad¢ analogie bulharského literarniho trhu s ¢eskym se domnivam, Ze
zadny z nové vydanych prekladi nepiesahuje pocet vytiskli prvnich péti knih, které nize

uvedu.

Jan Kozak — Adam a Eva, pielozil Adam Popov, vysla r. 1987 v nakladu 125
125 vytiski.

Karel Capek — Tovarna na absolutno, pielozil Svetomir Ivandev, vysla
v nakladu r. 1981 v 100 200 vytiskd.

Oldfich Kosek — Pripad s vini Chanelu, ptelozila Stela Atanasova, vysla
v nakladu r. 1985 v 100 150 vytisku.

Jaroslav Hasek — Osudy dobrého vojaka Svejka za svétové valky, pielozil
Svetomir Ivanéev, vysla r. 1978 v nakladu 100 115 vytiski.

Jifi Marek — Panoptikum starych Kkriminalnich pripada, preklad Irina

Kjoseva, vysla r. 1980 v nékladu 90 130 vytiska.

Prvnim zaraZejicim faktem je doba - vSechna jmenovand dila vychazeji bud’ na
konci 70. nebo v 80. letech 20. stoleti. Na jedné strané je vysvétleni spojeno
s ekonomickymi predpoklady, na stran¢ druhé poukazuje tento soubor literarnich text na
onen prekladatelsky konformismus, o kterém mluvi Todorov. Tato dila jsou bud uz
bulharskému ¢étenaii znaméa a jsou oblibend (zmifované vydani Haskova Svejka je jiz
patym vydanim), nebo jsou to texty z oblasti popularni literatury, ale i texty ideologicky
motivované. Jiz na zaklad¢ letmého pohledu vidime, Ze tento soubor obsahuje jak texty,
které dnes povaZzujeme za kanonické, tak texty, které jsou témét neznamé.

Podivame-li se na prvni knihu v seznamu, narazime na piekvapeni — tézko
bychom odhadovali, Ze nejvice vytiskii bude mit roman Adam a Eva, ktery vysel v tak
neuvéfitelném mnozstvi. Méné piekvapivy je tento fakt pro bohemistu, ktery si pfipadné

mize ovéfit, ze: ,,V letech 1972-77 byl Kozak ptedsedou Svazu ¢eskych spisovateli, od
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prosince 1977 do tnora 1989 piedsedou Svazu ceskoslovenskych spisovatelti. Diky
politickému postaveni autora vychazelo jeho rozsahem nevelkeé dilo v 70. a 80. letech ve
stale novych vybé&rovych kombinacich.“!** Odtud pochazi ideologicka motivace prekladu
podle typti motivaci, které jsem jmenovala vyse v druhé kapitole. Zajimavy je i fakt, ze 1
pies tyto minulé nakladatelské pociny v souc¢asném ¢eském ani v souc¢asném bulharském
kanonu ¢eské literatury nema roman Adam a Eva status kanonického dila. V druhém
svazku bulharskych Déjin ceské literatury™* je Janu Kozékovi vénovéano p&t mist v celé
knize, pfi¢em? je jeho tvorba jen kratce shrnuta a neni hodnocena vyrazné pozitivng.**®
V medailonku vénovaném autorovi je vétSi pozornost vénovana jeho Cinnosti politické
nez literarni. Vladislavu Vancurovi jsou pro srovnani, vénovany celé casti kapitol a
zminky na 61 mistech, ¢asové bliz§imu Janu Ot¢enaskovi 16 mist, na kterych je jeho
tvorba piedstavena v superlativech.'*®

Na druhém misté mame pieklad Tovarny na absolutno Karla Capka, ktery vysel
v edi¢ni fad€é Galaktika nakladatelstvi Georgi Bakalov v piekladu Svetomira Ivanceva.
Ivancev ma roli ,.kanonického* pirekladatele dvou kanonickych autort do bulharStiny —
prvnim z nich je Karel Capek, druhym Jaroslav Hagek. Tito autofi jsou zaroven jednémi
Z nejoblibenéjsich Ceskych spisovatelt v Bulharsku. Do bulharstiny byla pieloZzena
vétsina Capkova dila, jeho tvorbé je vénovano mnozstvi studii, a dokonce jedna z méla
samostatnych monografii o Seském autorovi — Svétovy Cech. Kniha o Karlu Capkovi
Velicka Todorova. KdyZz se podivime na seznam obhgjenych diplomovych praci na
Katedie slovanskych literatur Sofijské univerzity do roku 1982’ mizeme zjistit, Ze
Vv tomto obdobi je nejvétsi mnozstvi praci vénovano pravé Capkovu dilu. Karel Capek je i

jednym z autorti, ktery je znovu vydavan i v poslednich letech — Tovarna na absolutno

byla znovu vydana v roce 2009, Valka s mloky v roce 2010, stejné tak vySel i knizni

133 HAMAN, Ales. Jan Kozék. Slovnik Seské literatury [online]. 2006 [cit. 2012-06-10]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=776.

B349v. 2 t&chto D&jin sice vysel v roce 1989, ale ty porad jesté byly poplatné rezimu, jak &asto litoval jeden
Z jejich autord, prof. Ivan Pavlov na svych pednaskach na Sofijské univerzite.

13> Balabanova, Chistina. Pavlov, Ivan Todorov, Velitko. Déjiny ceské literatury, sv. 2. Sofie: Nauka i
izkustvo, 1989, s. 245, 246, 256, 257, 330.

" Ibid. s. 208-211.

Y7 Viz PETROVA, V. Bibliografija na zastitenite diplomni raboti po c¢eska literatura v Sofijskija
universitet. In: Balgaro-¢eski literaturni paraleli sv. 1. Sofija: Universitetsko izdatelstvo ,,Sv. Kliment
Ochridski“, 1983.
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preklad Kritiky slov v roce 2011. Vydanim s druhym nejvétsim poétem vytiski je tedy
vydani kanonické knihy od kanonického autora, pieloZzeného kanonickym piekladatelem.

Pozoruhodnym faktem je, ze v prvnim vydani vySel roman Tovarna na absolutno
pravé v edi¢ni fadé¢ Galaktika nakladatelstvi Georgiho Bakalova, které proslulo jako
nakladatelstvi pro sci-fi literaturu. Tato edi¢ni fada byla za socialismu vyhlasena svym
kvalitnim vybérem toho nejlepSiho z tohoto zanru literatury a dokazala od svého vzniku
v roce 1979 vydat do roku 1991 celkem 106 knih. Tento nakladatelsky projekt ma pro
bulharskou spolecnost hlubsi vyznam, je to fenomén jak literarni, tak obecné
spolecensky. Vedouci edi¢ni fady Milan Asadurov v rozhovoru pro internetovy ¢asopis
,Knigite* uvadi: ,,Prvni projekt ‘Rady Galaktika‘ jsem vytvofil za 10 dni, nebo spise
noci. Recept byl jednoduchy: béhem nésledujicich 20 let vydame 200 scifi tituld, kazdy
rok 10 knih, v kapesnim formatu s ¢islovanim, péknym obalem a s cenou 50 stotinek.
Pozdé&jsi koncepce byla rozsifena o 40 let (tj. do roku 20181).138 Diky shodé Stastnych
okolnosti redaktofi ziskali dar 300 sci-fi knih od newyorské archeolozky, se kterou se
Asadurov nahodné¢ seznamil béhem jeji navstévy Varny.

Samotny ndzev fady ma téz zajimavy piibéh. Asadurov vypravi, Ze se mu nazev
Galaktika zdal ,trochu nebezpeény, protoze Asimov vydava v Americe Casopis s timto
jménem. Aby to n&jaky tupy pohlavar neoznacil za provokaci. Jak zni ndzev v angli¢ting,
zeptal se on [kamarad, pozn. V.Y.]? Galaxy magazine. Vsad'me se, ze si toho nikdo
nev§imne. A tak to 1 bylo.“l?’9 Asadurov dale popisuje presvédcovani ohledné kazdého
nového piekladu, casto s argumentem, Ze kniha uz vysla v NDR nebo Sovétském svazu.
Redaktofi dokazali vydat knihy bratfi Strugackych, Stanislawa Lema, Arthura Clarka,
prvni pieklad Reymonda Chandlera, Ursulu Leguinovou a dalsi. Asadurov se rovnéz
zminuje o vlivu Prazského jara na svou praci a o argumentaci sovétskymi pieklady knih,
pted Ceskymi udalostmi, nejpfisnéji hlidanym tajemstvim, které znal jediné Agop
Melkonian, bylo, Ze v r. 1969 byla cela redakce nejvétsiho moskevského nakladatelstvi

sci-fi literatury Mlada gvardia vyhozena na ulici.“** Sci-fi romany mé&ly pro bulharskou

138 Milan Asadurov, "zlijat" genij zad "Biblioteka Galaktika". SAMOKOVLIJEVA,

1Sagverina. Knigite [online]. [cit. 2012-06-11]. Dostupné z: http://www.knigite.bg/vibration.php?id=204
Ibid.

0 Ibid.
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spolecnost roli zprostiedkovatele kultury jiné (americké) a soucasné¢ mnohdy
alegorickym zptisobem odkazovaly na realitu, kterou lidé prozivali.

Vrat'me se v8ak k romanu Tovarna na absolutno, ktery se stal 25. vydanou knihou
Vv Knihovné Galaktika a tim podle mého nazoru ziskal i pon¢kud jiny statut nez
V prostfedi pivodnim. Na prvnim miste je soucasti velice popularni fady, SirSiho souboru,
ktery v Bulharsku ziskal kultovni povést. Na druhou stranu se text ocitd mezi dal$imi
kanonickymi texty zanru sci-fi svétové literatury a tim se prohlubuje jeho Zanrové
zasazeni. Na tfeti stranu je zanr dila, antiutopie, tésné¢ spjat s alegorickym ctenim a
ptesazenim déje do reality Ctenait.

Ve stejné tfad€¢ vychazi i1 sbornik povidek Jitiho Marka, ktery se téZ nachazi
v prvnich péti prekladech z ¢eské literatury s nejvétsim poctem vytiski. Vedeni totiz do
vydani roméanu Raymonda Chandlera chtélo zatadit do svého vybéru i kriminélni zanr. Po
jeho vydani, které udajné vyvolalo hnév bulharského ,,plagiatora® Chandlerovych postav,
vyznamného spisovatele a Cinitele v komunistické strané¢ Bogomila Rajnova, Galaktika
uz nesméla obsahovat kriminalni Zzanr. Pocet vytiska souvisi s podminkami, které uz byly
zminény u Tovarny na absolutno.

Dals$i kniha v ¢eském nakladovem top 5 v Bulharsku je Pripad s viini Chanelu,
krimindlni romén od Oldficha Koska. Tento roman je bez pochyb piikladem popularni
literatury a vySel v edi¢ni fadé ,,.Lu¢®, kterou od roku 1964 do roku 1990 vydavalo
nakladatelstvi ,,Narodni mladez*. Tato fada se vé€novala Spionskym a dobrodruznym
romaniim a noveldm. Zde pochopiteln€ nemiZzeme mluvit o kanoniza¢nich procesech, a
to nikoliv z zanrovych nebo estetickych duvodu, ale proto, ze dila tohoto druhu nejsou
pocitovana jako soucast narodni literarni tradice. Nehraji tedy roli reprezentativnich
textll, nejsou institucionalné funkéni a nejsou recipovana jako kanonicka.

Na zavér jsem si nechala roman Osudy dobrého vojika Svejka za svétové vilky.
Podle tohoto seznamu je Haskliv roman az na ¢tvrtém misté podle nakladu, musim vsak
upozornit na to, Ze toto vydani je pouze nejpocéetndjsi vydani Svejka v Bulharsku. Ostatni
uvedené knihy v Bulharsku vysly pouze jednou, Haskiv Svejk mnohokrat. Kdyz sedteme
vSechna vydani této knihy, dojdeme k jinym ¢islim — podle oficiélnich statistik bylo do

roku 2000 vyti§téno 238 456 exemplatt Svejka. Svejk byva vydavan i v poslednich

wewvr
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v Cechach, tak v bulharském prostiedi. Popisem kanonizacnich procest Svejka

Vv bulharském prostfedi se budu vénovat v zavérecné ¢asti této kapitoly.

Tento letmy piehled pickladi z ¢eské literatury, které vznikaly v Bulharsku po
roce 1944 mél za ukol nacrtnout pole, ve kterém se odehravaji kanonizacni procesy.
Pomoci prace Velicka Todorova jsme se seznamili s periodizaci, kterou autor nabizi pro
prekladovou tvorbu. Dale jsem se pokusila kratce ukazat vztah knih s nejvice vytisky
k otazce kanonu. A jelikoz jsem se v tomto piehledu vénovala pfevazné proze, v dalsi
kapitole se budu soustfedit na poezii, pfesnéji na antologie ¢eské poezie v bulharském

prostiedi.

3. 2. Antologie jako (kanonicky) vybér

V této kratké studii se budu vénovat basnickym antologiim Ceské literatury, které
vznikaly v Bulharsku v obdobi od r. 1944 do soucasnosti. Antologie je zanr, ktery patii
k literarnimu trhu a obecné k fungovani literarniho pole od dob feckych az do dnes$ni
doby. Piivodni fecky vyznam slova anthologia, ,kvétobrani®, nabizi prvni kli¢, jak na
antologie nahlizet — jako na sbér kvétl, tedy toho nejvice viditelného, esteticky
pfitazlivého, toho cenného. Dale v sobé implikuje soulad mezi jednotlivymi ¢astmi,
shromazdéni kvétd, které se k sobé nejvice hodi. Z jiného hlediska jsou antologie tésné
spjaté s nékterymi zakladnimi prvky literarniho kanonu, které jsem vytyéila v prvni
kapitole své prace. Pfimo se tykaji otdzek estetické hodnoty, vytvaieji tradici,
reprezentuji cizi kulturu, jsou lehce ovlivnitelné ideologiemi a do urcité miry slouzi jako
kondenzovany kulturni kapital. Antologie mizeme rozlisit do riznych druh, maji rtizné
motivace, odrazi rizné ideologie. Ve vSech svych formach jsou podle mého nézoru
dilezitou sloZzkou formovani literarniho kénonu v cizim prostfedi, a proto se pokusim
sledovat jejich specifiky na konkrétnim materialu.

Podivame-li se na material bulharskych antologii ¢eské literatury, mohli bychom

mluvit o nékolika druzich antologii. Pracovné bych v daném obdobi vytycila tyto typy
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antologii: autorské, kompilac¢ni, institucionalni a tématické. Jak uvidime nize, tyto druhy
antologii maji odliSny vztah k problematice kanoni¢nosti v cizim prostfedi, nékteré se
kanonicité oteviené vénuji ve forme¢ oznaCovani obsazenych textd za kanonické, jiné ji
maji jen implicitné obsazenou.

Prvni typ antologii, kterym se hodlam vénovat, jsou autorské antologie, tj. dila,
ktera jsou vysledkem prace jednoho editora, ktery je zodpovédny za vybér texti podle
vlastnich kriterii. K problematice kanoni¢nosti maji tyto antologie vztah ptedevs§im skrze
autoritu osobnosti, ktera soubor sestavuje. Mze to byt naptiklad autorita ptekladatelska,
pokud je editor zaroven vyznamnym pickladatelem nebo autorita spisovatelska, pokud je
editor zarovenn sim uznavanym spisovatelem v daném prostiedi. Autorita editora v této
situaci funguje jako zaruka kvality textl, které do antologie zatazuje. Pokud je tedy jeho
osobnost osobnosti dillezitou pro dané prostredi, miizeme ocekavat, ze i jeho antologie
nabude vyznamu diky svému editorovi. Jako zajimavy pfiklad tohoto typu antologie
Ceské literatury v Bulharsku uvedu Zrcadla Vitavy z roku 1946, projekt basnika Kirila
Christova, ktery je zaroven prvni knizni antologii Ceské literatury v bulharském prostiedi
vibec. Z divodu prikopnického postaveni této knihy, si ji dovolim vénovat veétsi
pozornost.

Antologie s ndzvem Zrcadla Vltavy vychazi pod redakci Cvetany Romanské
kratce po smrti svého editora a piekladatele Kirila Christova v roce 1946. Musim zde
upozornit, ze Kiril Christov (1875 — 1944) je velice uzndvanym bulharskym kanonickym
basnikem, 1 kdyz jeho osobni styl Zivota a silné nacionalistické nazory problematizuji
jeho postaveni v d&jinach bulharské kultury a mimo jiné ho dovedly k exilu do zapadni
Evropy. Je to osobnost, kterd mé na jednu stranu velky vliv na bulharské prosttedi prvni
poloviny 20. stoleti, na stranu druhou kvuli svému velkému sebevédomi a vytrznostem
oplyva neprateli. Na tomto misté se nebudu dale soustiedit na osobnost piekladatele a
editora, ale na strukturu a funkci jeho antologie.

Zrcadla Vltavy je, jak bylo zminéno individualni pocin, Christov znal Ceské
prostiedi a vybral basn¢ sedmi velice riznorodych autort. Prvnim znich a zéaroven
basnikem s nejvétsim poctem pielozenych basni (celkem 23 bésni) je Jaroslav Vrchlicky,
dale antologie pokracuje Petrem Bezrucem, jemuZ je ptelozeno 11 basni. Nasleduji Josef

Hora (2 basng), Jiti Wolker (1 baseti), Jan Carek (3 basng), jednou basni jsou piedstaveny
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Jifina Karasovda a Noemi Molnarova. Kazdy basnik je uveden podobiznou Ivana
Kerezieva'*' a kratkym textem, ktery obstarala redaktorka Cvetana Romanska, jedna

z prvnich profesionélnich bohemistek v Bulharsku'*?

. Antologie vychazi jako prvni ¢islo
nové fady, ,,Mlada kultura® Statniho nakladatelstvi v 10 000 exemplaftich.

Upozornim na nékolik zajimavosti, které souvisi s vySe naznacenou strukturou
antologie. Na prvni pohled zarazi viditelny nepomér v predstaveni Jaroslava Vrchlického
a Petra Bezruce ve srovnani s ostatnimi autory. Bezru€ovi je vénovana i mensi studie na
konci antologie, jejiz autorem je téz Kiril Christov. Nez se k Bezrucovi vratim, dovolim
si kratkou poznamku o autorce, které je vénovany jediny dal$i mensi text v antologii -
Jitin¢ Karasové. Karasova je basnitka, kterd je v ¢eském prostfedi spiSe neznama,
vysvétleni jeji pfitomnosti v antologii nachazime pravé ve zminéné malé studii. Jifina
Karasova je v ni pfedstavena jako vSestranny talent a Kiril Christov fascinované tvrdi, ze
»(.-.) 1 kdyZ toho zatim napsala pomémné malo, jeji basné ji nepochybné slibuji
nejpiedndjsi misto mezi eskymi béasnitkami prvni poloviny 20. stoleti.“*** Mimo jiné se
ctenar dovida 1 dalsi zasadni informaci, a to, Ze Karasova je doktorka slavistiky a ptima
zékyn¢ Kirila Christova. Sama pak piekladd jeho béasné¢ do ceStiny. Ponékud
problematicky se mi jevi i vybér basn¢, kterou je autorka ptfedstavena — ,,Narozeniny
basnika (Kirilovi Christovovi K jeho Sedesatinam)“. Setkavaji se zde motivace osobni
s motivacemi kanoniza¢nimi — Christov se orientuje na znamou osobnost ze svého
osobniho kruhu, ale argumentuje estetickou hodnotou dila mladé basnitky. Jifina
Karasova umira v roce 1943 a nedozije se tedy vydani této antologie. V tomto kontextu
se zminim i o dal$i basnifce, kterou Kiril Christov vybira pro svou antologii. Noemi
Molnarova je uz na své uvodni kresbé stylizovana do lidového kroje a vypada velice
»jihoslovansky“. Molnarova je c¢eskou manzelkou Kirila Christova, rovnéz jeho
ptekladatelkou a autorkou jediné nevydané sbirky, jak se piSe v jeji kratké biografii

v antologii'**. Basen, kterou nachazime v souboru, se jmenuje ,,Kirilovi Christovovi a je

Y1 lvan Kereziev (1915-2000) bulharsky malif, tajemnik Svazu bulharskych umélci, vysokoskolsky ugitel.

142 Cvetana Romanska (1914-1969) po absolvovéni Sofijské univerzity (obor Slavistika) studuje doktorské

studium na Univerzité Karlové v Praze. Po svém navratu se vénuje vysokoSkolskému plisobeni v oblasti

folkloristiky a slavistiky.

i‘i CHRISTOV, Kiril (ed.). Ogledalata na Valtava: Antologija. Sofija: Pe¢atnica Knipegraf, 1946, s. 115.
Ibid. s. 108.
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znovu vénovana editorovi antologie. Tim se v Christové antologii vycerpava ,,zenska‘“
sekce ¢eské literatury, dal$i basniiky se v jeho souboru nevyskytuji.

Zda se, ze timto osobnim piistupem k vybéru basni pro svoji antologii, se Kiril
Christov dopousti ,,chyby” a jednozna¢né¢ manipuluje s ndzvem, ktery sméfuje spise
Kk reprezentaci Ceské poezie, nez k souboru basnikovych oblibenych autord a autorek.
Vratme se vSak na zacatek a pokusme se podivat napiiklad na Christoviiv kanonizacni
pokus vzhledem k Bezrucovi. Christov totiz vede své Givahy o Bezrucovi smérem, ktery
jasné ukazuje jeho snahu udavat tohoto basnika jako piiklad pro dalsi vyvoj bulharské
literatury. Nésledujicimi vétami Christov konéi svou studii: ,,My Bulhaii se mizeme
velice poucit od dila Petra BezruCe. Pokud velice regionalni basnik — basnik
mikroskopického kusu zemé s hrstkou lidi — nachdzi cestu, aby své uméni vytahl na
nejsirsi prostor celkové lidského, jaké moznosti by se oteviely ne jednomu, ale vicero
mladym bulharskym basnikiim, pokud by i oni, misto toho, aby se Stvali po obecné
lidském skrze znama klis¢ a fraze, vénovali sviij talent a srdce bulharskému zapadnimu
pohranic“:i.“145 V tomto citatu je vidét nékolik procesti — vysvétleni motivace a fizeni
recepce pomoci vyuZziti pielozen¢ho textu jako modelu, paralelizace situace Bezruce se
situaci bulharské literatury, kritika bulharské literatury a nacionalisticky motiv
problematiky zapadniho pohrani¢i. Bezru¢ se tak stava autorem, ktery na jednu stranu
odpovida Christovym predstavam o funkeci literatury ve spole€nosti (napf.
upozoriiovanim na tizivou situaci obyvatelstva perifernich regiont), ale zaroven je mu
ptikladem komplexniho pouziti jazyka, na které Christov poukazuje Vv souvislosti
S poznamkami o obtiZnosti piekladu. Christov dava Bezruce do kontextu vlastniho dila a
vytvaii takto spolecnou tradici, ke které oba basnici nalezi.

Tato antologie skyta i dal$i moznosti interpretace jako naptiklad hledani davodu
vybéru pravé jedné konkrétni Wolkerovy basn€ (Balada o ndmornikovi), nebo
podrobnéjsi analyza reprezentace Vrchlického dila. Témto motiviim se vSak na tomto
misté jiz nemohu vénovat a uvedu zde alespon piiklady dalSich autorskych antologii.
Jinym ptikladem, tentokrat s autoritou piekladatelskou, je antologie Ceského poetismu
Magicka zrcadla (2001), kterou sestavil a basné pielozil Vatjo Rakovski. Tato antologie

je nejen reprezentaci jednoho sméru Ceské poezie, ale je ramcovéana osobnim zaujetim

15 1bid. s. 114.
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autora o basniky, ktefi tento smér uskute¢niovali. Autor antologie neskryva svou fascinaci
osobnosti Vitézslava Nezvala a moznosti ho poznat a spolupracovat s nim na téchto
prekladech. Dalsi podobnou antologii je Pocitadlo lasky (2000) s editorem Dimitarem
Stefanovovem, dal$im vyznamnym ptekladatelem z ceského jazyka. Obecné lze fici, ze
tyto autorské antologie maji vztah ke kanonizaci textli v cizim prostiedi predev§im tim,
ze autorita jejich editort do jisté miry pfedava autoritu i na piedlozené texty.

Nejvétsi pocet antologii z Ceského do bulharského jazyka tvofi antologie
kompilac¢ni. Jsou to antologie, které se snazi o nejrozmanitéj§i predstaveni Ceské
literatury a jsou vétSinou motivované programove — je tteba 1épe poznat literaturu dalSich
slovanskych zemi, proto vznika antologie. Piiklady tohoto typu antologie jsou napt. Cest
basnici (1956), Cesti a slovensti basnici (1971), U Vltavy (1980), Ceskoslovenskd poezie
(1983). U téchto antologii je vidéim motivem narodni piislusnost poezie, tj. jejich cilem
je ukézat ceskou poezii. V piedmluvé bulharského basnika a piekladatele Jordana Mileva
k antologii U Vltavy naptiklad nachazime tento pateticky vyrok: ,Kdyz ¢tu tuto
vyjimecné talentovanou poezii, madm pocit, ze vystupuji po Vysokych a Nizkych Tatrach,
7e lodi¢ka mého srdce pluje po Vltave, Ze ve Vesmiru spole¢né s prvnim kosmonautem
leti i ¢ast m¢. Narodni, co se ty¢e mySlenek a obrazu, tato poezie koresponduje s vrcholy
nejlepsi mladé evropské poezie, anebo spiSe — tato poezie mé& nuti si uvédomit, ze se
Praha ne ndhodnou nachézi v srdci Evropy.“**® Tato velice pateticka citace ukazuje na
n¢kolik dulezitych motivi. Za prvé, na ¢asté pouzivani metonymii (nejcastéji Vitavy) pro
fixaci textd do Ceského prostiedi, v této citaci je dokonce chybné pouzit topos Tater pro
identifikaci basn¢ jako typicky Ceské. Dale je zde viditelnd i snaha vyzdvihnout narodni
piislusnost textl, jejichz hodnota je vSak vnimana jako srovnatelnd stim ,,nejlepSim*
v ontextu evropském. Timto zplsobem antologie kanonizuje zaroven celkové Eeskou
literaturu jako kvalitni v evropském méftitku a konkrétné vyzdvihuje obsaZzené autory.
Dovolim si citovat z dalsi predmluvy, a to z ptedmluvy antologie Cesti a slovensti
basnici, jejimiz editofi jsou Vatjo Rakovski, Dimitar Stefanov, Gregor Lenkov a Penco
Simov. Kratkd pfedmluva neni podepsana, mizeme se tedy domnivat, ze je spoleCnym
dilem editort. Tento text je zajimavy tim, Ze ukazuje specifickou povahu Zanru antologie,

a to nasledujicim zptsobem: ,,Vybér mohl byt rozsifen o dalsi jména a dila, ale omezeny

18 MILEV, Jordan. Kraj Valtava. Sofija: Narodna mladez, 1980, s. 6.
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rozsah knihy, kratky termin prace, aktualni potieby literarniho vyvoje a kulturni
spoluprace, osobni preference a daldi podminky daly antologii ‘Cesti a slovensti basnici’
tento tvar. Kdybychom parafrdzovali predvidava slova velkého Bulhara Georgiho
Dimitrova, mohli bychom fici, Ze v oblasti poezie neexistuji malé a velké narody. Nasim
ukolem nebylo jen podat ¢tenafi diikaz o poetickém géniu dvou slovanskych narodi, ale
vyjadiit pocit vzdjemnosti ve spole¢nych cilech i idedlech nasi socialistické reality, nasi

budoucnosti.“**’

Mame ptfed sebou vlastné¢ shrnuti podminek, které ovliviuji tvorbu
antologie — od téch praktickych (rozsah knihy, kratky ¢as na vypracovani), ptes
ideologické (,,aktudlni potfeby literarniho vyvoje a kulturni spoluprace®) az k pfiznani
osobnich preferenci. Zavér piedmluvy jasné dosvédcuje uz zminény piekladatelsky trend
citovat Georgiho Dimitrova pfi kazdé mozné ptilezitosti.

Pfedmluva se dale zmifiuje o uz vydané antologii Cesti basnici z roku 1956,
pficemz upozoriiuje na odliSnou strategii — nove predkladand antologie predstavuje méné
autort, ale podrobné&ji, vicero dily. To je dalsi dilezit¢ rozhodnuti pii sestavovani
antologii, rozhodnuti mezi rozmanitosti a dikladnosti prezentace dan¢ho autora. Ke
kanoni¢nosti se tyto antologie stavi na jednu stranu viditelné, tim, Ze kiiklave
ospravedlnuji prave prezentované autory, na druhou stranu je v nich zdnrové implikovana
pfedstava vybéru — editofi zamérné vybrali to, co se hodi, to co je zajimavé, pfinosné,
dilezité.

Dalsi druh antologii mizeme pracovné nazvat instituciondlnimi. Jednd se o
antologie, které vétSinou vznikaji v rdmci univerzitni bohemistiky a které maji za cil
predevsim zptistupnit cesky literarni kdnon bulharskym studentiim. Takovou antologii je
naptiklad Ceskd préza z roku 1946, kterda ma hned na prvni strané uvedeného editora i
s celym titulem ,docent slovanskych literatur Emil Georgiev. Tato antologie je
sestavena konzervativné v duchu ceského literdrniho kanonu, jsou v ni piedstaveny
pfesné ti autofi, které bychom ocekavali i v ¢eské Citance Ceské literatury, napt. Karel
Hynek Macha, BoZzena Némcova, Jan Neruda, Julius Zeyer, Antonin Sova, Viktor Dyk,
Jaroslav Hasek, Karel Capek ¢i Vladislav Vanéura. Dal§im piikladem takového typu

antologie je i dalsi projekt Emila Georgieva — Slovanskeé literatury — priklady.

YT RAKOVSKI, Vatjo — STEFANOV, Dimitar — LENKOV, Grigor (eds.). Ceski i slovaski poeti Sofija:
Narodna kultura. 1971, s. 5-6.
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Trochu jiny ptiklad institucionalni antologiec muzeme najit v jedné z poslednich
antologii Ceské poezie, kterd nese nazev Antologie zrodu. Mladi cesti basnici
Vv piekladech mladych bulharskych prekladatelii (2008). Tato kniha je vysledkem
prekladatelského konkursu, ocenéni prekladatelé ziskali moznost publikovat knizné svoje
pieklady vedle origindlniho textu. Zajimava je 1 argumentace editori vzhledem k vybéru
zadanych &eskych basniki: ,.Ceské centrum v Sofii po konzultaci s Obci spisovateli
v Ceské republice vybralo pro tuto antologii mladych Geskych basnikd basné Luizy
Novakové, Katetiny Rudenickové, Radka Friedricha, Radka Malého a Martina Steera. 1%
Vidime, ze pielozené texty jsou vybrany ne jednou ale dvémi institucemi — na jedné
strané Ceskym centrem v Sofii a na druhé Obci spisovatelii v Praze. Jasné zde tedy
vidime prolinani ptekladatelskych motivaci pochazejicich z ptivodniho prostiedi
S motivaceni z prostiedi piijimaciho, o kterych jsem se zmiflovala v druhé ¢ésti druhé
kapitoly.

Institucionalni pieklady jsou dulezité pro vyvoj kanonu v cizim prostfedi svou
odbornosti a faktem, Ze v rdmci instituci lehce nabyvaji na autorité. Tyto texty jsou Casto
dilem odbornikéi, bohemisti z Bulharska nebo z Cech s nespornymi znalostmi eského
kontextu a &eského kanonu v Cechach. Tyto antologie kanonizuji, ale ne radikalnim
gestem, ale spise jistym opakovanim ceského kontextu.

Poslednim typem antologii, na ktery bych chtéla upozornit, jsou antologie
tématické. Tyto antologie nemaji p¥imy vliv na kanon v cizi prostiedi jelikoz jejich
primarnim smyslem je spiSe zpestfit poznani daného Zanru nebo tématu, nez predstavovat
literarn€ hodnotna dila. Badatelé dokonce tyto antologie Casto nepovazuji za smysluplny
objekt badani. Velicko Todorov naptiklad odmita komentovat antologie Ceskoslovensti
vojaci z roku 1956, nebo Prdtelé. Antologie autorii z Jizni Moravy z roku 1975. Jsou to
antologie, které jsou cCasto ideologicky ovlivnéné a predstavuji, vzhledem k procesu
kanonizace, okrajovou zalezitost. I vnich v8ak muZeme najit momenty, které na
kanonizaéni procesy poukazuji — napiiklad poznamka pod carou u povidky Pavla
Kohouta Nepiijemnosti s pravidly v antologii Ceskoslovensti vojdci, kde se potkavame

svyrokem jedné zpostav, 7e nebude tolerovat, aby se nékdo choval jako Svejk.

Y8 dntologija na sbadvaneto: mladi ceski poeti v prevod na mladi balgarski prevodaci. Sofija: Stigmati,
2008, s. 5.
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Nasleduje editorska poznamka, ktera struéné vysvétluje toto jméno — ,.Svejk — &esky Baj
Gaiiu“*®. Kdo je Baj Gaiiu a jaky mé vztah ke Svejkovi bude jednou z hlavnich otazek

posledni ¢asti této kapitoly.

Jak jsme mohli vidét na uvedenych piikladech, maji antologie ve své povaze
obsazeny moment vybéru a diky tomu maji silny vliv na procesy kanonizace. Nékdy je
pfimy, jindy pouze implicitni, vzdy je vSak do urCité miry pfitomny. V dal§im textu
predstavim pfibéh kanonizace jednoho romanu, jednoho autora, v jednom prostiedi —

Svejk, Hasek, Bulharsko.

3. 3. Osud dobrého vojika Svejka v Bulharsku. Kanonizace a paralely.

ZavéreCna studie této prace se bude vénovat konkrétnimu piipadu formovani
kanonu Vv cizim prostiedi, a to roméanu Osudy dobrého vojika Svejka za svétové valky
v bulharském literarnim kontextu. V ramci této studie budu sledovat piibéh ptekladu a
ptib&h tizeni recepce, jak jsem je definovala na konci druhé kapitoly této prace.

Pokusim se zde uvést jeden piiklad kanonického textu v ¢eském prostredi, ktery
zustava kanonickym dilem i v prostfedi bulharském, jeho status ale vzniké za odlisnych
podminek. Budu se zabyvat piipadem ,,Haskiv Svejk v Bulharsku®, a to predev§im
z toho duvodu, ze je to dilo nepopiratelné kanonické v obou kontextech, jak v Ceském,
tak v bulharském. Ve své soucasné praci se védomé vyhybam detailni komparaci ¢eského
a bulharského kénonu ceské literatury, protoZe bych musela nejprve stanovit, co je
teskym kanonem v Cechach. Jak vyplynulo z piedeslych myslenek, kanon neni stalym
neménnym objektem, ktery bychom mohli nezicastnéné zkoumat, je to spise teoreticky
koncept, ktery je nasledné historicky a kontextudlné konkretizovan. Upadnout do
povrchnich vyrokt typu ,,Tento spisovatel je kanonicky v Cechach, ale v Bulharsku
neznamy“ nebo naopak, by podle mé nevedlo k hlubSimu porozuméni podstaté
kanonizace. Jak jsem upozornila vySe, zajimaji mé procesy formovani kanonu, ne

»pouhé“ pométovani rozdilti. Proto jsem si jako argumentacni piiklad vzala pravé

Y9 Cechoslovaski vojnici. [Sofija]: Darzavno voenno izd., 1956. s. 71.
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Haskova Svejka, jako dilo, které na jedné strané patii do kanonu &eské literatury
v raznych dobach a na zéklad¢ rliznych motivaci a na strané druhé je nejen nevice
vydavanym romanem c¢eského spisovatele v Bulharsku, ale je to pravdépodobné i jedno

z mala Ceskych d¢l, ktera se bulharskému c¢tenéii jevi jako kanonicka Ceska dila.

Zaénu piibéhem piekladu Svejka a to pipomenutim, Ze vysledky porovnani poétu
vytiskd ¢eskych piekladi do bulharStiny nam ukazuji, ze se roman Osudy dobrého vojéka
Svejka za svétové valky od roku 1944 objevuje v 11 vydanich, pfi¢emZ jedno z nich &ita
vice nez 100 000 exemplafii. Pro tento pfehled budu vyuzivat dalsi ¢lanek bulharského
bohemisty Velicka Todorova, ktery vénoval dilu Jaroslava Hagka™® ve &tvrtém svazku
projektu Prekladova recepce evropskych literatur v Bulharsku - Slovanské literatury,
samostatnou kapitolu, ze které budu v dalsich strankach vychazet.

Kniha Osudy dobrého vojika Svejka za svétové valky zahajuje sviij Zivot
V Bulharsku uz vroce 1932, kdy zacind vydavatelsky tah nezavislych novin ,,Eho* a
dalsich dvou novin (,,Pogled a ,,Relef) na vydani Svejka v Bulharsku. Propagaci
piekladu je vénovana velka reklama, kterd presahuje reklamu jakéhokoliv jiného ¢eského
prekladu do bulharstiny. Veli¢ko Todorov upozoriiuje, Ze reklamni kampan se odliSuje od
podobnych ¢innosti v Némecku nebo v Rusku. Todorov uvadi, Ze: ,,Tyto charakteristiky,
vypadajici na prvni pohled paradoxné, ve skutecnosti charakterizuji narodni nuance
Vv recepci a rozSiteni HaSkova dila u nas. Romén je naptiklad ptfedstaven nejen jako
humoristicky, poutavy a protivale¢ny, ale i jako ostra kritika ‘proti v§em nedostatkiim
soucasné kultury’. V kratkém reklamnim popisu dé&je druhé brozury je navic akcentovan
fakt, ze v blazinci, kam je Svejk poslan za slova ‘At Zije cisaf!’, se ‘uskuteéiiuje
anarchie.”™! Samotny romén je vydan pravé formou brozur, prvni dvé vychézeji v roce
1932 a maji 5 000 vytiski. Preklad je pfeloZzen z némciny (pteklad z CeStiny Grete
Reinerové) Lubomirem Ognjanovem-Rizorem a Dimitrem Vladkovem. Zajimavy fakt,

ktery uvadi Todorov je, Ze: ,,Brozury se prodavaji v trafikach a odpovidaji Haskové

0 TODOROV, Veligko. Jaroslav Hasek. In: PAVLOV, Ivan — BIOLCEV, Bojan —- TODOROV, Veli¢ko —
TERZIJSKA, Lidija— BALABANOVA, Christina (eds.) Prevodna recepcija na evropejskite literature v
Balgarija sv. 4: Slovanské literatury. Sofija: Al ,,Prof. Marin Drinov”, 2002, s. 411-420.

L Ibid. s. 413.
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wevr o w

podmince, aby Svejk byl nejlevn&j§i Geskou knihou (cena ¢ini 3 leva).“®? I pies velky
uspéch prekladu, je dalsi osud Svejka komplikovan problémy politického (cenzura) a
pravnického rdzu (nezaplaceni autorskych prav) a po tieti a ¢tvrté brozufe, je vydavani
zruseno. Do roku 1944 vychézeji iryvky romanu v ¢asopisech nebo sbornicich.

Po roce 1945 se v Bulharsku znovuzrodil zdjem o Svejka mozna paradoxné
v prostiedi akademickém. Uznavany jazykovédec, profesor dialektologie Stojko Stojkov
vzpomina na roman a doporu¢uje ho Emilu Georgievovi k vydani v jiz zminéné antologii
Ceskd proza z roku 1946. Stojko Stojkov se stava nejen prvnim piekladatelem Svejka po
roce 1944, ale sam navrhuje pro knizni vydani romanu jiného piekladatele, svého kolegu
a pozdgji kanonického piekladatele Svejka do estiny — Svetomira Ivandeva. V roce 1948
vychazi prvni dvé ¢asti romanu, a jak ujistuje Todorov, sklizi obrovsky Gspéch u publika,
literarni kritika na vydani ovSem nijak nereaguje. Od té doby vSechna vydani pouzivaji
Ivancevlv preklad, preklad, ktery ptekladatel piluje do konce svého zivota. Todorov ma
velice zajimavou poznamku, kterou bohuzel déle nerozviji, ale ktera je podle mé¢ zasadni
pro osud Svejka v Bulharsku: ,,Pfed zjevenim bulharského Svejka nase literatura ve své
veétsi casti vychovava druh ctenare, u kterého zamémé kultivuje smysl pro tolerovani
vypustek, popist a eufemismu. Prozitd hriza za valecnich dob zcela redukuje tento smysl

153 . Lo
“** Todorov dale dopliiuje, ze na

a pfipravuje ctenaisky uspéch Haskova dila (...).
zakladé usp&sného piekladu Svejka se |, stylistické a lexikalni ekvivalenty, vytvofené na
zéklad¢ ciziho literd&rniho materialu stavaji jednim =z katalyzator velkych zmén
Vv bulharské originalni a piekladové tvorbé v 60. letech, co se ty¢e mnohovrstevnosti
jazyka.“** Svejk tak svym dopadem piesahuje i vlastni prekladovy Gispéch — je to dilo,
které dokaze ovlivnit poetiku piijimaciho kontextu.

Zasadnim momentem Vv kanonizovani IvanCevova piekladu a jeho dalsi vliv
Vv bulharském prostiedi je jeho jazykova uroven. Je pozoruhodné, jak piekladatel vnima
svou praci na piekladu. Veli¢ko Todorov cituje z té¢Zko dostupnych vzpominek Svetomira
Ivandeva: ,,Lidé, obycejni &tenafi, si mysli, Ze pieklad Svejka je vyjimeéné naroény
podnik. Zd4 se mi, Ze to tak upln& neni... Rikal jsem to a nadale tvrdim, Ze je leh¢i

prekladat dobrého autora neZ $patného, slabého. Ctenafi obyéejné obdivuji Haskav jazyk.

152 1hid. s. 413.
153 1bid. s. 414-415.
154 1bid. s. 416.
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Je to vSak nejobycejnéjsi kazdodenni mluveny cesky jazyk, mluveny jazyk existuje
Vkazdém jiném jazyce a je to ve skuteCnosti nejCastéji vyuzivany styl
(nejfrekventovanéjsi) — pro¢ by mél preklad tohoto jazyka byt citelné tézsi nez pieklad
vysokého uméleckého stylu. Svejk na nas uréité ptisobi nejen jazykem, ale spise celym
svym obsahem a typickymi situacemi, které nam ukazuje.“™® Z této poznamky je vidét
nejen skromnost piekladatele, ale i dileZita slozka recepce Svejka, a to jeho jazykové
prosttedky. Romdan pokrauje svij zivot v neustadlém citovani hlasek, nebo
pseudocitovani hlasek Svejka a tim je jeho Zivot v bulharském prostiedi modifikovan.
Zije v ustni kultufe nejen jako fenomén chovéni, ale jako fenomén jazykovy.

Dal§i zajimavy aspekt piibéhu piekladu Svejka nachazim v jedné okrajové
zalezitosti, ktera nas muze dovést k obecngjsi roviné premysleni o dalsim aspektu
kanonizace literarnich d€l. Jde o fakt, ze Sesté vydani romanu z roku 1981, které¢ vyslo v
60 125 vytiski, vydalo nakladatelstvi ,,Otecestvo®, které se specializuje na tvorbu pro
déti a mladez. Jak piSe Velicko Todorov, je to jedinecnd situace, odliSnd od zpusobu
fungovani roméanu v &eském prostiedi. Svejk se tak dostava mezi texty autorii jako je
napiiklad Karl May. Je zajimavé premyslet v tomto kontextu o kanonu a hlavné o kanonu
Vv cizim prostiedi jako Cetbé pro déti a mladez. Tim, Ze se kanon v praxi stdva sylabem,
feeno s Guillorym, a sylaby funguji v institucich, miizeme se ptat, kdo vlastné sylaby
nejCasteji pouziva? Déti a mladez — zéci, kteti spliuji povinnou Skolni dochazku. Jsou to
Ctenari, ktefi se pomoci sylabti dostavaji k tomu, co by méli ¢ist a pro¢. Nejvétsi pocet
kanonickych knih domaéci literatury i a literatur cizich neprofesionalni ¢tenat precte prave
Vv letech détskych a mladeZznickych. Proto by bylo zajimavé sledovat, jak4 kanonicka dila
vychazeji v fadach pro déti a analyzovat je z hlediska fungovani v ramci kanonu détské
literatury. Tento vyzkum vSak neni objektem soucasné prace, chtéla jsem zde jen
upozornit na dalsi kontext, do kterého vstupuje pielozeny kanonicky text v cizim

prostiedi.

Pokud se vratime jesté jednou k zminénému Sestému vydani Svejka v Bulharsku,
musim upozornit na dal$i zajimavy fakt — je to jediné vydani, které zaménuje Ladovy

ilustrace ilustracemi jiného vytvarnika, bulharského malite L. Cechlarova. Tato vytvarna

155 |bid. s. 415.
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podoba, se nesetkava s dobrym ohlasem, a proto tento pokus ztstava v bulharské tradici
vydavani Svejka bez pokracovani. Ukazuje se, Ze kanonizovan je nejen text, nejen jeho

pteklad, ale i jeho doprovodné ilustrace.

Dosud jsem se vénovala piibéhu piekladu Haskova Svejka v Bulharsku. Pokusim
se v nasledujici ¢asti této studie naznacit i piib&éh fizeni recepce. Rada bych ukéazala
specifickou situaci, ve které autorita jednoho bulharského kritika, Nikoly Georgieva,
napomaha kanonizovani Svejka v bulharském prostiedi.

Nikola Georgiev (narozen r. 1937) je vyznamnou osobnosti bulharské literarni
védy, profesorem na Sofijské univerzité a autorem velkého mnozstvi publikaci. Georgiev
je jednim z mala literarnich teoretikt a kritikt, ktefi byvaji uznavani v Bulharsku nejen
védeckou komunitou, ale i vefejnosti. Georgiev je vyuzivan jako autorita, intelektudl,
kterého se média ptaji na stav spolecnosti, literatury ¢i vzdélani/vzdélanosti. Kvili
textech byl mimo jiné pfezdivan ,,anarchista zakonodarce*. Jedna z malo konstant jeho
kritické tvorby je vztah s Haskovym romanem Osudy dobrého vojdika Svejka za svétové
valky, o némz se zde pokusim kratce referovat.

Dlouhodoby zajem Nikoly Georgieva o Svejka za¢ina ¢lankem Parodie obsahu a
parodie struktury (Svejk a antiromdn), ktery vychazi za jeho pobytu v Praze jako lektora
bulharstiny, a to uz v roce 1966 v ¢asopise Ceska literatura. V roce 1996 jeho &eské a
bulharské ¢lanky o tomto tématu vychazeji ve vyboru Bulharska Hasekiada Bohemia
klubu, na oslavu 60. narozenin autora. K této piilezitosti je uspofadano i kolokvium
vénovano Georgievovi a Svejkovi a vychéazi i Svejknews, neformalni zprava o pribéhu
oslavy a obsahu piednesenych pfispévki. Timto ale spojeni Georgieva se Svejkem
nekonéi — dal§i ivahy miizeme najit v jeho pozdg€jsich textech, napt. v souboru Nazory a
pochybnosti z roku 1999. Fakt, ze se bulharsky literarni védec nepfetrzité vénuje jednomu
romanu, i1 kdyz neni ani absolventem bohemistiky, vSak neni dostaCujicim argumentem,
ze se n¢jak podili na formovani jeho kanoni¢nosti.

Podle mého nazoru Georgiev dokazal ovlivnit kanonizaci Svejka v Bulharsku
ttemi zpusoby. Prvni z nich je jeho institucionalni autorita jakoZto profesora a vedouciho

katedry Teorie literatury na Sofijské univerzité. Nemam zde na mysli fakty jako citovani
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Svejka (bulharsky, ale i esky) na prednaskach, ale spiSe navazovani na jeho obdiv
k Svejkovi u dal$ich akademickych pracovnikil. Jako ptiklad mohu uvést uz zminéné
kolokvium na jeho pocest, kde se jeho kolegové vyjadiuji pravé k jeho lasce k badani o
Svejkovi. Vyznamny klasicky filolog Bogdan Bogdanov dokonce piiznava, ze ho tikol
mluvit o Svejkovi zaskoéil a poznamenava: ,,Najednou jsem zjistil, Ze j4 nemam osobni
pohled na Svejka a Gplné jsem se odevzdal tomu, co jsem vzdy rad piecetl od prof.

Georgieva o tomto tématu*'*®

. Bogdanov dokonce tvrdi, Ze je Georgiev sam ,,velmi velmi
zvlastnim Svejkem*™’. Dalii literarni teoreti¢ka, Amelia LiGeva vyslovuje to, o ¢em jsem
mluvila i vySe, Ze jubileum pfipomina ,,vyznam, roli, kterou ma Nikola Georgiev nejen
pro bulharskou literdrni védu, ale i1 osobné pro generace bulharskych literarnich
v&det“™®®, V brozufe miZeme dale najit texty od jinych vysokoskolskych pracovnikil
jako napiiklad byvalého dékana Fakulty slovanskych studii Valeri Stefanova, nebo od
Ivana Pavlova ¢i Velicka Todorova (hlavniho organizitora kolokvia). Autorita Nikoly
Georgieva lakd tyto osobnosti pfemyslet o Svejkovi, uvazovat o jeho interpretacich,
sledovat, jak se Georgievo teoretické mysleni béhem let méni, ale vzdy se po néjaké dobé
a z nového hlediska stane jeho cilem Svejk.

Dalsi zptsob, kterym Georgievovo mysleni fidi formovani kanonického statusu
romanu Osudy dobrého vojika Svejka za svétové valky, je fungovani romanu jako
piikladu pro jeho teoretické texty. Mam na mysli fadu textd, které odkazuji na Svejka
v kontextu Zzanru parodie, anebo v kontextu citovani v literatufe, zkoumani literarnich
dvojic, anebo v obecné roviné potiebnosti piekladatelskych poznamek. Georgiev se
znovu a znovu vraci kK Svejkovi Vv nejriiznéjsich situacich a pravé tento fakt podporuje
univerzalnost tohoto textu. V &lanku Parodie obsahu a parodie struktury (Svejk a
antiroman) zatazuje Svejka do tradice svétového romanu a pise: ,.Svejk je komplexni
transformaci tradi¢niho ‘velkého eposu’, coz tedy znamena, ze v sob& zahrnuje obsahové

1 strukturni prvky tohoto eposu, ale zaroven i nové prvky a vztahy, které predchozim

156 Svejknjuz ili kak se pravi balgarska chasekiada : specialno izdanie na Ceskija centar i Bochemija klub
po slu¢aj 60-godisninata ot rozdenieto na prof. d-r Nikola Georgiev. Sofija: Ceské centrum, Bohemia club,
1997, s. 3-4.

7 Ibid. s. 4.

"% |bid. s. 5.
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dodavaji autentické funkcni zatizeni.“* Na konci ¢lanku jesté shrnuje, ze: ,,Hasklv
roman jako genialni pokracovani stoleté tradice je dilnou a aktivni Casti souCasného
vyvoje tohoto epického zanru, ale i literatury viilbec. Tematicky souvisi s Remarquovou
linii na jedné strané, na strané¢ druhé s neheroizujicim pretvafenim antickych syzeti:
s prfeménou Odyssea v primérného dublinského reportéra, s Upravami Giraudouxe,
Satyra, Jovana Risti¢e a mnoha jin}'lch.“160 Georgiev jednoznacné utvrzuje zpisob Cteni
Svejka, které roman nejen interpretuje, ale jesté vice ,,ho pouziva“ jako piiklad, ¢imz toto
dilo stavi do role ptikladového textu. Tento fakt je vidét i v jiné praci Nikoly Georgieva,
Citujici clovek v umélecké literature z roku 2002. V této monografii autor vytvari dalsi
linku, jez formuje tradici postav, které nazyva ,citujicimi lidmi“. Svejk je tentokrat
mezi¢lankem v fadé Sancho Panza - Sam Weller - Josef Svejk - Ostap Bender. Takto
autor shrnuje vztahy prvnich tfi postav: ,,Sancho svymi pfislovimi cituje slovo masového
anonyma. Weller svymi obraty cituje idajné slovo jedine¢ného mluvéiho. Svejk cituje
sam sebe a lidi, jako je on. Zfejmy je posun K vEtsi samostatnosti od cizi autority a vetsi

161 Sy v I . “
«“181 Jo rovndz ziejmé, ze Georgiev tim, Ze odkazuje na Svejka ve

projev vlastni tvorby.
svych formulovanych etapach rozvoje citovani, zesiluje kanoni¢nost Haskova romanu
v bulharském prostfedi. Svejkovy osudy uz nejsou jen zabavou pro velké skupiny
Ctenaf,, ale 1 védeckym objektem, ktery je tohoto vyzkumu hodnen. Podobné se
Georgiev stavi ke Svejkovi i v dalsich textech, jako jsou Smich Svejka sizami prekladatele
(1998), Ostap Bender a jeho benderismy (1998) nebo Josef a jeho bratr, ktery je pro

zménu vénovan srovnani Svejka s Kafkovym Josefem K. z roku 1995.

Poslednim motivem, na ktery bych chtéla upozornit, je i1 posledni zpisob, kterym
podle mého nazoru Nikola Georgiev participuje na fizeni recepce Svejka v Bulharsku. Jde
o komparaci Svejka s bulharskym romanem Baj Gariu Aleka Konstantinova, a to formou
typologické paralely. Dovolim si zde kratkou odbocku, vénovanou prave typologickym
paraleldm. Paralely samy o sob¢ jsou vlastn¢ dilezitou soucasti zivota kanonickych d¢l

v cizim prostiedi. Casto byvaji vyuzivany v kazdodenni komunikaci nebo v ramci

9 GEORGIEV, Nikola. Statii za "Svejk" i za razkazite na Jaroslav Hasek ot Nikola Georgiev. Sofija:
Universitetsko izdatelstvo "Sv. Kliment Ochridski", 1997, s. 11. [Zde a dale tento ¢lanek cituji podle Ceské
verze textu, 1 kdyz byl pozd¢ji autorem pielozen a rozsiten. Autor piekladu neni zde uveden.]

10 |pid. s. 15.

1% Ibid. s. 40.
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propagace piekladii na literarnim trhu. Setkdvame se s oznaCenimi jako ,,Karel Hynek
Micha je cesky Byron®, ,,Alois Jirasek je Cesky Sienkiewicz®, ,,Bozena Némcova je
Ceska George Sand“, nebo i s ne tak obvyklymi jako ,,Fabrizio De André je italsky Karel
Kryl“, nebo ,Jan Werich je Cesky Hemingway“. Tyto paralely mohou vypadat jako
jednoduché odkazovani na zanr, na biografické shody osudli nebo na historické obdobi,
ale podle mé mohou obsahovat i odkazovani na kanonicky status. Pokud polskému
Ctenafi nabidneme informaci, ze Alois Jirasek je cesky Sienkiewicz, dostava se k jinému
kodu Eteni — ano, je to autor historickych romand, ale rovnéz je to spisovatel kanonickych
historickych romani. Tento zajimavy jev se stal v teoretickych pracich Ivana Pavlova a
Velicka Todorova predmétem védeckého zkoumani. Jejich snahou neni mluvit o
kanonickém statutu dél, tito badatelé chtéji zkoumat tzv. ,typologické paralely* mezi
Ceskou a bulharskou literaturou. Pokouseji se tedy ve spolupraci s dal$imi literarnimi
védci reflektovat Ceskou a bulharskou literaturu v komparaci pomoci typologie.
V piedmluvé k prvnimu svazku tohoto kolektivniho experimentu z roku 1983 s nazvem
Bulharsko-ceské literarni paralely autofi a editoti uvadéji, Zze se pokouseji 0 neobvykly
komparativni pfistup — ne na zdkladé kontaktl (coZ byla v kontextu Ceskoslovensko-
bulharskych vztahii nejcastéjsi metodologie), ale na zakladé typologii. Ve sborniku se
setkavame napiiklad se studiemi Christo Botev a Karel Hynek Macha — typologicka
paralela (Emil Georgiev), Romanticky obraz narodniho obrozeni v dile dvou slovanskych
basnikii — Petko R. Slavejkov a Vitézslav Halek (N. Daskalov) nebo Poeticky obraz a
novatorstvi — Nezval, Jesenin, Furnadziev (Christina Balabanova). V druhé ¢asti projektu
(vysla v roce 1992), kde jsou téméf vechny ¢lanky dilem editort, se setkavame s ¢lanky
typu Ivan Vazov a Jan Neruda (‘Draski a sarki’ a ‘Arabesky’) (Velicko Todorov),
Jaroslav Seifert a Atanas Dalcev — typologickd paralela (Diana Ivanova), Motiv
narodniho osudu u Georgiho Markova a Véaclava Havla (lvan Pavlov) nebo Svetoslav
Minkov a Karel Capek (Velicko Todorov). Jak je vidét z uvedenych piikladd, vsechny
typologické paralely jsou ve skutenosti paralely kanonickych dél obou literatur. Jsou to
podle mé pokusy nejen o interpretaci téchto autori a dél, ale pokusy o ustaleni
kanonického statutu na zakladé komparace. Tato odbocka kon¢i upozornénim, ze
v prvnim dile téchto dvou sbornikl se objevuje i studie Nikoly Georgieva, a to Josef

Svejk a Ganu Balkansky.
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Jak jsem zminila vySe, tieti zpusob, kterym se Georgiev podili na formovani
kanonu Svejka, je tato typologicka paralela, ktera byva ve védecké komunité neustale
pfipominana. Tento ¢lanek, publikovany poprvé vroce 1973 (Casopis ,,Plamak®), je
znovu vydan v prvni ¢asti Bulharsko-ceskych literarnich paralel (r. 1983) a dale
ve zminéném sborniku, vénovaném Sedesatinam autora (1997). Kratky (extrémné
saturovany) ¢lanek se vénuje porovnani Svejka s bulharskym kanonickym roméanem Baj
Garu, ktery vysel v knizni podobé r. 1895 v Bulharsku. Pokusim se zde shrnout zakladni
motivy tohoto ¢lanku, jelikoz dal$i Georgievovy prace z ného vychazeji a navazuji na
néj. Prvnim zajimavym motivem je negativni porovnani obou hrdinti romanu: ,,Hned na
prvni pohled je mezi nimi kontrastni vztah, od zafatku do konce. Vedle vétSiho,
vousatého, hluéného a do uréité miry ‘impozantniho’ trhovce stoji drobny Prazak
s kruhovym obli¢ejem, neznamy obchodnik s necistokrevnymi psy. Pokud je Baj Ganu
¢inny, expanzivni a vzdy se ‘plete do vieho’, co mu miize pfinést zisk, Svejk se radgji
nechava nést svou Sedou polozebrackou kazdodennosti. (...) Lidé a okolnosti kolem Baj
Gatia ho zesmé$nuji bez toho, aby si to sam uvédomoval, Svejk zesméstuje lidi a
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okolnosti, pfi¢emz si to doty¢ni Casto uvédomuji... Poté, co nacrtl odliSnost postav, se

Georgiev snazi ukazat i podobnosti téchto dvou hrdind. Prvni z nich je nedokoncenost
literarni postavy dostavaji do obecného povédomi hned po vydani romant. Georgiev
pise: ,,Uz v doslovu prvni ¢asti Svejka se Hasek ironicky kaje, Ze obohatil ¢esky jazyk o
oznaceni, které se uz pouziva na ulici, podobné se hned po vydani Alekovych povidek
pojem ,,bajgaiiovina“ stavé zbrani v zapase Bulhari o socialni a duchovni pokrok (...)«%
Spoleénym momentem, kterého si Georgiev v§ima, je i vznik Svejka a Baj Gaiia
v kontextu rozpadu dvou mnohonarodnostnich #isi — Rakousko-Uherska a Osmanské fise.
Odtud pochazi i jiny zajimavy postieh, ze obé postavy se nachazeji v babylonské situaci,
kde se setkdvaji sriznymi jazyky, pfi¢emz ,jazyk panovnikd je pfitomen jediné na
urovni nizkého, ironického stylu“. Autor dale mluvi o analogické struktufe dobrodruzstvi
obou hrdint, folklornim motivu odchodu za zkuSenostmi, i kdyZz Baj Ganu odchazi na

zapad (aby tim jesté vice ukézal svoji balkanskou ukotvenost), Svejk zase na vychod.

162 GEORGIEV, Nikola. Josef Svejk a Gaiiu Balkansky. n: Balgaro-ceski literaturni paraleli sv. 1. Sofija:
Universitetsko izdatelstvo ,,Sv. Kliment Ochridski®, 1983, s. 115.
183 |bid. s. 116.
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Jiny spole¢ny rys Georgiev nachazi ve verbalni charakteristice postav a ve struktuie
romant. Oba texty jsou vystavény na zaklad¢ vypraveéni, pficemz u Baj Gana mame
,piibéh v ptibéhu®, jelikoz roman predstavuje povidani studentd o tom, co zazili pii
riznych piilezitostech s Baj Ganém, u Svejka v ramci samotného vypravéni sly$ime
neuvéfitelné mnozstvi Svejkovych a dal§ich piib&hd. Nakonec se Georgiev vénuje
zasadni podobnosti, ktera nas vede zpatky k otazce kanoni¢nosti. Jde o jiz nastinéné role
téchto dvou hrdint jako ,,narodnich typi“ — tyto postavy uz nejsou vyluéné spojovany
s konkrétnim literarnim dilem, jsou pouZivany v kazdodenni feéi, jsou postavami vtipu a
slouzi jako jakési zrcadlo narodni povahy. Nikola Georgiev takto nachézi paralely nejen
strukturalni, ale dle mého nazoru rovnéz paralely v kanoni¢nosti. Zda se, ze Georgiev
odhaluje zpusoby, jak oba roméany funguji v tradici vlastnich literatur, a uspé&$né je
vzajemné porovnava jako sourodé jednotky. Tak, jak je kanonicky Baj Ganu Vv
Bulharsku, tak je kanonicky i Svejk v Cechach. Tato paralela je ve skutecnosti nejsilngjsi
ze vSech uvedenych v obou svazcich Bulharsko-ceskych literdarnich paralel, protoze je
stale aktualizovdna nejen vefejnosti, ale i literarnimi védci. Takovou aktualizaci je i
zminéné kolokvium Bulharska Hasekidda. Dle mého nazoru ze vseho uvedeného
vyplyva, ze 1 v tomto sméru Georgiev do zna¢né miry ovliviiuje formovani kanonického

Svejka v Bulharsku.

Takto konéi i piib&h fizeni recepce Svejka v Bulharsku. Cilem tohoto letmého
rozboru formovani kanonického statutu konkrétniho kanonického dila v cizi zemi bylo
ukazat, ze i dalsi takové pokusy mohou byt do budoucna plodné a zajimave. Zda se mi

tento zdmér podarilo naplnit, nechdm na ¢tenatich tohoto textu.
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ZAVER

Na zacatku této prace jsem se pokusila o dekonstrukci a rekonstrukci pojmu
,Hliterarni kanon® pomoci dalSich péti kategorii — ,klasi¢nost®, ,tradice®, ,esteticka
hodnota®, ,reprezentativnost* a ,kulturni kapital“. Tyto kategorie mi pomohly nejen
predstavit rizné otazky, které piemysleni o kanonu nabizi, ale nakreslit pomysiné linie,
které ukazuji sméry v uvazovani o kanonu. Formovaly se takto fady textl a autort, ktefi
na sebe navazovali, kritizovali se a posouvali diive formulované nazory novym smérem.
Na klasi¢nost, kterou Sainte-Beuve rozebira ve svém znamém c¢lanku Co je klasik?,
napiiklad pozdé&ji odkazuje nejen T. S. Eliot, ale i Frank Kermode. Pojem ,.tradice* nas
vedl od Eliota mimo jiné k Haroldovi Bloomovi, ktery se stal sty¢nym bodem s dal$im
pojmem a dal$im tématem. Bloom totiz vstupuje i do diskuze o estetické hodnoté
kanonickych d¢l, kde se setkdvame naptiklad i s ivahami Jana Mukatfovského. V dal$im
kroku se téma reprezentativnosti jako typu hodnoty propojilo s tématem kulturniho
kapitalu Johna Guilloryho na zéklad¢ Guilloryho kritiky debaty o otevieni kdnonu. Ve
vysledku se formoval korpus textl, které se uc€astni spole¢né diskuze o tématu ,,Co je
literarni kdnon?*.

Na konci prvni kapitoly jsem poukazala na teoreticky problém, ktery Zzadna
zminéna teorie kanonu nezohlediuje, na problematiku kanonu v cizim prostiedi. Je to

ree

specificka situace, kterd vyplyva z ,putovani® kanonickych dél mimo své plvodni
prostiedi a piinasi urcité zmeény. Tyto zmény, které doprovazi putovani kanonu, si
vyzadaly zapojeni i dalSich oblasti literarni védy. V druhé kapitole prace jsem proto
nastinila mozné spojence na cesté k definovani specifik k&nonu v cizim prostfedi. Na
prvnim misté¢ jsem se ptala po spojitosti pojml kanon a svétova literatura, jelikoz
Weltliteratur je idea, ktera je Uzce spjata jak s kanonicitu, tak s motivem piekracovani
hranic. PonévadZz je piekraCovani hranice u literarnich textl nejcastéji spojeno
s piekladem, nahlédla jsem na téma kanonu v cizim prostiedi i s ohledem na teorii
prekladu. Blize jsem se zaméfila na dva teoretiky prekladu, ktefi se jako jedini dotykaji

problematiky kanonu v cizim prostfedi — Andrého Lefevera a Lawrence Venutiho. Na

konci kapitoly jsem naznacila i cestu, ktera podle mého nazoru vede K zajimavym
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poznatkiim o formovani kanonu v cizim prostiedi. Nemély by na ni chybét dva piibehy —
piibéh prekladu a piribéh fizeni recepce —, které by spolecné¢ mohly nacrtnout obrazek o
tom, pro¢ se néktera dila v zahraniéi stavaji kanonickymi, a jina ne.

Treti kapitola méla slouzit jako prvni pokus o aplikaci shromazdénych ndzort a
vyzkouseni si zkoumani kanonu v cizim prostiedi. Predstavila jsem v ni tii témata —
obecné tendence v prekladu umélecké literatury z ¢eStiny do bulharstiny po roce 1944,
antologie jako kanonizaéni nastroj a osud Osudii dobrého vojaka Svejka za svétové valky
v Bulharsku. Tyto pfipadové studie mély za cil alesponn letmo ukazat, jak se da
s kdnonem v cizim prostiedi pracovat. Mizeme sledovat procesy na urovni fungovani
literarniho pole s ideologickymi motivacemi, s historickou podminénosti, se strategiemi
prekladateld nebo se soustfedit na zanry, které v sobé obsahuji vytvaieni kanoni¢nosti,
jako byly zde uvedené antologie. Nebo mizeme sledovat jeden konkrétni text, u kterého
muzeme nahliZet ndnosy a zmény, které pfichazeji s novym prostredim.

Je na misté si zasnit o dal§im pokracovani sledovani putovani literarniho kanonu.
Jednou z moznosti pokracovani je rozsitit zkoumany material na dalsi a dalsi témata,
zanry, dila Ceské literatury, ktera se stavaji kanonickymi v bulharském prostiedi. Jinou
moznost je porovnat kanoniza¢ni zpusoby i v jinych zemich a literaturach — sledovat
naptiklad, jak byl kanonizovan Svejk i vjinych kulturach. Nejambiciozngjsi, ale
z hlediska literarni historie by mozna byl projekt porovnani kanoniza¢nich procest
puvodniho prostiedi s procesy kanonizace dél v mnoha riznych prostiedich. Jak jsem se
zminila vyse, takovy ptistup by nam ukézal odvracenou stranu komparatistiky — ne jak
my vidime ostatni nebo jak oni vidi nas, ale jak bychom mohli vidét samy sebe, jejich

oc¢ima. Cest je hodn¢ a putovani nekon¢i na konci této prace.

Na zavér bych rada ocitovala posledniho kanonického autora mého zkoumani,
Karla Capka, ktery v jedné z Kritik slov pise nasledujici pojednani o hodnoceni
literarnich d¢€l a obecném pouziti superlativii:

»NEJ... Jedno z nej... oblibengjsich slov v kritice i Zivoté je superlativ. Napofad
muzete ¢ist ‘nejvetsi Cesky basnik’, ‘nejznamenitéjsi dilo nasi doby’, ‘nejlepsi humorista’
a tak dale, skoro jako v inzerdtech ‘nejlepsi lihuprosty napoj’, ‘nejvétsi zavod toho

druhu’, ‘nej...” a jestd ‘nej...” bez konce. Zijeme ve svété superlativi. Aviak lihuprosty
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napoj Alfa nebo Omega muze byt nejlepsi, a piece neni dobry. Nejvétsi basnik cafstvi
trebizonského nemusi jesté byt veliky a nejvetsi humorista nasi doby nemusi viibec byt
dobry; zkratka, dobry je lepsi nez nejlepsi, veliky je vétsi nez nejveétsi; a pozitiv je
¢esky roman, dopousti se Spinavé konkurence proti nejméné sto padesati nejlepSim
c¢eskym romantim; chce-li vSak napsati dobry roman, je jeho ctizadost velika a pocestna.
Ach, jisté jsme vynalezli superlativy hlavné proto, abychom se kli¢kou vyhnuli t¢Zkému
zkoumani, jsou-li véci dobré, veliké a krasné; mluvime v superlativech ne proto, Ze
bychom radi pfepinali, nybrz proto, Ze nemame odvahu mluviti v pozitivech.“164

Snad i tato prace svym zpusobem dokazala proniknout za vyznam ,,nej* a poodhalit

jeho skryté motivy.

164 CAPEK, Karel. XXXVI NEJ... In: Kritika slov. [online] Praha: Méstska knihovna v Praze. s. 34 [cit.
2012-06-07].
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PRILOHY

PRILOHA C.

1:

SEZNAM PRELOZENYCH DEL ZCESTINY DO
BULHARSTINY, KTERA VYSLA KNIiZNE PO ROCE 1944.

No Autor Néazev Prekladatel Misto Vydavatelstvi Rok Vyse | Vydani
vydani vydani | ndkladu
1 | Némcova, Bozena Babicka. Obrazy z Olga Plovdiv | Hristo G. Danov 1946 3000 1
venkovského zivota | Konstantinova
2 | Bene$K.J. Cervena pecet N. Sejtanov Sofie FAR 1946 7000 1
3 | Georgiev, Emil Ceska proza. Sofie DIMnP 1946 5000 1
Antologie.
Capek, Karel Hordubal R. Mateeva Sofie Hemus 1946 5000
Capek, Karel Prvni parta Asen Lestov Sofie Hemus 1946 5000 1
Zrcadla Vitavy. Kiril Christov Sofie DIMnP 1946 10000
Antologie.
7 Slovansti basnici. Ludmil Stojanov | Sofie MG Smrikarov 1946 6000 1
8 | Capek, Karel Apokryfy Asen Lestic Sofie Hemus 1947 5000 1
9 | Langer, Frantisek Déti a dyka Asen Lestic Sofie NK 1947 5000 1
10 | Mécha, K. H. Mgj Emil Georgiev Sofie DIMnP 1947 10000 1
11 | Capek, Karel Matka Stojko Stojkov | Sofie DIMnP 1947 5000 1
12 | Capek, Karel Prvni parta Dora Pavlova Sofie Knigo-lotos 1947 4000 1
13 | Drda, Jan Méstecko na dlani Rusina Boneva | Sofie NK 1948 5000 1
14 | Drda, Jan Néma barikada Svetomir Sofie NMI 1948 5000 1
Ivancev
15 | Olbracht, lvan Nikola Suhaj Asen Lestic Sofie NK 1948 5000 1
loupeznik
16 | Ha$ek, Jaroslav Osudy QObrého Svetomir Sofie NK 1948 6000
vojaka Svejka za Ivancev
svétové valky. Sv. 1
17 | Majerova, Marie Piehrada Rusina Boneva | Sofie ORPS 1948 5000 1
18 | Fudik, Julius Reportaz psana na Georgi Sofie BRP(k) 1948 10000
opratce Karaslavov
19 | Olbracht, Ivan Anna proletarka Veselina Sofie BKP 1949 10000 1
Genovska
20 | Bass, Eduard Klapzubova Rosica Boneva | Sofie NK 1949
jedenéctka
21 | Sabina, Karel Prodana nevésta Ljubomir Sofie Narodna opera 1949 1
Romanski
22 | Majerova, Marie Siréna Rusi Rusev Sofie ORPS 1949 5000 1
23 | Wolker, Jifi Vybrana dila Blenika Sofie NP 1949 3000 1
24 | Kupka, Jiti 17 bodt proti miru Aneta Nikolova | Sofie Profizdat 1950 5000 1
25 | Pujmanova, Marie Hra s ohném V. Manolov Sofie BKP 1950 10000 1
26 | Pujmanova, Marie Lidé na kiizovatce Rusina Boneva | Plovdiv BKP 1950 10000 1
27 | Zapotocky, Antonin | Vstanou novi Veselina Sofie Proizdat 1950 1000 1
bojovnici Genovska
28 | Nejedly, Zdenek Alois Jirasek Veselina Sofie NK 1951
Genovska
29 | Marek, Jiii Nad nami svita. E. IvanCev Sofie NK 1951 3000 1
Hornické povidky.
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30 | Jirdsek, Alois Proti viem G. V. Sofie NK 1951 3000 1
Karagjozov
31 | Jirdsek, Alois Psohlavci Leonid Sofie NK 1951 3000 1
Grubeshliev
32 | Rezag, Vaclav Nastup Veselina Sofie NK 1952 4000 1
Genovska
33 | Neruda, Jan Povidky Galina Marinova | Sofie NK 1952 4000 1
malostranské.
34 | Zapotocky, Antonin | Bouilivy rok 1905 Georgi Sofie NK 1953 4000 1
Karaslavov
35 | Majerova, Marie Nejkrasnéjsi svet Leonid Sofie NK 1953 4000 1
Grubeshliev
36 | Kohout, Pavel O cerném a bilém Sofie NMI 1953
37 | Fucik, Julius Reportaz psana na Georgi Sofie BKP 1953 5000 2
oprétce Karaslavov
38 | Zapotocky, Antonin | Ruda zéaie nad Stefan Znepolski | Sofie NK 1953 4000 1
Kladnem
39 | Némcova, Bozena V zédmku a v Svetomir Sofie NK 1953 2000
podzamci Ivancev
40 | Glazarov4, Jarmila Svitéani Veselina Sofie NK 1953 4000
Genovska
41 | Turek, Svatopluk Bez $éfa Svetomir Sofie NK 1954 4000
Ivanéev
42 | Drda, Jan Kréasna Tortiza Georgi Sofie NK 1954 3000
Karaslavov
43 | Sedlacek, Kvétoslav | Luisiana se probouzi: | Veselina Sofie Profizdat 1954 5000
F. ptibéh jednoho Genovska
tydne.
44 | Hasek, Jaroslav Osudy dobrého Svetomir Sofie NK 1954 5000 1
vojaka Svejka za Ivancev
svétové valky. Sv. 2
45 | Pujmanova, Marie Zivot proti smrti Leonid Sofie 1954
Grubeshliev
46 | Rezag, Vaclav Bitva L. Grubeskoj Sofie NK 1956 5000
47 | Hasek, Jaroslav Osudy dobrého Svetomir Sofie NK 1956 13500
vojaka Svejka za Ivancev
svétové valky. Sv. 1
asv.2
48 | Otéenasek, Jan PInym krokem Stefan Znepolski | Sofie NK 1956 5000
49 Ceskoslovensti Dimitr Tilev Sofie DVI 1956 1
vojaci. Povidky
50 Cesti basnici. Vatjo Rakovski | Sofie BP 1956 3000
Antologie.
51 | Capek, Karel Vaélka s mloky L. Georgieva- Sofie NK 1957
Levenson
52 | Cech, Svatopluk Vylety pana Broucka | Nevena Sofie NK 1957 4000
do 15. stoleti Zaharieva
53 | Smolik, Milan Andaluska romance | Maria Radeva Sofie DVI 1958
54 | Otc¢enasek, Jan Obcan Brych Leonid Sofie NK 1958 5000
Grubeshliev
55 | Fryd, Norbert Studna supt Nevena Sofie NK 1959
Zaharieva
56 | Fryd, Norbert Krabice Zivych Dimitr Tilev Sofie NSOF 1960
57 | Pluhat, Zden¢k Opustis-li mne Leonid Sofie NK 1960 1080
Grubeshliev
58 | Jirdsek, Alois Skaléci Veselina Sofie NK 1960 4080
Simeonova
59 | Polacek, Karel Bylo nas pét Nevena Sofie NK 1961
Zaharieva
60 | Nejedly, Zdenek Kniha o kultufe Dimitr Tilev Sofie NP 1961
61 | Nejedly, Zdenek O literatufe a uméni | Dimitr Tilev Sofie NI 1961 2080
62 | Kal¢ik, Rudolf Kral Sumavy M. Beraha Sofie DVI 1962 7646
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63 | Ptacnik, Karel Ro¢nik jedenadvacet | V. Kucarov Sofie NK 1962 1080
64 | Otcenasek, Jan Romeo, Julie a tma Katja Vitanova | Sofie NMI 1962 15100
65 | Bezruc, Petr Slezské pisné Dimitr Stefanov | Sofie NK 1962 5080
66 | Hasek, Jaroslav Ceskoslovenské (z rustiny) Sofie NI 1963 3960 2
komedie.
67 | Wolker, Jiti Host do domu Vatjo Rakovski | Sofie NK 1963 5080
68 | Kohout, Pavel Treti sestra: nova Maria Pritup Sofie 1963
variace na staré téma
69 | Kfiz, Ivan Velka samota Nevena Sofie NK 1963
Zaharieva
70 | Kohout, Pavel Cesta kolem svéta za | Stefka Sofie 1965
80 dni Prochazkova
71 | Bor, Josef Opusténa panenka Nevena Sofie NK 1965 10090
Zaharieva
72 | Nezval, Vitézslav Modrackova mésta Vatjo Rakovski | Sofie NK 1965 2590
73 | Fried, Jifi Casova tisen Nevena Sofie NK 1966 12090
Zaharieva
74 | Fugik, Julius Clanky o literatufe a | Dimitr Tilev Sofie NI 1966 1280
divadle
75 | Bass, Eduard Klapzubova Nevena Sofie MF 1966 10087 1
jedenéctka Zaharieva
76 | Capek, Karel Povidky z jednéaz | Svetomir Sofie NMI 1966 15100 1
druhé kapsy Ivancev
77 | HaSek, Jaroslav Usi sv. Martina Angelina Sofie NSOF 1966 6300
Vasileva
78 | Lustig, Arnost Modlitba za Katefinu | Dimitr Stefanov | Sofie NK 1967 12100
Horovitzovou
79 | Hasek, Jaroslav Panoptikum Svetomir Sofie NK 1967 12090
meést'akl, byrokrattia | Ivancev
jinych zkamenélin
80 | Fucik, Julius Reportaz psana na Georgi Sofie NMI 1967 15100
oprétce Karaslavov
81 | Erben, Vaclav Znameni lyry Evdokia Sofie DVI 1967 25125
Jordanova
82 | Seifert, Jaroslav A zase jaro Vatjo Rakovski | Sofie NK 1968 2100
83 | Nesvadba, Josef Dialog s doktorem Nik. Zahariev Sofie NK 1968 15100
Dongem
84 | Capek, Karel Kniha apokryfi Svetomir Sofie NMI 1968 18100
Ivanéev
85 | HasSek, Jaroslav Osudy dobrého Svetomir Sofie NK 1969 30100
vojaka Svejka za Ivancev
svétové valky
86 | Pujmanova, Marie Pfedtucha Nevena Sofie NK 1970 10100
Zaharieva
87 | Capek, Karel Prvni parta Svetomir Sofie NK 1970 15100
Ivancev
88 | Koznar, Zbyné&k Tajna operace Hristina Sofie DVI 1970 50125
Miluseva
89 | Bass, Eduard Cirkus Humberto Katja Vitanova | Sofie NK 1971 25100
90 | Capek, Karel Vybrana dila Svetomir Sofie NK 1971 30100
Ivancev
91 Cesti a slovensti Sofie NK 1971 3100
béasnici. Antologie
92 | Zavada, Vilém Cesta p&sky Atanas Daléev Sofie NK 1972 1600
93 | Toman, Josef Don Juan Katja Vitanova | Sofie NK 1972 30100 1
94 | Jirdsek, Alois Filosofska historie Vladka Pavlova | Sofie NK 1972 10100
95 | Kozak, Jan Lovcem v tajze Grigor Lenkov Sofie NMI 1973
96 | Neumann, Stanislav | Majové desté Dimitr Stefanov | Sofie NK 1973 1600

K.
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97 | Capek, Karel R.U.R. Vatjo Rakovski | Sofie NK 1973 1600
98 | Majerova, Marie Havifska balada Nevena Sofie NK 1974 20125
Zaharieva
99 | Hasek, Jaroslav Hfich farafe Ondfeje | Svetomir Plovdiv | Hr. Danov 1974 41100 3
Ivancev
100 | Marek, Jiti Panoptikum hfisnych | Nevena Plovdiv Hr. Danov 1974 30530
lidi Zaharieva
101 | Kozéak, Jan Svaty Michal Matilda Beraha | Sofie NK 1974 15125
102 | Nesvadba, Josef Dva piibéhy Svetomir Sofie NMI 1975 30125
Ivancev
103 | Bass, Eduard Klapzubova Nevena Sofie MF 1975
jedenactka Zaharieva
104 | Capek, Karel Povétrori Svetomir Sofie NK 1975 20125
Ivancev
105 | Biebl, Konstantin Za oknem vecer... Vatjo Rakovski | Sofie NK 1975 1125
106 | Hasek, Jaroslav Osudy cjobrého Svetomir Sofie NK 1975 40125
vojaka Svejka za Ivancev
svétové valky
107 Pratelé. Sbornik Dimitr Stefanov | Plovdiv | Hr. Danov 1975 6100
povidek a basni
108 | Pavel, Ota Jak jsem potkal ryby | Nevena Sofie NK 1976 15125
Zaharieva
109 | Fuks, Ladislav Navrat z zitného pole | Todor HadZiev Sofie NK 1976 15125
110 | Ot¢enasek, Jan Kdyz v raji prielo Jana Markova Plovdiv | Hr. Danov 1977 25100 1
111 | Kolarov4, Jaromira | Mdj chlapec a ja Nik. Zahariev Sofie NK 1977 15125
112 | Hrubin, Frantisek Romance pro Dimitr Stefanov | Sofie NK 1977 1625
kiidlovku
113 | Cech, Svatopluk Vylety pana Broucka | Nevena Sofie NK 1977 20125 1
do 15. stoleti Zaharieva
114 Deset soucasnych Nevena Sofie NK 1977 20125
vypravecu Zaharieva
115 | Riha, Bohumil Doktor Meluzin Matilda Beraha | Sofie NK 1978 10125
116 | Hasek, Jaroslav Osudy QObrého Svetomir Sofie NK 1978 50125
vojaka Svejka za Ivancev
svétové valky
117 | Capek, Karel Povidky z jednéaz | Svetomir Sofie NMI 1978 50141
druhé kapsy. Kniha | Ivandev
apokryfi.
118 | Jirasek, Alois Staré povésti Ceské Penka Sivarova | Sofie NK 1978 40123
119 | Svejda, Jif Havérie Nevena Sofie NMI 1979 25140
Zaharieva
120 | Pluhat, Zdenék Kone¢na stanice Matilda Beraha | Sofie NK 1979 15125
121 | Capek, Karel Krakatit Svetomir Sofie Otecestvo 1979
Ivancev
122 | Pilaf, Jan Odlet ptakt Vatjo Rakovski | Sofie NK 1979 1125
123 | Toman, Josef Po nas potopa Katja Vitanova | Sofie NK 1979 35125 1
124 | Fugik, Julius Reportaz psana na Georgi Sofie NMI 1979 30141
opratce Karaslavov
125 | Capek, Karel Anglické listy Jasen Ivanéev Sofie NK 1980 20125 2
126 | Pujmanova, Marie Hra s ohném Matilda Beraha | Sofie Partizdat 1980 10115 2
127 | Marek, Jiti Panoptikum starych | Irina Kjoseva Varna G. Bakalov 1980 90130
kriminalnich pfipadi
128 | Marek, Jiti Panoptikum starych | Irina Kjoseva Varna G. Bakalov 1980 50000
kriminalnich pfipada
129 | Nesvadba, Josef Tajna zpréava z Stefan Bosnakov | Sofie NK 1980 30125
Prahy.
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130 | Sajner, Donat Velky den: basné Atanas Sofie NK 1980 1125
Zvezdinov
131 | Fucikova, Gusta Vzpominku na Julia | Dimitr Tilev Sofie Partizdat 1980 12115
Fucika
132 Spolu ve jménu Vice autorti Sofie NK 1980 10125
zivota.
133 U Vltavy. Cesti Vice autorti Sofie NMI 1980 1141
basnici.
134 | Kozék, Jan Capi hnizdo Matilda Beraha | Sofie NK 1981 15150
135 | Capek, Karel Kniha apokryft Svetomir Sofie NK 1981 50125
Ivancev
136 | Ivanov, Miroslav Martova pole Mariana Petrova | Plovdiv | Hr. Danov 1981 15100
137 | Hasek, Jaroslav Osudy dobrého Svetomir Sofie Otedestvo 1981 | 100115
vojaka Svejka za Ivancev
svétové valky
138 | Toman, Josef Po nés potopa Katja Vitanova | Sofie NK 1981 60125 2
139 | Capek, Karel Tovarna na absolutno | Svetomir Varna G. Bakalov 1981 | 100200
Ivanéev
140 | Skala, Ivan Zelezné oblaka Vatjo Rakovski | Sofie NK 1981 3000
141 | Pluhat, Zden¢k Bar u ztracené kotvy | Venera Sofie Partizdat 1982 37115
Piskulijska
142 | Toman, Josef Don Juan Katja Vitanova | Sofie NK 1982 50125
143 | Hasek, Jaroslav Fialovy hrom Nina Caneva Sofie Profizdat 1982 60125 6
144 | Kozék, Jan Lovcem v tajze Maria Sofie Zemizdat 1982 30108
Kjurkéieva
145 | Erben, Vaclav Osamély mrtvy muz. | Vasil Plovdiv | Hr. Danov 1982 30700
Samokovliev
146 | Bednat, Kamil Povidky za oponou Margarita Sofie Muzika 1982
Kjurkcieva
147 | Burian, Karel VI. Smetana. Velka Margarita Sofie Muzika 1982 60109
laska. Kjurkgieva
148 | Pavel, Ota Veliky vodni tulak Nevena Sofie NK 1982 8125
Zaharieva
149 | Florian, Miroslav Hvézdna réva Vatjo Rakovski | Sofie NP 1983 3125
150 | Otcenasek, Jan Kulhavy Orfeus Andrej Sofie NK 1983 12125
Bogojavlenski
151 | Péral, Vladimir Mlady muz a bila Vasil Plovdiv | Hr. Danov 1983 20100
velryba Samokovliev
152 | Marek, Jifi My strye Odysseus | Irina Kjoseva Sofie NK 1983 7125
153 | Capek, Karel Obydejny zivot Svetomir Sofie NK 1983 20115
Ivanéev
154 | Rudolf, Stanislav Pyzamo po mrtvé Radka Malinova | Sofie NK 1983 20125
155 | Hrabal, Bohumil Slavnosti snéZenek Svetomir Sofie NK 1983 10150
Ivanéev
156 | Burian, Karel VI. Symfonie zivota Margarita Sofie Muzika 1983 39107
Kjurkcieva
157 | Capek, Karel Zivot a dilo Vasil Plovdiv Hr. Danov 1983 25100 2
skladatele Foltyna Samokovliev
158 Mezi zivotem a Dimitr Tilev Sofie VI 1983 3730
smrti. Antologie
ceskych vojenskych
povidek
159 Christo Smirnenski a | Vatjo Rakovski | Sofie OF 1983 3000
Jiti Wolker
160 Ceskoslovenska Vice autorii Sofie NK 1983 2125
poezie 20. stoleti
161 | Havli¢ek, Jaroslav Neviditelny Dora Janeva Sofie NK 1984 20125
162 | Bednaf, Kamil Povidky za druhou Margarita Sofie Muzika 1984
oponou Kjurk¢ieva
163 | Arbes, Jakub Romaneta Sonja Kanikova | Sofie NK 1984 10125
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164 | John, Jaromir Vecery pod Emilia TaSeva Sofie NK 1984 8125
slamnikem
165 | Nesvadba, Josef Vyprava opacnym Nevena Varna G. Bakalov 1984 70107
smérem Zaharieva
166 | Adlova, Véra Hrabénka z Treviru Slavjanka Sofie Partizdat 1984 8110
Mundrova-
Nedeléeva
167 | Capek, Karel Dopisy ze zasuvky Sonja Kanikova | Sofie NK 1985 10125
168 | Podzimek, Véclav Ocelova rapsddie Hristina Sofie VI 1985 13130
Miluseva
169 | Hrabal, Bohumil Ostie sledované Sonja Kanikova | Sofie NK 1985 10125
vlaky
170 | Fuks, Ladislav Pan Theodor Sonja Kanikova | Sofie NK 1985 10125
Mundstock. Mysi
Natalie Mooshabrové
171 | Marek, Jifi Panoptikum nad Nevena Sofie Otedestvo 1985 76115
Prahou Zaharieva
172 | Vandura, Vladislav Pekaf Jan Marhoul Vasil Sofie Profizdat 1985 25240
Samokovliev
173 | Kosek, Oldfich Pfipad s vuni chanelu | Stela Atanasova | Sofie NMI 1985| 100150
174 | Toman, Josef Sokrates Donka Sofie NK 1985 35125 2
Grigorova
175 Tii Cesti basnici. Atanas Sofie NK 1985 11800
Z&vada, Hrubin, Zvezdinov
Zadek
176 | Capek, Karel Vybrana dila Svetomir Sofie NMI 1985 | 37100
fantasticko-utopicka | Ivancev
Sv.1
177 | Capek, Karel Vybrana dila Sofie NMI 1985 | 32600
fantasticko-utopicka
Sv. 2
178 | Otéenasek, Jan Kdyz v r4ji prielo Jana Markova Plovdiv | Hr. Danov 1986 25135 2
179 | Hasek, Jaroslav Osudy dobrého Svetomir Sofie NMI 1986 25125
vojaka Svejka za Ivancev
svétové valky
180 | Seifert, Jaroslav Vsecky krasy svéta | Vatjo Rakovski | Sofie NK 1986 1925
181 | Neruda, Jan Vybran dila Vatjo Rakovski | Sofie NK 1986 3625
182 | Hasek, Jaroslav Vybrana dila ve tfech | Svetomir Sofie NMI 1986 15125
svazcich. Sv. 1: Ivancev
Povidky, cestopisy a
fejetony
183 | Hasek, Jaroslav Vybrana dila ve tiech | Svetomir Sofie NMI 1986 15125
svazcich. Sv. 2. Ivancev
Politické a socialni
dgjiny strany
mirného pokroku v
mezich zakon a dalsi
184 | Kozéak, Jan Adam a Eva Rumen Popov Sofie NK 1987 | 125125
185 | Soucek, Ludvik Cesta slepych ptakt | Boris Terziev Varna G. Bakalov 1987
186 | Neff, Vladimir Kralovny nemaji Andrej Sofie NK 1987
nohy Bogojavlenski
187 | Jirasek, Alois Proti vSem. Dora Janeva Sofie NK 1987 2?
Psohlavci.
188 | Prochazka, Jiti Smrtelny souboj. Sofie NMI 1987
Sedm ze tficeti
piipadii majora
Zemana.
189 | Mandat, Frantisek Bariéry Dimitr Tilev Sofie VI 1988
190 | Veis, Jaroslav Pandofina skiinka Matilda Beraha- | Varna G. Bakalov 1988
Teo¢unosa
191 | Styblov4, Valja Skalpel, prosim! Vasil Plovdiv | Hr. Danov 1988
Samokovliev
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192 | Kadlec, Josef Viola Vladimir Pencev | Sofie NK 1988
193 | Sulig, R. J. Centrala ml¢i Hristina Sofie VI 1989
MiluSeva
194 | John, Radek Memento Vladimir Pencev | Sofie NK 1989
195 | Holan, Vladimir Noc s Hamletem Vatjo Rakovski | Sofie NK 1989
196 | Marek, Jifi Tristan aneb O lasce | Nevena Sofie NMI 1989
Zaharieva
197 | Hofman, Ota Navstévnici Stela Atanasova | Sofie NMI 1990
198 | Dietl, Jaroslav Nemocnice na kraji | Matilda Beraha | Sofie OF 1990
mésta
199 | Nezval, Vitézslav Podivuhodny Grigor Lenkov | Sofie NI 1990
kouzelnik
200 | Zapletal, Zden¢k Pulnocni bézei Anzelina Sofie NK 1990
Penceva
201 | Havel, Véaclav Daélkovy vyslech Svetla Hristova | Sofie NK 1992 2000
202 | Kriseov4, Eva Véclav Havel - Svetla Hristova | Sofie BAN 1992 3000
basnik a politik
203 | Kundera, Milan Valcik na Mariana Varna Galaktika 1992 12100
rozloucenou Lozkova
204 | Mécha, K. H. Karel H. Macha aneb | Zorzeta Plovdiv Makros 2000 1993 2000
Hlas sthané harfy Colakova
205 | Havel, Véaclav Letni pfemitani Vladimir Sofie Prosveta 1993 2000
Trifonov
206 | Borovicka, Vaclav Velké kriminalni Hristina Sofie Petr Beron 1993 10080
ptipady: sv. 1. Miluseva
207 Pokusitelka a jeji Dimitr Stefanov | Sofie Hristo Botev 1993 5000
pes. Starocesky
dekameron z 14.
stoleti
208 | Erben, K. J. Kytice. Z povésti Atanas Sofie Slavika RM 1994 400
narodnich. Zvezdinov
209 | Havel, Véclav Moc bezmocnych Atanaska Sofie 1zbor 1994 1000
Nikolova
210 | Uhde, Milan Modry andél Tanja Petrova Sofie 1zbor 1994 1000
211 | Hasek, Jaroslav Osudy dobrého Svetomir Sofie Hristo Botev 1994 5000 6?
vojaka Svejka za Ivancev
svétové valky
212 | Toman, Josef Po nés potopa sv. 1 Katja Vitanova | Stara Hiplos 1994 7000
Zagora
213 | Toman, Josef Po nés potopa sv. 2 Katja Vitanova | Stara Hiplos 1994 3000 3
Zagora
214 | Kundera, Milan Smésné lasky Anzelina Sofie Hristo Botev 1995 2000
Penceva
215 | Kfivanek, Vladimir | Testamenty Zorzeta Sofie UIKO 1997 965
Colakova
216 | Hasek, Jaroslav Nekoneéné 1zi Svetomir Sofie Trud 1998 3500 6?
Ivanéev
217 | Dietl, Jaroslav Nemocnice na kraji Matilda Beraha | Sofie BARD 1998 3000
meésta
218 | Mrkvicka, Ivan Sonety Maria Genova Sofie M&Mikroprintin 1998 500
g
219 Studentské pieklady | kolektiv Sofie Heron Press 1998 300
Karla Capka,
Ladislava Klimy,
Milana Kundery,
Jitiho Ortena,
Bohumila Hrabala
220 | Vangk, Karel Svejk v ruském zajeti | Margarita Sofie Trud 1998 5240
Kjurkcieva
221 | Vancura, Vladislav Luk kréalovny Ginka Sofie Heron Press 1999
Dorotky Bakrdzieva
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222 | Nezval, Vitézslav Manon Lescaut Antoaneta Sofie Heron Press 1999
Popova
223 | Hodrova, Daniela Podoboji. Roman o Margarita Sofie Panorama 1999 1300 8
mrtvych. Kjurkgieva
224 | Kundera, Milan Pomalost Bojan Znepolski | Sofie UIKO 1999 565
225 | Holan, Vladimir Blouznivy vejit Vatjo Rakovski | Sofie 1A Ab 2000
226 | Nezval, Vitézslav Bulharsky roméan Vatjo Rakovski | Sofie 1A Ab 2000 400
Vitézslava Nezvala
227 | Mécha, K. H. Méj Zorzeta Sofie 1A Ab 2000
Colakova
228 | Viewegh, Michal Népady laskavého Ani Burova Sofie Heron Press 2000
Ctenare.
229 | Kundera, Milan Nesnesitelnd lehkost | AnZelina Sofie Kolibri 2000 2350
byti Penceva
230 | Macura, Vladimir Obc&an Monte Christo | AnZelina Sofie Panorama 2000
Penceva
231 Pocitadlo lasky. Dimitr Stefanov | Sofie Matom 2000
Antologie 18
Ceskych basnikd
232 | Kundera, Milan Identita Rosica Taseva Sofie Kolibri 2001
233 | Kundera, Milan Kniha smichu a Bojan Znepolski | Sofie Kolibri 2001
zapomnéni
234 | Kratochvil, Jifi Ma lasko, AnZelina Sofie Heron Press 2001
postmoderno Penceva
235 Magicka zrcadla - Vatjo Rakovski | Sofie 1A Ab 2001
antologie ¢eského
poetismu
236 | Seifert, Jaroslav Morovy sloup 68-70. | Vatjo Rakovski | Sofie 1A Ab 2001
Prepracované vydani
z roku 1979.
237 | Skécel, Jan Na dné pisné Dimitr Stefanov | Sofie Matom 2001
238 | Hasek, Jaroslav Osudy dobrého Svetomir Sofie PGL 2001
vojéka Svejka za Ivancev
svétové valky
239 | Hasek, Jaroslav Vybrana dila Svetomir Varna IK Kompas 2001
Ivancev
240 | Capek, Karel a Ze zivota hmyzu Svetomir Sofie Heron Press 2001
Capek, Josef Ivancev
241 | Kundera, Milan Zert Vasil Sofie Kolibri 2001
Samokovliev
242 | Skacel, Jan Jsme jako vzhtiru Vatjo Rakovski | Sofie 1A Ab 2002
obraceny dést’
243 | Deml, Jakub Miriam. Moji pratel¢ | Jordanka Sofie Heron Press 2002
Trifonova
244 | Hasek, Jaroslav Osudy dobrého Svetomir Sofie Zahari Stojanov 2002
vojéka Svejka za Ivancev
svétové valky
245 | Klima, lvan Milenci na jednu noc | Elena Sofie Heron Press 2002
Semerdzieva
246 | Klima, Ladislav Utrpeni knizete Petja Osenova Sofie Heron Press 2002
sternenhocha
247 | Kolar, Jan Slavy dcera (Gryvky) | Vatjo Rakovski | Sofie 1A Ab 2002
248 | Rotrekl, Zdenek Snéhem zavaté Dimitr Stefanov | Sofie Matom 2002
vinobrani
249 | Hodrov4, Daniela Théta Dobromir Sofie Stigmati 2002
Grigorov
250 | Viewegh, Michal Vychova divek Margarita Sofie Kolibri 2002
v Cechach Mladenova
251 | Zavada, Vilém Jeden Zivot Vatjo Rakovski | Sofie 1A Ab 2002
252 | Holub, Miroslav Anatomie Sera Dimitr Stefanov | Sofie Matom 2003
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253 | Oufednik, Patrik Europeana: struéné | Jordanka Sofie Fakel ekspres 2003
d&jiny 20. Véku Trifonova
254 | Siktanc, Karel Kolik je asi hodin, Vatjo Rakovski | Sofie 1A Ab 2003
Uzkosti?
255 | Vrchlicky, Jaroslav | Okna v boufi Vatjo Rakovski | Sofie 1A Ab 2003
256 | Zeyer, Julius Legendy o lasce Ginka Sofie Heron Press 2003
Bakardzieva
257 | Kundera, Milan Ignorance Bojan Znepolski | Sofie Kolibri 2004
258 | Sova, Antonin Otevieny chram — Vatjo Rakovski | Sofie 1A Ab 2004
basné
259 | Aleksandra Berkova | Magorie Anzelina Sofie Panorama 2004
Penceva
260 | Kryl, Karel Pomnik slzy Vatjo Rakovski | Sofie 1A Ab 2004
261 | Binar, Ivan Tii malé prozy Margarita Sofie Panorama 2004
Kjurkgieva
262 | Douskova, Irena HrdybudZzes Anzelina Sofie Kolibri 2005
Penceva
263 | Suchy, Josef Barvy ticha Vatjo Rakovski | Sofie Panorama 2005
264 | Richterova, Sylvie Druhé lougeni Sofie Heron Press 2005
265 | Hodrov4, Daniela Kukly: Zivé obrazy | Dobromir Sofie Stigmati 2005
Grigorov
266 | Hasek, Jaroslav Osudy cjobrého Svetomir Sofie Trud 2005
vojaka Svejka za Ivanéev
svétové valky
267 | Urban, Milo§ Stin katedraly Anzelina Sofie Kolibri 2005
Penceva
268 | Wolker, Jiii Svaty kopecek a jiné | Vatjo Rakovski | Sofie 1A Ab 2005
basné
269 | Hodrov4, Daniela Komedie Margarita Sofie Panorama 2006
Kjurkcieva
270 | Kral, Petr Poezie Asen Mil¢ev Sofie Nov Zlatorog 2006
271 | Kratochvil, Jifi Lehni, bestie! Anzelina Sofie Kolibri 2006
Penceva
272 | Oufednik, Patrik Piihodna chvile, Jordanka Sofie Fakel ekspres 2006
1855 Trifonova
273 | Zahradnicek, Jan Skryty pramen Vatjo Rakovski | Sofie 1A Ab 2006
274 | Paral, Vladimir Veletrh splnénych Vasil Sofie Heron Press 2006
pfani, Soukroma Samokovliev
vichfice
275 | Andronikova, Hana | Zvuk sluneénich Dobromir Sofie Sema RS 2006
hodin Grigorov
276 | Hasek, Jaroslav Hrich farafe Ondfeje | Svetomir Sofie Siela 2007
Ivancev
277 | Marsicek, Vlastimil | Mala noéni hudba Vatjo Rakovski | Sofie 1A Ab 2007
278 | Toman, Karel Megsic v okné Vatjo Rakovski | Sofie 1A Ab 2007
279 | Kundera, Milan Nesmrtelnost Rosica Taseva Sofie Kolibri 2007
280 | Biebl, Konstantin Novy lkaros Vatjo Rakovski | Sofie 1A Ab 2007
281 | Kundera, Milan Uméni romanu Bojan Znepolski | Sofie Kolibri 2007
282 | Viewegh, Michal Vybijena Margarita Sofie Kolibri 2007
Mladenova
283 | Cech, Svatopluk Vylety pana Broucka | Nevena Sofie Ednorog 2007
do 15. Stoleti Zaharieva
284 | Pala, Marian Zapisky uklizecky Anzelina Sofie Kolibri 2007
Maud Penceva
285 | Weiner, Richard Neteény divak Zornica Sofie Stigmati 2007
HadZidivitrova
286 | Fischerova, Daniela | Happy end Margarita Sofie Ergo 2008
Kjurk¢ieva
287 | Danék, Vaclav Jak jsme lili zvon Atanas Sofie 1A Ab 2008
Zvezdinov

162




No Autor Néazev Prekladatel Misto Vydavatelstvi Rok Vyse | Vydani
vydani vydani | ndkladu
288 | Nezval, Vitézslav Jak vejce vejci Evelina Jocova | Sofie Heron Press 2008
289 | Kratochvil, Jifi Lady Carneval Lujiza Buserska | Sofie Stigmati 2008
290 | Divis, Ivan Povime si to: Dimitr Stefanov | Sofie Haini 2008
vybrané verse
291 | Milota, Karel Pevnost Margarita Sofie Panorama 2008
Kjurk¢ieva
292 | Mrkvicka, Ivan Sonety a ronda Maria Genova Pazardzik | Belloprint 2008
293 | Srut, Pavel Veronika a kokosovy | Galina Plovdiv Letera 2008
deédek Bakrdzieva
294 Antologie zrodu. kolektiv Sofie Stigmati 2008
Mladi Cesti basnici
v piekladech
mladych bulharskych
ptekladatell
295 | Urban, Milo§ Sedmikosteli AnZelina Sofie Stigmati 2008
Penceva
296 | Hodrov4, Daniela Peruntv den Margarita Sofie Panorama 2009
Kjurkéieva
297 | Oufednik, Patrik Ad acta Jordanka Sofie Prozorec 2009
Trifonova
298 | Stroblové, Jana Chvilka naveky: Dimitr Stefanov | Sofie Haini 2009
basné
299 | Kundera, Milan Pomalost Rosica Taseva Sofie Kolibri 2009
300 | Hasek, Jaroslav Raport statniho Irina Kjucukova | Sofie Trud 2009
detektiva Jandaka
301 | Hasek, Jaroslav Rituelni vrazda Irina Kjucukova | Sofie Trud 2009
v Koliné
302 | Capek, Karel Tovéarna na absolutno | Svetomir Sofie IK Uniskorp 2009
Ivancev
303 | Viewegh, Michal Béjecna léta pod psa | Margarita Sofie Kolibri 2010
Mladenova
304 | Skvorecky, Josef Bassaxofon Ginka Sofie Stigmati 2010
Bakrdzieva
305 | Erbov4, Karla Dopisy od Kafky Maria Genova Pazardzik | Belloprint 2010
306 | Macura, Vladimir Guvernantka Margarita Sofie Stigmati 2010
Simeonova
307 | Macura, Vladimir Informétor Margarita Sofie Stigmati 2010
Simeonova
308 | Jandourek, Jan Kdyz do pekla, tak Margarita Sofie Ergo 2010
na poradné kobyle Kjurkéieva
309 | Macura, Vladimir Komandant Margarita Sofie Stigmati 2010
Simeonova
310 | Mécha, K. H. Mgj Atanas Sofie Avangrad plus 2010
Zvezdinov
311 | Macura, Vladimir Medikus Margarita Sofie Stigmati 2010
Simeonova
312 | Rudis, Jaroslav Nebe pod Berlinem Hristina Dejkova | Sofie Stigmati 2010
313 | Capek, Karel Vélka s mloky Lilija Georgieva- | Sofie IK Uniskorp 2010
Levenson
314 | Prochazkova, Lenka | Slunce v upliiku — Sofie Paradoks 2010
piibéh Jana Palacha
315 | Topol, Jachym Kloktat dehet Ani Burova Sofie Paradoks 2010
316 | Hasek, Jaroslav Alkoholicka idylka Irina Kjucukova | Sofie Trud 2011
317 | Hasek Tak to je v Praze Anzelia Penceva | Sofie Delakort 2011
318 | Ajvaz, Michal Cesta na jih Margarita Sofie Ergo 2011
Kjurkéieva
319 | Ajvaz, Michal Druhé mésto Dobromir Sofie Stigmati 2011
Grigorov
320 | Georgiev, Adam Homogolgota Vasil Sofie Zanet 45 2011
Samokovliev
321 | Riedlbauchova, Jedna dlouh& noc Dimana Ivanova | Plovdiv | Zanet 45 2011

Tereza

Vv Biskupove
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No Autor Néazev Prekladatel Misto Vydavatelstvi Rok Vyse | Vydani
vydani vydani | ndkladu
322 | Capek, Karel Kritika slov Jordanka Sofie NBU 2011
Trifonova
323 | Erben, K. J. Kytice. Z povésti Atanas Sofie Avangrad plus 2011
narodnich. Zvezdinov
324 | Kiivanek, Vladimir | Podzimni stin lasky | Dimitr Stefanov | Sofie Haini 2011
325 | Kundera, Milan Zrazené testamenty Rosica TaSeva Sofie Kolibri 2011
326 | Skvorecky, Josef Tankovy prapor Jordanka Sofie NBU 2011
Trifonova
327 | Kundera, Milan Zivot je jinde Anzelina Sofie Kolibri 2012
Penceva
328 | Neruda, Jan Cim v&im jsem byl... Sofie 1A Ab
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PRILOHA C. 2: OBALY CESKYCH KNIH S NEJVYSSIM NAKLADEM

1. Karel Capek: Fabrika na absolutno. (nahote vlevo logo fady ,,Galaktika“
vydavatelstvi Gerogi Bakalov, il. Tekla Aleksieva)

KTUKA® KAPEA YAMEK
*Me (DABPUKA
%82  3AABCOAIOT
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2. Oldtich Kosek: P¥ipad s viini Sanelu

£
=
=
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3. Jiff Marek: Panoptikum starych kriminalnich pfipadt (il. Tekla Aleksieva)

NAHONTUKYM
HA CTAPU
KPUMNHAAHW .

CAYUYKW g
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PRILOHA C. 3: ANTOLOGIE Z CESKE LITERATURY

1. Kiril Christov: Zrcadla Vltavy. llustrace lvan Kereziev.

“'_,
3 ooty QY
" 2 P ¢ -

OTAEAAAATA HA
3 bATABA

Uewku noeTu
npegoy

Kupua Xpuctos

ABPKABHO U3IAATEANCTBO
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2. Zrcadla Vltavy — portréty

Kiril Christov Petr Bezrud

llerbp Beapyu
Kupua Xpucros

Jifina Karasova Noemi Molérova

/7

Xl
‘.--.-«"’

Hpwuna Kapacosa

Hoemn Monwaposa
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3. Cesti basnici
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PRILOHA C. 3: SVEJK A JEHO KANONIZACE V BULHARSKU
1. Vydani Svejka z r. 1969

APOCAAB XALIEK

PRI EH BT
Ha ADBPMA BOMHME

BENK

HAPOAHA KYATYPA

2. Vydani Svejka z roku 2002

l'lPl/lKAlO‘-lEHl/li‘l’TA HA
I OBPUSIROVHIK

n
3
=
%
=
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3. Vydani Svejka z r. 1986, ,,Svétova klasika pro déti a mladez
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4. llustrace k vydani Svejka z roku 1986, autor Ludmil Cechlarov.

YACT IIBPBA
B THIIA

AOBPUAT BOMHUK WBEVK
CE HAMECBA B CBETOBHATA BOWMHA

— VYounn ca nawms depannansg! — PeY€ HPHUCIYKHUMIATA HA TOC-
noaun lseiik, koito Geme HANyCHAJI TIPEJH rOIMHN BOEHHATA CIIYKOa.

! Epuxepuor ®pann Pepannanng dou Ecte (1863—1914) — nnemeunux na umue-
patop ®pann Mocug I, YOHT cbe chupyraTta cu B CapaeBo, ctonuna Ha 6usuwa Bocna,
Ha 28 1o/ 1914 r. Enny mecen no-kbeHo ABCTpo-YHrapus o6ssu Boitna Ha Copbns.
Taka sanouna Iwpeara csetoBua Boiina, - B. mp.

9
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5. Bulharska Hasekiada — obal.

Svejknews nebo jak se déla

BULHARSKA HASEKIADA

K

CE MNMPABIA

BbATAPCKA
XALWEKNAAA

CneyuanHo usgarue
Ha Yewkusa yeHmMsp
u boxemus kKny6
no cAyyad 60-zoguuwruHama
OMm POoXgeHdemo Ha
npog. g-p Hukona NeopzueB

Nikola Georgiev na
Svejkkolokviu.

Toil peve MoveTHUAT npeacepaten
Ha Boxemus kny®

BoiiBogata QunGep TaHac, oxpaHssaH
ot kageta Cepnayex

., Lak prechazi

bohemisticka slava*
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7. Baj Gailu ¢te roman Baj Gaiu

6. Svejk a Nikola Gerogiev
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