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Vera Yakimova: Putovani literarniho kdnonu
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PfedloZena disertaéni prace piedstavuje souborné, promyslené a odbornou i primarni
literaturou vesmés podlozené dilo, které souhrnné a komplexné analyzuje jak genezi a
pozdéjsi modifikace konceptu literarniho kanonu, tak i soudobé zptlisoby jeho koncipovani a
uvazovani o ném, at’ uz v ramei jakéhosi soudrzného celku kanonu tak viibec, anebo v ramci
jeho jednotlivych sloZek a prvki. Metaforika cesty ¢i putovani, jeZ je jakymsi leitmotivem
doktorand€iny dikce, neni v tomto provedeni jen vnéjSkovym ornamentem, ale skuteé¢né
vyznacuje jeji zplisob uvaZovani, ktery se zaklada na otevienosti a ochoté setrvat v procesu
mysleni namisto rychlého sméfovani za feSenim a pausalizujicim vysledkem.

Prace ma zietelné ¢lenéni a zvoleny postup vykladu je koherentni a itelny. Zacin se
logicky teoretickymi pristupy ke kdnonu, v nichZ jsou shrnuty dé&jiny tohoto literarnévédného
konceptu, ale také zakladni neuralgickeé body, jez vyplyvaji z riznorodych pfistupti, které jsou
v soucasné teoretizaci kdnonu patrné. Tato vstupni kapitola je sumarizaci a komentafem
stavu, proto k ni nema smysl vztahovat kritéria originality vlastniho feSeni. Je napsana pfesné,
hutné, se zfetelnou argumentaci a adekvatnim prostorem, ktery je vénovan jednotlivym
pojetim. Smysluplné mi pfijde i fazeni, které sleduje spiSe tematickou linii, a tedy jakasi jadra
dobovych konceptii kdnonu, nez aby postupovalo pfisné chronologicky a vénovalo se
jednotlivym pojetim disledné v pofadi, jak se v nasem svété postupné zjevovala. A z hlediska
argumenta¢niho ocefiuji navrZzené feSeni, které kanonickym diltim pfipisuje i pfedpoklad
estetické hodnoty, namisto aby jej chépalo jako jakykoli autoritativni soupis. Piesnd je i
analyza problému, které skyta nejkanoni¢t&j$i dilo o kanonu — Bloomiv Kdnon zdpadni
literatury. Zde se ukazuje jako velice produktivni, Ze autorka Bloomtv nepf#ilis
vyargumentovany piedpoklad estetické hodnoty nasvécuje studiemi Jana Mukatovského; jeho
analyza estetické hodnoty vnasi do problematiky produktivni feSeni, zaroven ale myslim, ze
jeho ptedpoklad ,,vieobecné platnosti normy, s nimZ pracuje autorka na s. 48, je ponékud
problematicky a nynéjsi stav fungovani literatury nejspi§ doklada, Ze takovouto nadosobni
normativni platnost asi pfedpokladat nelze.

Druha kapitola se vénuje problematice kdnonu v cizim prostiedi. Za¢ina produktivnim
zvazenim konceptu svétové literatury (Weltliteratur) jako komparatistického pojmu. Analyza
zrodu tohoto pojmu v Goethoveé mysleni je uziteéné a dobfe vytvaii podlozi pro dalsi

argumentaci. TTi nastinénd pojeti Weltliteratur 1 s nimi funkéné souvisejici teorie piekladu se



pak ukazuji jako podnétnd pro zvaZovani zpGsobu, jimiz funguje literarni kanon v cizim
prostiedi. V této kapitole se uz dostava vice ke slovu i autoréino vlastni uvaZovani a feSeni
problémi, poéinaje otazkou vybéru textd, s nimiz se rozhodla pracovat, a konce vlastnimi
navrzenymi feSenimi.

Otazka literarniho kanonu v cizim prostiedi je pak feSena na praktické roviné ve tieti
kapitole, kterd se vénuje formovani éeského literarniho kanonu v Bulharsku. Zde se autorce
podafilo — i s naslednou pfilohou, mapujici ¢eské pteklady do bulharitiny od roku 1944 do
soucasnosti — vychozi teoretizace velice produktivné domyslet na konkrétni materidlové
oblasti. Vyklad je diky dvéma pfedchozim kapitolam strukturovan tak, aby neulpival na
popisu a evidenci, ale aby byl schopny postihnout zékladni mechanismy, jez se pfi fungovani
¢eské literatury v prekladech v bulharském kontextu objevuji. Vysledek, nabidnuty touto
kapitolou, je zcela originalni, presvéd€ivy a nesporné piinosny; je navic pou¢ny zpétné i pro
Ceskeé prostiedi, jemuz tento tihel zasvéceného pohledu logicky chybi. V této kapitole spatiuji
1 zcela plivodni piinos disertaéni prace.

Z hlediska praktického textového provedeni a ,,femesInych® postupl ocefiuji zvolené
feSeni cizojazy¢énych citatll, kdy autorka pracuje s originaly, do pozndmky pod ¢arou ale
nabizi i vlastni ¢eské preklady. Zde mam drobnou vytku ohledné uvadéni anglickych tituli:
Myslim, Ze bychom méli respektovat jejich vlastni tradi¢ni normu a psat viechna
plnovyznamova slova v nazvech dél velkymi pismeny, tedy Pleasure and Change, a nikoli
Pleasure and change (ptiklad ze s. 33); zvolené kolisani je nemilé pfedev§im tam, kde se oba
zplsoby psani misi: The Western Canon. The books and the school of the ages (s. 40).
Vyjimeéne lze nalézt chybu i v uvadéni jmen: Jan Gorak je ve svych knihach o kdnonu
vesmeés uvadeén s kratkym ,,a“, a nikoli jako ,,Gorak* (s. 52). A osobné se rezervované stavim i
k rozhodnuti prekladat do ceStiny nazvy dél, které dosud pocestény nebyly, jako napf.
Guilloryho Kulturni kapitdl (na s. 57); zde neni k dispozici prekladatelské feSeni, protoze
celek dosud nikdo neprelozil, a proto bych preferoval drZet se spie znéni pouze v plivodnim
jazyce. Osobné mam také ur€ité namitky proti piileZitostnému Skatulkovani jednotlivych
teoretiki a kritikii za pomoci jejich etnické &i narodnostni ptinaleZitosti; chapu sice, ze
stylizaéné se tim dostava prostor vyjadfovaci rtiznosti, ale zaroveri myslim, Ze charakteristika
windioamerické badatelka® (s. 82) u Gayatri Chakravorty Spivak je mozna uZite¢na proto,
abychom se nedivili exoti¢nosti jména, ale jinak je zcela nicnefikajici; zvlaté v americkém
kontextu je takika kazdy rodinnym pivodem odnékud a fakt, odkud pochazi dotyény autor ¢i
jeho predei, nam obvykle nic neposkytuje. Ze nejde o jednotlivinu, ukazuje i spojeni

»belgicko-americky teoretik pfekladu André Lefevere® na s. 94. K dal$im drobnym



stylizaénim prohieskiim pat#i vyraz ,,sbornik povidek” namisto soubor povidek ¢i sbirka
povidek (s. 126) €i Spatny prepis autorskych jmen pfi pfekladu pasaze z uvodu k jedné
bulharské antologii mladé Ceské poezie: na s. 133 ma byt Rud€enkova namisto
,»Rudeni¢kova®“, Fridrich namisto ,,Friedrich® a Stéhr namisto ,,Steer*. Odstranit by bylo
byvalo pii zavérecné editaci vhodné i provazovani jednotlivych pasazi za pomoci deklarovani
svého umyslu v kondiciondlu, napf. ,,Na zavér bych rada ocitovala® (s. 145). V psaném textu
nema takovy kondiciondl smysl, protoze neni sou¢asti komunikaéniho navrhu ¢i vyjednavani;
autorce nikdo nemuiZe branit, aby se pfi psani vydala kamkoli, ¢ili nema cenu fikat, co by rada
délala, ale rovnou to délat.

Praci shleddvam jako pfinosnou, plivodni a produktivni; spliiuje dle mého soudu
veskera kritéria kladend na disertacni prace na daném oboru. Proto praci jednoznaéné

doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 12. 10. 2012
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Prof. PhDr. Petr Bilek, CSc.
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Posudek na disertacni pracimgr. Very Yakimové
Putovani literarniho kanonu

Ve své disertacni praci se Vera Yakimova soustfedi na problematiku utvafeni, promén,
fungovani a jak sama piSe , putovani” literarniho kdnonu (zejména) v cizim prostiedi. Tim se
také prace dotyka otazek hermeneutiky literarni recepce: autorku zajima, jakym zplsobem
komunikuji zahrani¢ni ctenafi s cizimi kanonickymi dily. Kategorie kanonu a kanonicnosti
neni oddélitelnd od kategorii ,klasi¢nosti”, ,tradice”, ,estetické hodnoty”,
Jreprezentativnosti”, resp. ,kulturniho kapitalu®, ale také literarni hodnoty a hodnoceni,
proto také vénuje autorka témto kategoriim ve své praci naleZitou pozornost. Kanonicky text
znamen3, Ze takovy text ziskal zavaznou nadhistorickou platnost a tim ,nedotknuteinost”,
zaroven ovisem také specifickou uzavienost a nesrozumitelnost, kterd se dovolava textu
»~druhého stupné”: komentare interpreta, ktery vstupuje mezi kanonizovany text a tenare.
Pfi zkoumani literarniho kanonu neni mozné se vyhnout ,kanonickému” Kdnonu zdpadni
literatury Harolda Blooma. Vera Yakimova mu vénuje kritickou pozornost, viima si také
Bloomovy asi nejoblibenéjsi manyry, totiz subjektivizace textu, kdy Bloom zachazi
s postavami jako Hamlet, Othello nebo Falstaff jako by byli na textu nezavislymi, presnéji
nezavisle existujicimi subjekty a partnery dialogu. V knize Shakespeare: The Invention of
Human Bloom dokonce vyhlasuje, Ze text je subjektem. Bloom odmita hermeneutiku
Lspravného” Cteni ve prospéch ,,ochoty” k ,misreading” jako zaruky ,Zivé” Cetby, ktera musi
byt Cetbou tropd a prenesenych vyznamu. Zde autorka s Bloomovym pozadavkem ,Zivé”
Cetby, kterou chape jako v jistém smyslu plvodni, prvotni, ,jedinecnou”, polemizuje ve
prospéch opakovaného cteni, které by umoinovalo nalezité uznani a ocenéni kanonicnosti
literarniho textu. V pozoruhodném eseji o Freudové metapsychologické studii Jenseits des
Lustprinzips spojuje Bloom freudovsky ,pud smrti” (, Todestrieb”) s puzenim k doslovnému
opakovani a ,pud erotu” naopak spuzenim kpfenesenym vyznamim. V jistém smyslu

protipélem Bloomova sankcionovani kanonu a jeho ,soupisl Cetby”, které maji zachranit
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zapadni literaturu, je koncepce Johna Guilloryho, kterou rozviji v knize Kulfturni kapitadl:
Problém formovdni literdrniho kdnonu a kterou Vera Yakimova podrobné diskutuje.
Guilloryho socio-kulturni a moino fici i ideologicko-kriticky pfistup k otazce literarniho
kanonu se autorce zda vyuZitelnym pro zkoumani kanonu v cizim prostredi, pravé proto, Ze
Guillory jako jeden z mala autor( navrhuje metodologii pfistupu ke kanonu.

Podstatnym bodem autorina uvaZzovani a argumentace je také jeji diskuse fenoménu
klasicnosti a tradice. Zde vychazi predeviim z pojeti klasicnosti Thomase S. Eliota a Franka
Kemrodeho. Ukazuje se, Ze otazka klasi¢nosti z(stava stale provokativni. Pfes Adorniv vyrok
o ,kletbé klasicismu” (Estetickd teorie), je fenomén klasicismu i dnes otevienym a Zivym,
nikoliv ovéem jako zvécnéni uméni, vytvoreného v urcitém historickém okamziku, do , vécné
hodnoty”, ale naopak jako vyraz stale se obnovujiciho vztahu uméni a uméleckého tvoreni
k tradici evropské kultury a participaci nani. Jména jako Baudelaire, Valéry, Rilke,
Mandelstam, Eliot a néktefi dalsi reprezentuji tento dialog s tradici evropského klasicismu,
resp. ,zrozeni” moderni poezie z ducha klasicismu.

V druhé kapitole své prace se Vera Yakimova zabyvda komparatistickymi implikacemi
literarniho kanonu diskusi modelu ,svétové literatury” (, Weltliteratur®), ale také vyznamem
prekladu pro utvafeni literarniho kanonu a jeho pozici a Ulohou v cizim prostfedi. Samotny
pojem ,cizi“, s nimz Vera Yakimova zcela zdmérné pracuje, je pro jeji uvaiovani daleZity,
nebot vede k otazce identity a vztahu mezi ,vlastnim” vs. ,cizim”; identity jako jednoho
z klicovych axiomd hermeneutiky ve smyslu ddleZitosti rozuméni ,jinému®“, ,druhému”,
,cizimu®. Pro Schleiermachera jsou pojmy ,cizi“ a ,jiné” korelativni k pojmu ,,obecny” v tom
smyslu, Ze ,jinému”, ,cizimu”, ale také ,jedinecnému®, ,individudlnimu® mohu porozumét
na zakladé ,obecného”.

Ve treti kapitole pfistupuje Vera Yakimova ke konkrétnim piikladdm utvareni a
transformace literarniho kanonu v cizim prostredi, aby na nich explikovala o ovérila nosnost
metodologickych vychodisek a teoretického uvazovani o literdrnim kanonu. Zde se zaméfila
na utvareni a recepci ,kanonu” Ceské literatury v Bulharsku a pfinasi fadu zajimavych zjisténi
nejen o vyvoji kulturnich a literarnich vztahi mezi Bulharskem a tehdejsim Ceskoslovenskem

(po roce 1945), ale také o recepci Ceské literatury v Bulharsku. Je evidentni, a autor¢ina
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prace to také dokumentuje, Ze pro vydavani a recepci Ceské literatury v Bulharsku v letech
1948-1989 bylo uréujicim faktorem ideologické hledisko; jen tak je mozné vysvétlit, Ze byly
pfekladany a v primo obrovskych nakladech vydavany prézy autord jako Jan Kozdk, Jan
Otéenasek nebo trivialni detektivni pfibéhy. Situace se radikalné zménila zhroucenim
totalitnich systém( v obou zemich na prelomu osmdesatych a devadesatych let.

Jako modelovy priklad kanonizace ceského literarniho dila sleduje Vera Yakimova
Haskovy Osudy dobrého vojdka Svejka, které se také v Bulharsku t&5i velké oblibé a dosud
vysly jiz v jedenacti vydénich. Také v Bulharsku je podstatnym momentem pfijeti Svejka
recepce postavy Haskova romanu jako ztvarnéni ,ndrodniho typu®. Tim do hry vstupuje
otazka, do jaké miry je status ,kanonického” dila v cizim prostiedi spoluutvaren urcitou
stereotypni pfedstavou ,narodniho typu” (pokud tento vibec existuje), zprostfedkovanou
literarni fikci, kterd mizie byt v pfimém kontrastu se skutecnosti.

Zavérem mozZno shrnout, Ze Vera Yakimova prokazala ve své disertacni praci velmi
dobrou obeznamenost s problematikou literarniho kanonu, jejiz teoreticka vychodiska
dokazala ve své praci kompetentné propojit s praktickymi aspekty zkoumani konstituce a
transformace literarniho kanonu v cizim prostredi. Kromé toho, jak jiz zminéno, pfinasi jeji
praci fadu malo znamych informaci o recepci Ceské literatury v Bulharsku. Praci Very

Yakimové mohu proto bez omezeni doporucit k pfijeti a obhajeni akademického titulu Ph.D.

V Praze dne 26. zati 2012
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