Posudek diserta¢ni prace Mgr. Zdeiika Brdka

Uprostied noci: Kamil Bednaf a skupina kolem ného v 2. poloviné 30. a na za&dtku 40.

let 20. stoleti.

Disertacni prace mgr. Zdeiika Brdka se zaméfuje na problém vymezen{ mista Kamila Bednare

v kontextu dobovych literarnich, kulturnich a politickych promén na sklonu 30. let a po¢atku

40. let. Hned iEoéétku je tieba fici, Ze zietelné vymezend perspektiva a jasné konkretizovany

prostor tazani, které autor ve své praci prezentuje, stily mimo jiné u zakladu zcela

uspokojivého vysledku, do néhoz piedkladana prace vydstila.

Nyni bych se vkratkosti pokusil vystihnout nékolik hledisek. ktera mé k onomu

konstatovani vedou;
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Koncepéni a kompozi¢ni piehlednost price. Disertaéni prace mgr. Brdka
se vyznaCuje zietelné formulovanym vychodiskem svého badatelského
tkolu a prehledné uchopenym zplsobem kompozice jeho priibézného
vykladu. Kazda z kapitol, vénovanych napiiklad uréujicimu vlivu osobnosti
Vaclava Cerného na Bednaie a jeho souputniky. vlastni basnické tvorbé
Kamila Bednéte. sledovani strategii v kontextu formujici se skupiny a
zachyceni diferenci v okamziku ochabeni skupinovych ambici (analyza
poetiky Ortenovy a Bednédfovy poezie pocatku 40. let), je rozvrzena do
nékolika vykladovych rovin, vrstvenych smérem od obecnéjsiho dobového
uméleckého a ideového horizontu ke konkrétnim analytickym pasazim: za
kazdou zKkapitol nésleduji dil¢i shrnuti, kterd prehledne strukturuji
postupné kroky celkového poznavaci procesu prace. Nutno podotknout, Ze
vykladovy styl prace nekolisd a pfi zachovani odborného fundamentu je
¢tivy, s ambici jazykového ozvlastni vyuzivajiciho prvky eseje. oviem pri
védomi pojmové kvality odborného textu.

Metoda nikoli jako ochranny obal, ale jako Ziva vyzva k uzpiisobeni
analyzy. Letitym problémem kolegy Brdka — alespoii jak jsem mohl jeho
odborny vyvoj sledovat napiiklad pfi vyjezdnich doktorandskych setkanich
— bylo pomérné te€kavé hledani adekvatniho metodologického ramce, ktery
by vymezil konkrétni kroky k pozndni umeéleckého dila. Metodologicky
hel pohledu vSak mnohdy zastiral pomémé exaltovany a odborné

nevyzraly vztah k primarnimutextu, nebo naopak absolutizacc
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metodologického vychodiska, ¢&inici vlastni umélecky text vlasing
zbyte¢nym. Metodika. nastinénd v ivodu a v priibéhu prace je viak v jeji
obecnosti, ale zdrovell ve snaze vyjit vstfic vychozim otazkdm
(iniciovanym pfiznanou .zvédavosti, jez zavedla badatele k tématu)
adekvatni. Vychodisko chapajici literarni text jako uréity typ .feci* je jisté
adekvatni, dnes pomérne dosti vyuZivané, samo o sobé je ale natolik siroké
a vSeuchopujici, Ze mnohdy vede k vykladové anarchii. Je proto
ocenénihodné, ze kolega Brdek si tuto perspektivu zkonkrétnil na zaklade
analyzy rétorickych figur, které text jako typ feci bezesporu velmi podrobné
dokumentuji a predevSim vytvéieji pojitko mezi jednotlivymi analytickymi
vhledy do dila Bedndfova a jeho souputniki, které umoziuje dospét k
objektivizujicim rezultatiim. Stejné tak i foucaultovska inspirace je n&&im.
co dnes vytvaii takfka neopominutelné vychodisko mnohych
literarnévédnych praci. Casto se ale stiva, 7e Foucaultovo Jméno spise
~zdobf* tradi¢né koncipovany historicky vyklad, odvijejici se od
vyvojovych, imanentistickych, jisté relevantnich, ale jaksi Foucaultovi
protismérnych hledisek. Osvojeni si foucaultovského pristupu autor
dokladd zejména vtéch pasazich, kde mapuje Bednafovu roli pii
vymezovani sebe sama v rdmci skupinovych strategii. To, Ze metoda neni
autorovi mocnym kladivem ¢ pouhou zistérkou. ale Ze jejim
prostfednictvim dokaZe aktualizovat spad prace, je ukdzano napiiklad
vvodu 5. kapitoly, kde je fekl bych vhodn& vyuzito potencialu. ktery
nabiz{ pojem Julie Kristovy abjekt v situaci, do niz se dostava nejen
Bednaiova, ale také Ortena tvorba na podatku 40. let a pro kterou je mimo
Jiné charakteristické pravé zpochybriovani hranice mezi subjektivni a
objektivni perspektivou lidské existence.

Text jako vyzva. Jakkoli by se mohlo zdat toto mé konstatovani banalni.
nejvice si na praci mgr. Brdka cenim silné . textocentrické* roviny, o niz se
ve svém celku opird. Umélecky, kriticky. programovy text a jejich analyzy
tak vskutku tvoii patef této filologicky zaméfené prace. kde si ruku
podavaji nejen schopnost ¢ist po linii zvoleného metodologického klice
dany text, ale také snaha rozumét dobovym kulturnim a historickym
souvislostem, z jejichZ absolutizované perspektivy pochopitelné text

nevylozime, ale bez jejihoz historického uchopeni nam zmizi mnohd
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podstatnd vyznamova rovina obsazend v textu. Jako vhodnym spojovnikem
téchto oblasti zde dobie funguji exkurzy nejen ke kritickému dilu Vaclava
Cerného, ale také k dilu Jaroslava Cervinky. Jindficha Chaloupeckého ¢i
Jana Grossmana.

Otazky. Je dobie, Ze disertatni prace 7. Brdka nekonéi v pouhém finalnim
shrnuti, ale Ze tematizuje nékolik otazek. O tom, Ze nejde o kompozi¢ni
prostocvik. ale o pokus domyslet potencialni vychodiska budouci prace.
svédei jistd kongenidlni vazba k otazkam, o néz se prace dosud opirala ve
zjevné 1 latentni podobe. Proto i mij posudek bude koncit otdzkami, které
ale nesméfuji po casové ose, ale vraceji se spiSe proti jejimu sméFovani.
Myslim, Ze wuZite¢né by bylo disledn&ji zrekapitulovat pomér
.bednafoveld™ k domdcimu i mezinarodnimu avantgardnimu  hnuti
mezivaletné doby obecné. Uzké spojeni podnétii, které tyto umélce vedly
pry¢ od avantgardniho hnuti, nelze spojovat vyluéné s piisobenim Cerného
osobnosti & Bednéarovou strategif ozvlastnit, vyhranit sviij postoj. jakkoli je
nepopiratelné, Ze tento vztah byl dilezity. Vazba k avantgardé totiz byla
podle mého nazoru natolik vyjimecnd, Ze i silné explicitni odmitani této
souvztaznosti nezkali ocividné kontextové spojnice, umoziujici ndm
pochopit misto bednafovcil v tésné predvdlecném i povalecném kontextu
(mj. i zde spocivé jeden z divodd, pro¢ se nejen Blatny posléze vzdaluje
Bednafovi ke Skupingé 42, jejiz zietelnd a pfiznand navaznost na uréité
podnéty avantgardy je zjevna). Zajimavé z pohledu literarnéhistorického je.
nakolik si basnici Bednafovy skupiny pii v8i heterogenité svych praci
udrzeli jisté znaky typické pro avantgardni sdruZeni zejména 20. let — nelze
piehlédnout napfiklad blizkost ke zplsobiim a postup@im Literarni skupiny.
a to jak co do koncepéni povahy (Frantiek Gotz a .zbytek™ skupiny,
koncepce tribunalniho periodika apod.), tak i svym zpisobem ideové prace
(fascinace socialismem a komunismem, zahy konfrontovand silici
existencialni, az spiritualni, ,.humanni“ rovinou). Jakkoli je mi jasné, 7e
zvoleny zplsob &teni poezie (analyza rétorickych figur) neumoziioval piné
rozvinuti této perspektivy. jako podstatné hledisko vidim pokusit se o
analyzu bésnického obrazu a jeho promén, protozZe i zde lze velice pékné
mapovat vliv avantgardy a jeho transformace, plsobeni silného tlaku

prekladi, jejichz kvantita i kvalita neni ve 30. letech myslitelnd bez



avantgardnich experimentdlnich postupti. Nakrogeni k této perspektive
pozoruji napf. v kapitole Proti avantgardé (36 n.), kde je podnétna zminka o
zvlastni shod¢ Bednafovy a Nezvalovy konceptualizace basnického obrazu.

a to navzdory rétorické snaze Bednatové popfit tuto soundaleZitost.

Resultat: Disertacni prace mgr. Zdefika Brdka spliiuje podle mého nazoru kvalitativni i
kvantitativni podminky kladené na praci diserta¢ni, piedstavuje osobity piiristek do soucasné

odborné diskuse. Praci proto akceptuji a doporucuji ji k obhajobé.

7/( / Li[(/

V Praze 23.11. 2012 Doc. D1 Jan Wiendl. Ph.D.



Posudek na disertaéni praci mgr. Zdefika Brdka: Uprostied noci: Kamil BedndF a skupina kolem ného
v 2. pili 30. @ na zacdtku 40. let 20. stolet/. (Ustav bohemistiky, Jiho¢eskd univerzita v Ceskych
Budéjovicich 2012)

Prace mgr. Zdefika Brdka je solidnim monografickym zpracovanim dila Kamila Bednafe, a to zejména
jako vdé&i osobnosti mladych bésnikl v dobé odstupu od avantgardy a pokusi o novou formulaci
smyslu basnictvi. Agilni osobnost Bednafova je tu dobie posazena do kontextu rozporuplinych
dobovych snah. e nahlédnuta jednak jako snaha o pozvednuti smyslu basnictvi jiného charakteru,
ne nabizely proudy avantgardni — ale také jako vyraz ur¢itého paradoxu — na jedné strané potieby
angaZovaného (ndrodniho) basnictvi (zvla3té v pomnichovském obdobi) a Jtrpnosti?, kterou tato
poezie projevuje ve své subjektivni exponovanosti a litostivych introspekcich. Atakev rozpacitosti
a# rozporuplnosti ideového &i ideologického sméfovani okruhu mladych bdsnikd soustfedénych
piedevéim kolem osobnosti Vaclava Cerného.

Kamil BednaF predstavuje v tomto shluku promén, jak je pfedstavuje vytéené obdobi, osobnost, v niz
jakoby se soustfedovaly dobové rozpory a zaroven ivtomto duchu nabizely nové moZnosti. | to se
ukazuje v praci mgr. Brdka, byt nijak diiraznég, jako zvlastni paradox. Napfiklad v rémci generacnich
diskusi (a také mj. v paralele s ,generacnim kritikem” Jaroslavem Cervinkou) se ukazuje Bednéfova
snaha po hegemonii, kterd nard#i na potfebu rozdilnosti nazord, jak ji poZaduje napf. Jifi Orten.
Vystupuiji tu do popFedi snahy o celost, rozrudené avantgardou, kterou se v3ak zarover nedafi plné
realizovat: naraZeji na dynamismus teprve se utvarejicich postojiia nazord, na potiebu
bezprostiedniho nahlédnuti tvoficiho subjektu (mgr. Brdek odkazuje na Ortenovu myslenkovou
figuru prvniho okamziku i Husserlovu epoché). Z tohoto ostrého, detailniho sebezkoumani, z této
sebereflexe, kterd ma byt oporou &isté a nahé nové poezie, se pak ukazuji zplsoby, jakymi mladi
basnici bednafovského okruhu navazuji na tradici - i $aldovskou kritiku - ¢eského bésnictvi, ale také
v jakych nazorovych skocich, a tedy vnitfnich dramatech se toto sebehledéni odehrava.

v ey

Domnivam se, e autor zvolil dobie t&Zi§té svych ahld pohledu: jednak pojednal odpovidajicim
zplisobem kritickou autoritu Vaclava Cerného, dilefitou pro utvafeni Bednafovych ndzorl, ale také
pro polemické pozice, které Cerny zastaval v pohledu na rozpadajici se avantgardu, na nova
vychodiska pfedstavovand Jindfichem Chalupeckym a utvarejici se skupinou 42. Zéroveri byl chéapan
jako autorita svétového rozhledu (zejména s jeho bergsonismem, znalosti dila Unamunova, které
mladé basniky tak zaujalo, stejné jako dilo Ortegovo —jména, ktera je3té oZivila Spanélskd revoluce).
Za druhé je zdlraznéna anketa v Noci, kterd podstatné odhaluje pravé polemicky charakter
bednéfovského okruhu. Ten se ukazuje mnohem transparentnéji ve své heterogenité — i v urcitych
navaznostech jak na ideologii i estetiku avantgardy (surrealismus, proletdiska poezie), tak v urtité
genera¢ni blizkosti tzv. rival(i, okruhu almanachu na rok 1940 a Skupiny 42, Vaclava Cerného a
Jindficha Chalupeckého, co? se tykd zejména existencidlnich kofend, alei tzv. .bezprogramovosti”

......

rivality plasti¢téji (Chvala slova, Novy realismus)

Mgr. Brdek se v ndvaznosti na tento historicky kontext zabyva také konkrétnimi tematizacemi,
které presto tvofi zakladni charakteristiky tohoto basnictvi- noci, Gzkosti, svétla a tmy, jako



odhalovéni subjektivity, kterd na pocatku Ctyficatych let nachdzi, jak se ukazuje, jiné zplsoby
angaZovani ve svété, da se fici, jinou tradici, neZ téZeni z monumentl ndrodni historie. Jde o vyraz
dusevniho stavu korespondujiciho s okolnim svétem, a tedy o urdity zplsob odpovidéni, vztahu ke
svétu, jehoZ se stava basnik médiem, - a svého uréeni, sebenachézeni v intimnim rozhovoru

s druhym, jak svéd¢i zejména dilo Jifiho Ortena, ale také Kamila Bednéfe.

Dilo Kamila Bednére je citlivé popséno se zaujetim pro snahy o novou transparentnost basnického
vyrazu, pouzité jazykové prostfedky a zejména v jeho charakteristickém rozloZeni stati¢nostia
dynamicnosti vyrazu itematické ,soSnosti”. Diky praciv archivech, ¢etnosti odkaz(l na
korespondencii recepci téchto autord v dobovych ¢asopisech dafi se mgr. Brdkovi ukazat snahy o
novou plasticitu vyrazuv této poezii a konkrétné pak i v posunech basnického vyjadifovani

v jednotlivych Bednarovych sbirkdch, at uz dosla naplnéni &i nikoli. A na bohatou diskusni platformu
(napf. dlvody odmiténi Bednafe Chalupeckym anebo Bedfichem Fudikem). Teoretickym
dovrSenim téchto badani je pak kapitola o figufe abjekce (Abjektivni aspekty bésnické Fedi Jifiho
Ortena a Kamila Bednafe) €erpajici z dila Julie Kristevy. PouZitéd pro figury splyvéni subjektu a
objektu, téla a krajiny pékné dokldda obrat v pohledua basnickém postoji ,bednafovské” generace.
Ukazuje sméfovani k pojeti tohoto postoje ,Cistoty” jako ocistovani od ,strasného pocitu
o3klivosti” a zhnuseni, a to nikoli jen v duchovni smyslu, ale jako profitek téla, vypsani situace téla
ve svété. V jaké pozici je tento pocit k dobovému pojeti slova by mozna zaslouZilo dalsiho
rozpracovani, pfitéto pfilezitosti povaiuji za pfili§ odvdiné jakési pfedbéiné zobecnéni typu této
poezie ve formulaci nas. 11 0 ,lyrické poezii zaloZené na metafore”, (typ, ktery ,,ustupuje do
pozadi” ve prospé&ch prozaizace) jako charakteristickou pro Kamila Bednéfe a jemu blizké basniky.
Zavér otevird tento problém praveé teorii abjekce mnohem zajimavéji.

Doporutduji disertacni praci Mgr. Zdenka Brdka k obhajobé.

Marie Langerova

26/11 2012



Posudek disertaéni prace Mgr. Zdeiika Brdka Uprostied noci: Kamil Bednarf a skupina

kolem ného v 2. puli 30. a na zacatku 40. let 20. stoleti

Zdené&k Brdek si za téma své prace zvolil osobnost Kamila Bednafe; zaméfil se na jeho
tvorbu — basnickou i teoretickou — z pfelomu 30. a 40. let. Respektive se rozhliZi i po blizkém
okoli Kamila Bednafe, po tvorbé ,,bednafovské” skupinky, n€kolika autort, ktefi s Bednafem

spolupracovali &i se pohybovali ve stejném prostoru a z nichZ vyjima zejména Jittho Ortena.

Metodologicky se autor odkazuje na Foucaultovu koncepei diskursu, na zaklad€ niz
chape literamni text jako ur¢ity typ fedi; k nému pak ptidava odkaz na Paula A. Bové a jeho
myslenku o silovém pusobeni fe¢i. Metodologické vychodisko je pojato pomérné stru¢né;
pozitivni oviem je, Ze se vyrazné odraZi v samotné interpretaci uméleckych texti Kamila
Bednate (piipadné dalsich autor). K nému pfibude na s. 102 inspirace mySlenkovym svétem

Julie Kristevy, konkrétné jejim pojetim abjektu (viz déle).

Literarn&historickym vychodiskem se v diserta¢ni praci stala reflexe vztahu Vaclava
Cerného k avantgardé (s. 13-23). Autor si tim pfipravil pozici pro popséni toho, co chtél
ukédzat. Nejsem si jisty, zda je tento vstup nejvhodn&jsi, nebot’ v mnohém Zdeilka Brdka
omezuje, respektive se mi zda (si) ho vede uréitym smérem. Okolnosti, Ze Cerny sledoval
Bednatrovo dilo soustavné a Ze se stal ,,mluvéim* autord soustfedénych v Jarnim almanachu
basnickém 1940 (kteii v jeho Kritickém mési¢niku publikovali), stoji jisté za zaznamenani,
aviak nestati podle mé za onen literdrnéhistoricky zaklad. Stranou interpretovy pozornosti tak
zhstala napiiklad inspirativni pozice Literarni skupiny, tzv. druhé viny proletaiského umeéni,
Surrealismu v diskusi, polemik o krizi kritérii, jeZ probihaly od konce 20. let, atd. Povazuji
zvolené vychodisko za pomémé tzké, autorovo pojeti avantgardy — ve vztahu k Cerného

reflexi — rovnéz.

Préce je orientovana vyrazné ,,bednafocentricky®, jak vyplyva nejen zcela samoziejmé
ze samotné volby tématu, ale i z celkového pojeti — srov. formulaci: ,,Za jadro této generace
povazuji skupinu kolem Kamila Bednafe, ktera vykazuje nejsilngj3i tendenci k seskupovani —
mladi autofi se pravideln& schazeji a vydavaji pro své potieby vlastni strojopisny Casopis
Noc.* (s. 9) Na prelomu 30. a 40. let 20. stoleti se formovalo a existovalo mnoZstvi literarnich
(&1 umé&leckych) skupin a sdruzeni, t&Zko Fci, zda ta kolem Kamila Bednafe a Noci ,,vykazuje

nejsilnéjsi tendenci k seskupovéani®. Neschazi pro toto tvrzeni argumentace?



Volbu tématu, tedy reflexe tvorby Kamila Bednéfe, velmi ocefiuji, je to autor, ktery
stava stranou pozornosti recipientd, jako wr€ity ,.d&jinny vysméch® pisobi jeho snaha stat se
generaénim mluvéim a teoretikem — a soucasné jisté ,,obchazeni jeho osobnosti literarni
historii. Zdenék Brdek pracuje s archivnimi materialy, sezndmil se se strojopisnym Casopisem
Noc, znehoz zdiraznil podstatné rysy a texty, veetné ankety Jak vidim svét. Zde
mimochodem sém autor disertace ukazuje, jak uvnitf skupinky existovaly odstfedivé tendence
a nazorovy nesoulad (vytky vii¢i Bednatovi ze strany Jittho Ortena a dalSich osobnosti) — je

zde tedy opravdu moZno hovofit o nejsilnéjsi tendenci k seskupovani?

Nejvice mé potésilo autorovo zaméfeni na konkrétni umélecké texty a jejich
interpretace. Zdenék Brdek se zabyva, jak jiz bylo fe¢eno, pfedeviim prvnim obdobim tvorby
Kamila Bednéare, které reflektuje s védomim literarn&historickych souvislosti i biografickych
udaji. Vytvaii tak pomérné Zivy a kontextudlni obraz Bednédfovy basnicke a teoretické tvorby.
Za podstatné povazuji pfipomenuti kritické pozice Jaroslava Cervinky, ktery vedle podstatng
znaméj§iho Jindficha Chalupeckého za tuto generaci hovofil vyrazné individualnim hlasem.
Snad mohl byt vice pfipomenut Jan M. Grossmann, napiiklad jeho stéZejni texty z této doby

Integralni realismus (z Radu) ¢i Valedna generace (v Listech) nebo ve sborniku Aktiv.

Zdengk Brdek postupuje pii recepci Bedndfova basnického dila chronologicky, od
prvotiny Kamen v dlazb& po sbirku Po viem svatbach svéta, s citlivosti pro toto dilo, pravé
zde se uplatiiuje vy$e zminéné hledani bednafovské feci — a to zhlediska konstrukce jeho
podoby (tj. definovéni) i promény. Uvnitf vymezeného obdobi tak nachézi ,,okolo roku 1939%
(s. 58) v Bednatové fei promé&ny, tedy v roce, kdy basnik publikuje i knihy ver$i: Milenka
modf, Kamenny pla¢ a Rok. Pfi této interpretaci vychazi Zdenék Brdek z dobové recepce, o
ni7 se opira &astéji, respektive s ni rad pracuje. Jak vsak dokladaji pasaze autorovy reflexe

Bednéafovych basni (napf. na s. 65-68), nemusi se samostatného pistupu bat.

Otazka, ktera m& napadéa v souvislosti s nachdzenim onéch feCovych promén (,,okolo
roku 1939%), zni, pro¢ je nehledat i dale, mam na mysli ¢as okolo let 1942 a 1943, tvorbu
sbirek Bosé oblohy a Hladiny tfini. A kde je moZno skuteéné vidét konec téchto tendenci?
V roce 1941, kde prace kon&i? Kapitola Abjektivni aspekty basnické feci J. Ortena a K.
Bednate tak pro mé vyznivé jako do zna¢né miry obejiti tohoto problému, byt v ni autor

piinasf inspirativni postiehy. (V této souvislosti ale opét vznika otazka, zda neni ze skupinky



tzv. bednafovei piili§ zdGraziiovan Orten, ke kterému se ponékud automaticky Zdenék Brdek

rad vraci.)

Celkové lze tici, Ze prace Zdefika Brdka spliuje podminky kladené na diserta¢ni praci,
pfindsi soustfedény a zaujaty pohled na basnickou tvorbu i mySlenkovou sféru Kamila
Bednite, stejné tak nabizi i mnoZstvi pozoruhodnych detailnich postfehil a ndameéti. Autor sam
si uvédomuije, Ze jeho prace zde nekon&i, nybrz Ze se oteviraji daldi a dal3i otazky, jimiZ se

hodl4 déle zabyvat. Jeho praci doporucuji k obhajobé.

26.11.2012 4 doc. dr. Michal Bauer.Ph. D.



