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Anotace

Predkladana disertai prace se sousdi na realizace tragiiho antického Zanru
ekfraze (specifické formy deskripce vizuélniho dilamoderni literatte. Jednotlivé
interpret&ni Uhly pohledu pedstavuje na vybranych texte¢bské poezie a prozy —
Jaroslava Vrchlického, Julia Zeyerdijldo Karaska ze Lvovic, Aloise Jiraska, Jaroslava
Durycha, Jaroslava Marii, FrantiSka Langera, Bohantirabala, MiloSe Urbana).
V metodologickém zatiteni se prace ukotvujegrevsim v teorii intermediality a jejim
pojmoveém aparatu (Werner Wolf, Irina Rajewskd), ziya téz wkteré podsity teorie
umeéni ¢i vizualnich studii (naip distinkce gaze— glance Normana Brysona). Prace
nejprve nastiuje kontext djin ekfraze jako rétorické kategorie a Zanru, dasiaw
badani a vyrovnava se s problémem definice ekigdaeverbalni reprezentace vizualni
reprezentace. Dale se zamysli nad rozliSovanimabketunotional ekphrases (John
Hollander) z hlediska literarni¢dy a vyuZivid téZz kategorie piktorialniho modelu
(Tamar Yacobiova). V dalSi kapitole se zamysli naldl pozorovatele v ekfrastickych
textech, a to jednak z hlediska jeho postavenikmiim s\wté (nag. pozorovatel, ktery
je postavou fikniho s¥ta piibéhu, ale promita se zaravelo ,fikéniho séta obrazu®),
jednak i rozliSovani mod popisu a interpretace. Pojmenovava jednotlivéaskitké
postupy a gesta, néglad: Jak se riize akt vnimani, pozorovani vizualni reprezentace
propisovat do strukturace jeji verbalni reprezemtaak se staticky popis dynamizuje
rozehranim do udalosti a zapojenim do vyprdyva to nejen do mikrostruktury situace,
ale i makrostruktury celku textu. Jaka je role akite ekfrastické pasaze v ramci celku
textu — ekfraze nemusi byt jen pauzou ve vygmavkterou Ize snadno eliminovat.
A koneing jak mize verbalni médium svymi vliastnimi priestky imitovatci simulovat

medialré specifické techniky vlastni jinému wlackému druhu.



Annotation

The submitted thesis focuses on the implementatidhe traditional genre of ancient
ekphrasis (specific form of the description of @bkartefact) in modern literature. The
perspectives of interpretation are demonstratededected texts of Czech poetry and
prose of the 19th, 20th and also 21th century €lavoVrchlicky, Julius Zeyer, i
Karasek ze Lvovic, Alois Jirasek, Jaroslav Durydfaroslav Maria, FrantiSek Langer,
Bohumil Hrabal, MiloS Urban). The metodological éiscprimarily anchors the thesis in
the theory of intermediality (Werner Wolf, Irina jeasky), and it uses also some
impulses of art theory and visual studies (e.g.niNor Bryson’s distinction the gaze —
the glance). The thesis first outlines the contéxhe history of ekphrasis as a rhetoric
category and as a genre, current research, aneronath the problem of definition
of ekphrasis as verbal representation of visuatesgmtation. It considers distinction
actual — notional ekphrases (John Hollander) from point of view of the literary
theory, and exploits also the category of pictorradel (Tamar Yacobi). The next
chapter examines the role of the beholder in elgiyrdirst from the point of view
of his position in the fictional world (e.g. the s#yver is a character of a fictional
world and at the same time a “fictional world” oiswal representation), second in
distinguishing the mode of description and the madenterpretation. The thesis
also defines some specific ekphrastic techniquesgastures, for example: How can
the act of perception, observation of visual repnéstion be realized to the structure
of its verbal representation. It iluminates the guoiities of dynamization of the
static description in direct integration of ekphsasito the structure of narrativ — into
the structure of a particular scene (microstructofean action) or the plot as
a whole (macrostructure of a story). Finally, hoancthe verbal medium with its
own means to imitate or simulate the media-spemftbniques of another kind of art.
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Uvodem

KdyZz vroce 1999 sestavoval Mario Klarer zvlastnilitsla casopisu
Word & Image vénované ekfrazi, zal editorial osobni vzpominkou: kdyz sdéeg
deseti lety zminil fed kymkoli z literardvédnych koleg o prednttu svého zamu,
tedy ekfrazi, nasledoval udiveny vyraz a dotaz jedo”“. Zatimco nyni se jiz vSichni
ptaji, ,jak" se tématem ekfraze zabyvalfRer 1999: 1). Bhem pouhych deseti let
se tak tento pojem dostal na vysluni badani o a@tamezi literaturou a vytvarnym
uménim a dnes je jiz zcelaébnou sodasti Gvodnich semii& univerzitnich
literarnsvédnych studiiReceno se Siegfriedem J. Schmidtem, Klarerovi koleguresli
z faze tdzani po tématu k tdzani po problému. Gastprvotniho udivu nad existenci
tohoto zanru a jeho velmi starymiflemy snérem k tazani po problému jsem prosla

Vv jejich stopach.

Ekfraze, v souboru literarnich Zaénrv ¢eském prosedi zatim poékud
marginalizovanda, vyvolava totiz podstatné otazkyebat o referencia reprezentaci
Jako verbdlni reprezentace vizualni reprezentade,bychom ji mohli pro zstek
jednoduse definovat, siifuje k zakladnimu cili: je jinmvizualizace znovu-vyvolani
reprezentovaného ,obrazu® v mysli posluchai ctende tak, jako by jej skutee¢ mohl
smyslo¥ vnimat, a to na zakladzivosti, greswdcivosti, smyslové fisobivosti jeho
popisu. Toto fisobeni je podle mého soudu pro ekfrastické textyjini (dokonce
definicni) a prostedky, jimiz se jej dosahuje, se snazi pojmenovagratikladana
disert&ni prace. Jejim cilem cilem neni jen interpretdi@ikrétni dila, ale zamyslet
se v obec§si rovirg nad postupy a gesty, které jsou ekfrastickym tivarlastni.
Proto se dotyka vékterych fipadech kroré ¢eské literatury i 8kolika texti ze staré

tradice zanru.

Zasadni metodologickou orientaci je mi konceptrmeiality v pojeti Wernera
Wolfa a Iriny Rajewské a v celku prace jetelné vyuzivani jeho pojmového aparatu.
Vzhledem k hrariini pozici Zanru mezi ddma druhy umini vyuzivam pro uvazovani
nad literarnim textem rov¥#d nekteré metodologické podty déjin a teorie umini i

vizualnich studii (motiv Riickenfigur, koncept trezg — the glance, ad.).



Z literarrevédného pohledu nas ekfraze zajima jako specifickyh dpopisu.
A naopak: pi soustedni pozornosti obe@nk popisu — jako transmedialnimu modu
reprezentace, parafrazujeme-li pojeti Wernera Welfaedstavuje ekfraze jako misto
stretu dvou mod reprezentace, verbalni a vizudlnifletité interpreténi pole

vizualnich kvalit textu inherentnich a problematikyualizace.

Zakladni rozvrzeni igdkladané disertai prace je uteno klasickou triddou
reprezentace, podle niz vzdgkdo reprezentuje &@o ntkomu. K ni pak vzhledem
k tématu pipojujeme jako podstatné i jak" — tj. tAzani pdrektickych postupech. Jak
uz bylo naznéeno a jak bude dale podrabokazano, u ekfraze nejde jen o verbalni
reprezentaci vizualni reprezentace, ale zaravenentalni re-prezentaci, jinymi slovy
evokaci ¢i znovu-vyvolani. Vtom secast&né vyvazuje z mimeésis — neni jen

zopakovanim, ale novym ztv&mim, re-prezentaci.



|. EKfraze na cest mezi retorickou kategorii,

zanrem a predmétem badani



Tato Uvodni kapitola nechce soustayojednat éjiny Zanru, ale zasadit do
historického kontextu arpdevsim vybrové naswtlit ty fazety problematiky, k nimz se
jes€ v dalSim textu disertai prace vratime ve srovnavacich odkazech nebo se
zametenim na podobné problémy (otazku funkce ekfrazelkuc ,déjovost” popisu
nebo moznosti mentalni vizualizace). Jeji druhdoyioh naopak usiluje o kriticky
a historicky nadhled nad polem novodobého badkeiré je metodologicky i tematicky

porekud roztistne.

Pojem ekfraze ma zéklad keckém slovesu ekphraseigkgpalewv), kde
phraseinneznamena pouzéat, ale zde spiSe ukazat, vyloditoziejmit, predponaek-
pak z, od, ven (ve smyslu z prvotniho stavierem do jinéhoY. Vyklad® — spise neZ
pieklad — zakladového slovesa tedyiza znit ,Upl a bezezbytku dejmit/ukazat”
nebo také ,jivést (obraz) Kei“.® S &mito dwma moznymi ,peklady” souvisi také
dva zéakladni, komplementarni znaky ekfragaargeiaa saféneia jak bude #ejmé

z nasledujiciho textu.

! Nejdikladrejsi vyklad, zaloZeny na antickych tradicich chag#ojmu, nabizi klasicky filolog Fritz
Graf: ,Exopaotg, ist der Akt degkopdalev, und das wiederum ist eine WeiterbildungppadZey,
,zeigen, bekannt, deutlich machen' — das Pra#erbaus’, meint hier ein Tun, das ohne Rest an sein
Ziel gelangt. Ekphrasis ist mithin ein ,vollig urestlos deutlich Machen'. Freilich kommen
Substantiv und Verb schon im Greichischen praktisahals Fachwort der Rhetorik vor; das blassere
descriptiq das entsprechende Fachwort der lateinischen Rketdrd in die Nachantike tradiert,

ohne sich aber wirklich durschsetzen — was werageter Blasse des lateinischen Terminus liegt als
daran, da3 nur im Griechischen die Gattung Ekphae eigenstandige Geschichte hatr4A&

1995: 143). V angltiné se ¥tSinou vychazi zievodu ,to speak out", ,to tell in full; v zakladbc
jazykové debaty ofpkladu a vykladu pojmu stoji Hagstrumova (1958; k&ra vychazi

z etymologiephrazo— speakingek—out, po ni dalsi auto (komentd k riznym vykladim WEBB

1999: 7)

2V gestirg neni problém vykladu pojmu ¥gSen nejen uspokojiyale v podstatnijak. Slovnik antické
kultury (1974: 180) vychazi z triddy ekfrasis — descriptigpopis”; preklad hesla exikonu teorie
literatury a kultury(WAGNER 2006: 181) navic komplikuje skuteost neadekvatni (respmeckou)
transkripci Zectiny jako ekphrasis

3V zékladu pedponyek je: ven, pry, pozdji z, ze, od. Fikladem uZiti v pekladu sloves by mohlo byt
ekferein: vynést (na stlo), vydat, nést (= plodit — odp¢) nebo ekfyein: dat vyist, vypuet.
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1. Ekfraze jako rétoricka kategorie na jedné strag a literarni

Zanr na druhé strang

Spor o to, zda ekfrazi chapat jako obecny prindipamivosti, nebo jako literarni
Zanr, gedstavuje podstatnou s@st odborné debaty o ekfrazi poslednich desetileti.
V podstat lze tici, Ze se odehrava mezi klasickymi filology a #iddy na jedne,

a literarnimi teoretiky na druhé stearprvni poukazuji natgvodni hlubSi smysl a SirSi
pojeti v klasické rétorice, druzi na spoié znaky, jimiz se ekfraze vuanych
literarnich textech naf# dijinami projevuje® Literarnsvédny pistup je pochopiteth
klicovy také pro tuto praci, nicménv Gvodni kapitole nedZeme opominout ani
pojeti prvié jmenované. Proto se nevyhneme aléspoustnému exkurzu k antickym

korenim ekfraze.

Nejprve se tedy sousddime na ekfrazi jako obecny princip obrazivosti,
jako rétorickou kategorilJstavovani a precizovani pojmu ekfraze ma zakladgtické
rétorice, kde se ve vykladech od Dionysia z Hatikasu potrecnické girucky
Quintiliana, Aelia Thedna a dalSich postépprofilovala jako umni ,zivého*
¢i ,uplného* popisu— osob, ¥ci, krajin nebo i udalosti (tedy nidklad jak bitevni
viavy, cis@& Justiniana a jeho usSlechtilyctina, tak chvéla kras Sicilie nebo
ro¢niho obdobi), jehoz hlavniméélem je vyvolat v mysli posluchia pedstavu
licené skutenosti a emoce stim spojenéTeprve pozdi se postupd profiluje
chapani ekfraze ipdevsim jako popisu ufteckého dila (RJEwsky 2002: 196).
Quintilianus tak ve své latinskécebniciZaklady rétorikyz 1. stoleti n. |. vyklada

zakladni znaky takového popisu: ,Nasledejergeia— zZejmost, nazvana Ciceronem

* Na strag prvni, tedy pistupu klasickych filolod, Ize jmenovat alespiazastupt nag. WEBB — JAMES
1991, QRAF 1995, WEBB 1999, THEIN 2006 (ale také KIEGER 1992, jako zasadni doklad, Ze uvedena
oborova distinkce neplati obegnna druhé stranpak nap. SPITZER 1955, HOLLANDER 1988,
HEFFERNAN 1993 ad.

® Prvni pouZiti pojmu u Dionysia uvadi Rajewska(RvsKy 2002: 196), jinde se uvashstji

Thedn; antické kieeny ekfraze a jeji chapanietnictvi a literatiie podava velmidkladrg zejména
klasicky filolog Fritz Graf, ktery zasadmkotvil porekud benevolentni uzivani pojmu v odkazech

na antiku (®AF 1995).
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inlustratio — nazornost a&videntia— zZ'etelnost, ktera spiS jako byimo ukazovala,
nez mluvila, a city se po ni objevuji tak, jako kglghom byli gimo uprosted
udalosti“ (VI,2,32), a dopiuje také, Ze tyto city lze u poslucea vzbudit jen
tehdy, pokud se zmocnily fiecnika (VI,2,27). Popis, jak je kodifikovan v anticky
rétorickych piruckach, je definovan jako detailni ¢éini zvoleného iednmetu
(¢loveka, mista, ge, bitvy, rainiho obdobi) — v této podslkiak nebyla jest ekfraze
ani literarnim druhem, ani samostatnym Zanrem saléasti literarnich druh jinych:

zpravy, chvaleeci, vyprawni pribéht z mytologie.

Hlavnimi prostedky k dosazeni cile apobivého popisu jsou v rétorickych
vykladech d¢ komplementarni (ki i svym zmisobem proticidné, jak uvidime)

kategorie: ndzornosséféneiq a Zivost €nargeig. Alespa strieng je tedy objaséme:

Pojem enargeia Zivost, pak neni svazan pouze s ekfrazi, ale jecmou
rétorickou kategorii souvisejici s zivosti podd&ohguje tedy jako esteticka kategorie.
Primérni nebylo popisovani (existujici¢hfiktivnich) obra4i, ale skuténost, Ze slovo
ma schopnost, silu obrazy tito— a ¢init tak slySené vighym a posluch& divakem.
Jedna se tedytpdevSim o persvazivni reprezentacij piz dochazi diky této
preswdcivosti k vizualizaci prednmétu popisu v mysli poslucikia. Tuto polohu
vyzdvihuje mezi jinymi také nd&fklad Roland Barthes (a pékud prepina kwli potieks
ostreho kontrastovani s realistickou touhou po dirgaodobnosti), kdyz piSe, Ze
ekfrasticky popis ma ryze estetickou funkci, nepodizen zadnému realismu, jeho
pravdivost (nebo dokonce prajgbdobnost) je naprosto nddzita [...]
Pravdpodobnost zde neni refetgri, ale diskurzivni: jsou to diskurzivni Zanrova
pravidla, kdo tu porati“ (BARTHES 2006: 79).

V debat o ekfrazi byv&tasto zjednoduSovano pkéma pojemenargeia(nag.
WAGNER 2006, BITTNER 2001 ad.), ale saféneia je pro literardvédnou
rozpravu dlezita tim, Ze nazr@aje potencialni nafti mezi sevenosti (a tinnosti)
deskripce na jedné strgna jeji podrobnosti na strardruhé. Detail sice vzbuzuje
v popisu zdani pravdivosti (srov. Barthesefekt realného), filiSna detailnost ale —
podle antickych autdr— oslabuje emocionalni dopad. Na totodapantiil pozornost
Karel Thein, a to na zakladvykladu rétorické frucky Aelia Thebéna zielomu
1. a 2. stoleti n. I. Thedn ovSem podtg mazornost uvadi jako jeden z @ygyprawni

(diegésiy, ale zarova jako zakladni vlastnost popiswekfrasiy. Podle Theodna
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Lvypravéni musi byt setené a peswdcivé, popis by mil byt predevsSim nazorny a zivy,
takZze dava ,téut spatit' svaj prednet” (THEIN 2006: 24).

Uz z €chto nazn&nych historickych souvislosti jeéeggmy velmi zjednodusujici
charakter skdy uzivaného rozliSeriecké ekfraze, souvisejiciemargeia a fimského
descriptiq jehoz cilem by rl byt suchy a ¥cny, dikladny popis (na zakl&dstarsi
literatury naznéuje tuto distinkci i @AF 1995 a dalSi). Podrobjsi diskusi ale
pienechme klasickym filolagn a historikim rétoriky, pro pdeby této prace posia

jen nastoleni zakladniho typu u Quintiliahd heodna.

Jako utity prechod mezi rétorikou a literarnosti, mezi ekfraaiojrétorickou
kategorii a literarnim Zanrem miaZzeme chapat jeji fungovani v ranmiogymnasmat

stylistickych cvieni adepi rétorskych $kol z&mského cisatvi®

V néasledujicim vykladu se tedy jiz z&fime k ekfrazi jakditerarnimu zZanruy
ktery vtextech naf stoletimi spojuji podobné znaky. &p tu nejde
o literarrehistoricky vytet — z antického obdobi vybirame z mnoha potizgtiklady,
typické ¢i v nécem vyzng&né, na nichz lze ukazat jejichaldzité aspekty, jakoz
i néktere jejich pozySi interpretace, k nimz se bude v dalSim texto jaknspirativnim
obracet i pedkladana disertai prace.

Klasickymi, vzdy znovu uvashymi a interpretovanymi antickymi ekfrazemi
jsou pgredevsim popis Achillova titu v HoméroNiade (XVI1I1,478-608) ¢i Aeneova
Stitu (a dalSich vyjevna freskaclti kobercich) ve Vergilioy Aeneis(VIII,617-731).
V Homérow¥ ekfrazi, jez zanr ustavuje, se jednd o popis ,Sfghoz ukuti si na
bohu kovéstvi a zbrojfi bohi Héfaistovi vyprosila Thetis pro svého syna Aclaillgi
bojich ged Trojou. V popisu sloitutvaeného Stitu s poli vai soustednych kruzich,
mame co docinéni s abstraktni vSeobsaznosti, nelppednet popisu je spiSe nez
skut&énym dilem vyobrazenim celého kosmu, rdmcem veSkeditového @ni.
Vyznéni je tim sil@jSi, Ze je stylizovano jako popigjd — ¢ten& je sta¥n do role
piimého s¥dka vyroby Stitu v Hefaist@v dilné. Tak ve prosgch popisu Stitu
Homérova oproti Vergiliovu argumentuje i Gotthold pHEaim Lessing ve

své proslulé studiLdokodn neboli O hranicich maditvi a poezi€1769), kde srtuje

® K profilovani dalSich pojiina vztali v rdmci ekfraze jako rétorické kategorie srovneaja WEBB
1999: 11-15.
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(v reakci na siBovani a absolutizaci vzajemnosti obou druimeni v textech svych
souwasniki a zarové na historickou tradicparagone uprednostiujici hierarchicky
jedno nad druhym) k pozitivnimu vymezeni specifidkyrysi jednotlivych undni,
ke stanoveni jejich ,hranic”. Z pohledu dnesSnicteimedialnich studii bychom spise
nez o djovosti popisu mluvili omentalni vizualizack jejich prosedcich, o vztahu
smyslové percepce a imaginace. Zobrazeni Lessirdhape pouze jako objekt
pozorovani, ale také jako konstrukt, kteryCipd s naSimi kognitivnimi igdpoklady
ainspiruje k domysleni. Udasobeni verbalni reprezentace se nezabyva jen
bezprostedni iluzorni ,gitomnosti pednetu” (tedy jako bychom popisovanou malbu
vidéli pred @&ima), ale jedna se mu spiSalazi vnimanitohoto gedmetu tak, jak je
vyvolana basnickymi prostdky. Inspirativnost tohoto Lessingova pojeti butigma

i v dalSim textu prace.

Ve Vergiliow Aeneid se setkdme hned skolika ekfrazemi a v podstat
u kazdé z nich ma smysl uvazovat, jakou funkci iraaji ve vztahu k celku textu.
Nefiguruji tu totiz jen jako popisy, které s sehmesou peryv ve vypra¥ni nebo jeho
zpomaleni. NejcitovaijSi a nejznagjsi z nich, ekfraze Aeneova Stitu (VII1,626—731)
je — oproti Homéro¥ ekfrazi jako vykladu celku $ta — proroctvim, fedpowedi
budoucich gjin Rima od jeho zaloZeni po bitvu u Actia, které déffipted Aeneovyma
ofima. Ten jim sice liS nerozumi, ale protoZze jednotlivé scény zobjiazu
dgjinné okamziky veskrze fjemné acasto i vedouci ke sléy t©€Si se z nich.
Funkciekfraze je tu tak #esah konkrétniho, iffjomného popisovaného dila do
budoucihoc¢asu, pedpowdi. Lessing, ktery se sice snazi na rozliSeni poSisti
v lliadé a Aeneid dokazat, ze Vergilius zdaleka nedosahuje Homévaeoau — a tak
stavi rozpor tveeni, vznikani Stitu proti drunémuipadu, kdy je popis podle¢njen
.vycpavkou“ v ckji — ovSem také, k¥ okrajow, uvazuje ofunkci jiz ekfrasticky
popis nese: Vergiliovi snadfipadalo, ,Ze ¥ci, které chil na svém St& zobrazit,
nemohou vznikat i@d naSima &ima. Byla to proroctvi, pro kterd by se ovSem nebyl
hodilo, aby je Bh v naSi pitomnosti vylozil tak retelrt, jak je pak vyklada
basnik. Proroctvi jako takové vyzaduje ménozumitelny jazyk" (ESSING1980: 346).
Jinou funkci maji ekfraze obrazna s&nach chramu, jejichz prohlizenim si Aeneas
krati cas i ¢ekani na kartaginskou kralovnu Did6 (1,453—-486)zdbeazuji tentokrat
budouci, ale minulé&k: jejich popisem a interpretaci se vyklada,épvtastre musel

Aeneas z porazené Tréje vyplout za hledanim své ndasti. Vergilius tu ekfraze
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obrazi vyuziva k tomu, aby epos mohl¢tain medias resscénou boie na méi bez
dalSich vyklad hrdinovy minulosti. Role a funkce ekfrastické paséd ramci celku
textu, jeji zapojeni do makrostrukturyti pémz neni jen pauzou ve vypkai, kterou
lze snadno eliminovat, bude pro mé nasledujici ovadi nad ekfrastickymi texty
rovreéZz velmi podstatna. S touto funkci souvisi také sitmazu. Pro Aenea je totiz
pfipomenuti tréjskych bdj jichZz se aktiva G¢astnil, skrze tyto obrazy natolik Zivé,
emocional® pasobivé, Ze ,mrtva malba mu nadobro spoutala dbgiléstré ze srdce
vzdychal a slzy mu ng&ly tvae” (1,465-466). | toto smyslové a emocionaligpbeni
popisu (zalozené uz v Quintilianovych poZadavcicl@, c¢asto uplaiovanym
ekfrastickym gestem a také kmu se v dalSich interpretacich ekfréegké literatury

opakovas vratime.

S jistou mirou zjednoduSeni lzgi, Ze tyto typy ekfrazi byly s@asti SirSich
dél (rétorickych, béasnickych ad.), stojie sluz vySSimu cili celého textunejsou
samostatnym UtvaremCasto se také nevztahuji ke skimgm, ale k fiktivnim
umeéleckym ditim (k této distinkci viz ve 3. kapitole). Jednim ®eFitych meznilk,
ktery ,osvobozuje“ popis zramce rétorického vykonu mz ma svou funkci,
a podob# z celku literarniho dila (jako jsme wdna prikladu ilias ¢i Aenei3, se pak
v prvni polovirg 3. stoleti n. |. stalbrazy(Eikones lat. Imagine$ filozofa a historika

Filostrata StarsSiho.

Tento soubor sestava z prologu é&apgedesati popis (a zarove vykladi)
jednotlivych dobovych matékych &l v jedné neapolské vile.Jsou adresovany
zvidavému posluckta desetiletému synovi pvodcova hostitele. Situace motivujici
ekfrastickou reprezentaci maleb je v textu nastaviekto: @enec a jeho poslucha
prochazeji skutaou i fiktivni galerii a v textu sledujeme pouze morplonivodcova
hlasu, chlapcovy repliky nejsou uvedeny, je poudiggmcem. S didaktickou stylizaci
textu souvisi deiktickyi télesre afektivni roznér popisu. Popis je tak adresovan na

jedné straé chlapci, ktery vidi stejny barevny povrch jako gelprivodce, ale

" K Filostratovi a jeho sbirce srov. zejméreHBNBERGER1995, véeském kontextu BNECNY

2002: 13 a HEIN 2006. Schonberger i Koty pojednavaji mj. také o problému skinesti/fiktivnosti
galerie (nebo jednotlivych obrazskut&nych a pouze seskupenych do fiktivni galerie),&fer
Filostratovi gredntem ekfrazi — k této problematice se vrati 3. ldpitéto prace. Korkay také

o vztahu renesanich a baroknich mati k Obrazim, tedy o reprezentaci textu (ktery je reprezentaci

obrazu) obrazem.
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vidénému nerozumi, na druhé stéapak nepitomnémuctendi (roli pozorovatele se
budeme podrohfi vénovat v kapitole 4).  Z literagvédného  pohledu ¢ini

Z FilostratovychObrazi: mezni text d¥ skuté&nosti. Jednak prévzakladnididakticka
funkce ekfraze podle Filostratova teoreticky z&meného prologu maji popisy
slouzit ,mladym, aby se s jejich pomoci K#iinterpretovat obrazy a ocenit na nich to,
co je ocedni hodno” (KONECNY 2002: 13). Jednak se tu ekfrApsamostatuje

z ramce jinych literarnich druh a naopak zaklada zahrnuti novych piexdit:
argumentace, interpretace rozvinuti do gibéhu. Filostratovy ekfraze se vztahuji
ke slozitym scéndm s mnoZstvim figuriciv a vztali mezi nimi, a tedy oteviraji
moznost nejen pro popis, ,chvalu“ a obdivovani abraale i proci rozehrani vyjevu
do drobnych epizodifbéhu v liceni ramce scény a také pro interpretaci, vyklaerykt
smetuje od konkrétniho zobrazeni k obecnyngledim (k €mto problénim viz dale

v kapitole 4.1.2 a 5.1.2).

Jistym posunem prochazi profilovani pojmu ekfrazeintelektualnim
byzantském dvorském prosti, kde byla na rétorskych Skolach ekfraze jakaarit
posunuta dokonce do pozice nejvysSiho stuprtorického urdni. Z toho vyplyva
i velké mnoZstvi samostatnych téxtvénovanych nejen obréam, ale nagiklad
i popisim chramu Hagia Sofia apod. V byzantském pojetiesti@inguje antické
vymezeni, které neposuzuje obsah, @laakieci na posluch& — &inekfteci, ktera ma
slySené dinit vidénym. Prohloubenim je ovSem intence vyjado, co pro divaka
zustavalo skryté, to, co ide vidt vnitini zrak — ma tedy nejenfgrstavit obraz, ale
piedevsim vést k pochopeni smyslu jeho poselsgRarovei je ale nutno dodat, Ze
v byzantskych stylistickych¢i rétorickych) giruckach se po¥kud posunulo chapani
funkce ekfraze, a to spolu s posunem vykladu kategmargeia namisto antického
vykladu, pro ktery je primarni esteticka rovieaargeiajako Zivost, svZest podani (tak
aby objekty vyvstaly fed posluchéovym zrakem), zde se posouedargeia jako
pravdivé podani — tedy ne kategorie estetickamalglni®

8 Byzantskou tradici seilladns a pozoruhodi z hlediska pojmového rozliseni zabyvaji zejména
WEBB —JAMES 1991.
® Tuto zé&sadni distinkci vyklad&gswedcive Stratis RPAIOANNOU (2011).
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Nasledujici djiny ekfraze jako specifického zZanru zahrnujitizmé intenzi
témst vSechna obdobfi umglecké styly. Po méncastych stedowkych pikladech®
(napiklad popisy katedraly v St. Denis opata Suger&amtow Bozské komedii
zazila ekfraze — pochopit&inv navaznosti na obrozeni zdjmu o antiku — obrovsky
rozmach v reneséni literatde (od basni k jednotlivym renesmfim obrazim po
Shakespearovdnasilreni Lukrécig, podstatyjSi ohlas zaznamenala dale fifad ve
Sparglského barokni poezii tzv. zlatéhoékw, anglické neoklasicistni a posléze
romantické poezii (Keats, Shelley, Wordsworth, Rttssad.)¢i némecké, ale ceské
maodni virg ,basni (mén casto pr6z) k obramn“ od osmdesatych let 19. stoleti
(v ceském kontextu Vrchlicky a éktefi jeho nasledovnici). Proud ekfrastické
poezie, zvlagt anglo-americké, ale také Zmeckojazgného progedi, je ve 20. stoleti
v podstat negetrzity az do sotasnosti (srov. v antologii ®LLANDER 1995), by
nejcitovarjSi a nejinterpretovasi jsou mezi nimi jist bdsé W. H. Audena
k Brueghelo¥ krajiné s lkarovym padem (1938)i ekfraze Parmigianinova portrétu
ve vypouklém zrcadle Johna Ashberyho (1975). Vethbo existuji jednotlivé
piiklady ekfrazi v mnoha tenorodych prozaickych dilech &wveé literatury,
namatkou v Hawthorn@d&v Mramorovém faunovi (1860), Dostojevskéholdiotovi
(1869), Huysmansa@v Naruby (1884), Nabokovaoy povidce Benatanka (1924),
Fowleso¥ VeZi z ebenu(1974), Banvillo¥ Knize doléné (1989) aAthery (1995)

a mnoha dalSich.

Ekfraze hraje tlezitou roli také v ustavovani disciplingjoh uméni a rekteré
polohy €chto Zanrovych realizaci a také jejich interptateh podgta jsou zajimavé
i z hlediska dalSiho vykladuiedkladané disertai prace, proto je alespove zkratce
jmenujme. MoZnou sumarizaci vyvojové linie nabizvial Carrier v trojici: ekfraze —
systematicka deskripce — kunsthistoricka interpeeta Na pikladu srovnani
reprezentace Michelangelovy fresky u Vasariho aozdfjSich kunsthistorickych
interpretacich ukazujéasté chapani ekfraze jakdepypra¥ni pribéhu a ,verbalni
znovustvdeni malby* (QRRIER 1987: 20; podrobiji k této problematice viz ve

4. kapitole prace). Vedle tohoto proudu jsou ale gijiny umeéni vyznamné i dalSi

9 Nutno ale dodat, Ze medievisticka badani v tonsloge v poslednim desetileti zAsadozvijeji

a rozsiuji pacet nam znamych ekfrastickych téxkroms jednotlivych gipadovych studii k tématu
srov. gredevsim vydanou rozsahlou disertaci Haiko WandHhekfahrasis. Kunstbeschreibungen und
virtuelle Raume in der Literatur des MittelaltZ003).
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sméry. Na jedné stran uz zmirny zaklad pojeti ekfrdze jako interpretace ve
FilostratovychObrazech Svazéani ekfrdze s metodou pak lzest/ice Winckelmanno¥
pojeti narativl-psychologizujiciho popisu jako metody ozZiveni deokého
dila, tim v jisttm smyslu navazuje na Filostratdaisariho. Na druhé strarpak stoji
formovani diskurzu discipliny na zékkagopidi vytvarnych dl. Jacob Burckhardt
zaklada své pracBaukunst der Renaissance in ItaliangeedevSimCicerone praw
na popisu urleckych dl, ktery chce dilo zgtomnit a na zakladtoho interpretovat;
dlouh& fada undleckych turistickych pivodai, zobecgnujici pojem cicerone je
toho dikazem. Jinou linii prezentuje francouzska éleuka kritika prvni poloviny
19. stoleti (otekena Diderotovymi popisy obraz vystavenych na peském
Salonu), v niZ se rétoricko-ekfrasticky princip ikadizuje tezi, Ze urlecké dilo ozZiva
teprve ve svém pozorovatéliK podretaim unénowednym se vyklad podrolji vrati

ve 4. a 5. kapitole.

2. Ekfraze jako pojem a pgredmét badani

Novodobé interpretace pojmu ekfrdze zahrnugdpzasadnim roz&nim v ramci
intermedidlnich studii o kulte ustavujicich se postuprod konce osmdesatych let
20. stoleti jen nemnoho, ovSem zasadnich pracdriiee polovig 19. stoleti gmecti
badatelé znovuobijevili Filostratovy popisy a tyssaly fredmétem teoretického zajmu.
Odtud se také odviji novodobé traktovani ekfrdke gpecifického popisu wteckého
dila. Funkce a teoreticka rovina ekfraze byly znamaké v okruhu francouzskych
parnasiat.’® K prvnim wdeckym pracim p#t monografie Paula Friedlandera
o prontné antické tradice v byzantské ekfrakunstbeschreibungen Justinianischer
Zeit (1912) — dodnes jeimosnym textem i@devSim proto, Ze vymanila otazku
ekfraze z uzsiho kontextu ,soupai“ mezi undnim slova a uknim obrazuparagone

V padeséatych letech 20. stoleti pak badani ustasily prace: rozbor Keatsovy
,Ody nafeckou vazu“ romanisty Lea Spitzera, ktery ekfréagfinlije jako ,basnicky
popis obrazového nebo soéslkeého unileckého dila® (81TzeErR 1955: 203). Britska

1K temto jednotlivym projetm samostatné studie riajn: BOEHM — PFOTENHAUER 1995.
12 podrobuji k recepci v 19. stoleti viz \aBB 1999: 15-18.
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badatelka Jean H. Hagstrumova se v ramci svéhcaoh@oejmupiktorialismuszabyva
téZ ekfrastickou (a také ,ikonickou“) poezii a naklad: toho interpretuje anglickou
neoklasicistni poezii ve vztahu k antické a rené&siamradici (The Sister Arts. The
tradition of literary pictorialism and english pagtfrom Dryden to Gray1958). Své
pojeti ekfraze stavi nanargeiajako specialni kvall, ktera ,davéaiet“ mléenlivym
objektim umeni, oZivuje je (AGSTRUM 1958: 18). Problematické je ale jefil® Siroké

chapani pojmu piktorialismus.

Znalec basnickych forem skiptéto gilezitosti nejspiSe vzpomene na ,zanr",
respektive spiSe pojeBildgedicht uZivany pedevsim v sBmeckém prosedi, a bude
se ptat, jak se vztahuje k ekfrazi. Profiloval mjl sedmdesatych let 20. stoleti
piedevsim Gisbert Kranz ¥kolika svych monografiich. Ten sice zasadwzil starsi
pojeti, které zahrnovalo pod ,zflai“ Bildgedicht i emblematickou poezii, kaligramy,
vizualni poezii, dokonce i bésnicky obraz, zatowwSem jeho bibliografie vice nez
Ctyficeti tisic evropskych Bildgedichte zahrnuje nejekfrastické bash ale také
(KRANZ 1973). Mezi nejplod¥si evropské autory tohoto ,zanru“ tak tdgiad Kranz
fadi i Jaroslava Vrchlického, a to jak jeho kiaskute&né ekfrastické, tak ty, v nichz je
vztah verbalni — vizualni zalozen spiSe sdéni nez na vidni, tj. nagiklad takové, kdy
je refererni vztah veden nikoli k obrazu, ale k jeho verbamipretextu (podrolai
k tomu srov. EDROVA 2008: 101-105). Kategorie Bilfgedicht je tak stptéiS Siroka
a shrnuje texty ifiliS riznorodé, a tedy ji tato prace déale nevyuziva a ehgidrazi

v Uzkém vymezeni jako verbalni reprezentaci vizud@prezentace.

OdlisSnym srmdrem se vydal americky literarni teoretik Murray éger a pokusil
se vylozit ekfrazi ne jako zZanr, ale jako obecnyngip poetiky (nejprve ¥lanku v roce
1967, posléze monografieEkphrasis. The lllusion of the Natural Sjgn
1992). Podtitulem své studie ,Laokoon revisited" wétil k Lessingovu rozliSeni
prostorovych (literatura) &asovych (vytvarné udmi) umeni a navazal ifitom
piedevsim na pojeti prostorovée forngpétial form) Josepha Franka. éasové linearity,
z ¢asové posloupnostieni, vlastni jazykovému modu reprezentace, poéleyirhuje
poezii metaforai jakykoli jiny obraz, odkaz apod. Lineartdés se tak znehyinje ¢i
zmrazuje. ,Ekfrasticky princip® je pré&timto znehyb#énim, zmrazenintasu. A poezie

jim bere za své princip zastavefasu vlastni vizualnimu wmni. Rozsfil tak pojem
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ekfraze i na texty, které se nevztahujinp k vytvarnému ugni, naopak — poezii
obecnrt je tak podle § vlastni¢asova i prostorova forma, analogicka vizualnimwmim

Pojem tu tak potkud ztratil spojnici se svym referentem.

Proti takovému chapéani ekfraze se v sérii praamirSené monografiiuseum
of Words. The Poetics of Ekphrasis from Homer tbbasy (1993) raza vymezil
dalSi americky anglista James Heffernan, zaroeddlil piktorialismus jako popis
ne-zobrazujiciho objektu s vyuzitim piktorialnicbspup a zUzil o@t kategorii ekfraze
pouze na ,verbalni reprezentaci vizualni reprezasitaato definice je — bys jistymi
posuny, jak bude igjmé v nasledujici kapitole — v podstatZzivana dodnes. Jeho
historicky orientovana prace je prvni pojednaninfréde jako literarnihno motivu
v dgjinach vice nez dvou tisicileti. Ekfraze je podig ve své podstatdynamicka, je
narativni reakci na ,pictorial stasis“, nese vé&akidy narativni impulz (ke kritice
tohoto pojeti viz podrolaji v kapitole 5.2) a je tak jakousi s@&df mezi déma mody
reprezentace (znovu se tedy vracime k sterpeungni, paragone), mezi ,hnaci silou
vyprawjiciho slova a tvrdoSijnym odporem statického obfgHHEFFERNAN 1993: 6).
Toto pojeti souvisi s ffznejme, dobo¥ ,mddni“) genderovou optikauV rodow
specifickém chépéni se ekfraze ocita nasgiiku, v tmz se gdetdvd muzsky hlas
narativu s imym, Zenskym hlasem obrazu, fixovanym v prostortgpjgéuje mu
hlas a tim jej zarove potlatuje ¢i usiluje o ziskani kontroly nad nim. To Heffernana
spojuje s pednim teoretikem literaéwédné vizuality a vizualnich studii, anglistou
chicagské univerzity Williamem J. T. Mitchellem,ekf vroce 1992 po vzoru
Rortyho obratu k jazyku vyhlasil obrat k obrazpicforial turn).** Mitchell v eseji
.EKphrasis and the Other* v monografticture Theory(1994) vyzdvihuje prav
konstrukci obrazu ve vztahu k Druhému (tedy obrakoj pasivni objekt, slovo
Druhého, ktery obraz pozoruje, jako aktivni suhjditery pojmenovava a definuje)
a kategorii ekfraze otevira nejen z genderové pétspy, ale také spojuje

s postkolonialni problematikod. Dalsi vyznamnym textem byla monografie

13 Hlasatelentasto s nim si$ovaného obratu k ikoniconic turr) byl v roce 1994 v émeckojazgném
prostoru historik uréni a filozof Gottfried Boehm, od obou se pak odrig se konstituujici obor
vizuélnich studii.

14 7dalo by se, Ze médni genderova vinaies padani o ekfrazi rychléqvalila a utichla — po mém

soudu popravu, nelfsodova explikace pouze podpordjdegitimizuje teze gender studies, ale fie@si
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basnika, literarniho kritika a profesora Yaleskéiviersity Johna Hollanderd he
Gazer’s Spirirt. Poems Speaking to Silent Work&rb{1995), spojena s antologii téxt
od renesance po stasnost, ktera se orientuje se pringana basw popisujici existujici

vytvarna dila.

VSechnyc¢tyii jmenované monografie z pétku devadeséatych let, Kriegerova,
Heffernanova, Mitchellova a Hollanderova, byly vggav prestiznich univerzitnich
nakladatelstvich a napomohly tak k zasadnimu feasizajmu o tuto problematiku.
Heslo ekfraze najdeme od té doby v kazdém litgé@dném ¢i uménowvdném
lexikonu, vznikaji desitky ipadovych studii k jednotlivym ifkladim z narodnich
literatur, disertaci a také samostatnych monogrhiffiist paitu publikaci I1ze snadno
demonstrovat na zakladreSerSe v mezinarodni bibliografiModern Language
Association (MLA): v letech 1967-1989 zaznamenava 35 iitulztahujicich se
k pojmu ekfraze, od tohoto mezniku pak v dalSim cdtiketi nasleduje razantni
nastup v podab570 tituli (srov. téZ SHAEFER— RENTSCH 2004). Z kolektivnich praci
je treba zminit alespodva rozsahlé konferéni sborniky ¥nované samostatmiznym
aspekiim problematiky: Beschreibungskunst — Kunstbeschreibung. Ekphrasis v
der Antike bis zur Gegenwaitl995, eds. Gottfried Boehm, Helmut Pfotenhauer)
aPictures into Words. Theoretical and DescriptivepAyaches to Ekphrasi§l998,
eds. Valerie Robillard, Els Jongeneel). Od polovidgvadesatych let se tak
k zajmu o ekfrazi jako Zanr, postupi teoreticky konstrukt hlasi badatelé od
Ameriky pes evropské univerzity {pdevsim britské, Svédské&mecké a rakouské) az
po telavivskou Skolu, od klasickych filoldg (Ruth Webbova) ies literarni
historiky (Mario Klarer) a literarni teoretiky, @stji anglisty (Valerie Robillardova,
Renate Broschova, Gabrielle Ripplova), naratologyanfar Yacobiova), po
teoretiky word-and-image studies (Claus Cluver)eardtiky meédii (Hans Lundgi
filmové védce (Laura M. Sager Eidtova). Jmenovala jsem tekpak ty, jejichZ prace

je podrétna i pro mé tazani, jak bude patrné v dalSicht&kimh.

Jako Zanr progtdkujici mezi verbalnim a vizualnim médiem repréaen s¥ta
problematika ekfraze zaujala v devadesatych letltdvité misto v badani o vztazich

literatury a vytvarného uéni (word-and-image studiemter-art studie}. Toto pole pi

Zadny novy poznatek k efkrazi samé —, ojéldirse ale tento hlas stale vyoe, srov. nap studii dalSiho
vyznamného teoretika a historika ekfraze Mario &tar,Sexing Word and Image: Gendered Deep
Structures in Theoretical Discourses on Ekphrg${sARER 2004).
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vnéjSkovém pohledu vyvolava dojem dynamicky se rozidiea zarove jiz etablované
discipliny: podporovano mezinarodni badatelskowciasd (International Association of
Word and Image Studies), s pravidelnymi tematickigariferencemi ,,0 slova obrazu®
od roku 198% do sowasnosti, edini fadaWord and Image Interactionsakladatelstvi
Rodopi, zasadni publikai pole v ¢asopisuWord & Image(od 1985, Routledge),
pronikajici opakovahse svymi tématy do zvlastni¢ksel prestiznich literagvédnych
casopisi (nag. New Literary History Poetics Todayad.), ¢Zko prehledné mnoZzstvi
sbornikovych a kolektivnich prdéi F¥ilis Siroka skala témat a zajnfod ekfraze fes
barokni emblematiku, ilustrace, vizualni a konki¢tmezii apod.) i oborovych zastupc

s vlastnimi ,jazyky"* (historikové ugmi, literarni a mediélni teoretici) ale s sebouenes
zasadni roztS€nost, vpravd ziizeni ,kramku se smiSenym zbozim®, jak uskali
interdisciplinarizace ozwraje ironicky Siegfried J. Schmidt (parafrazujebdiCKOVA
2008: 13). Pokusy o systemizaci a typologizaciij@ou v tomto poli — iznané —
spie ojediglé,)” o soustavér aplikovatelné metodologii nebo pojmovém aparéatu
(netkuli obecném ,uvodu“ doword-and-image studigsnelze wibec mluvit. Ostaté
sami jeho pedstavitelé by serejmeé proti takové pedsta¥ razre vymezili. Jednotlivé
studie o problematice ekfrdze pak vSechny n&ama potize SirSiho kontextu, déhiz
jsou zasazeny, dob zrcadli — konkréthieceno \&tSina z nich bez &Si @i jakékoli)
teoretické reflexe jen vrstvi dalSi a dalSippdové studie, explikace jednotlivych

ekfrastickych text jednotlivych narodnich literatur.

13 Jiz prvni z &chto konferenci v roce 1987 v Amsterdamaleyila problematice ekfraze samostatny
blok. Archiv s dalSimi informacemi a programy jestigony na

http://www.iawis.org/conferences.php?op=iawis#arehi

16 Napt. Word & image interaction$A selection of papers given at the second Intenal Conference

on Word and Image, Unversitat Zirich, 1990), edartM Heusser et all., Wiese 19%td und Text im
Dialog, ed. Klaus Discherl, Passau 1998xt into image, image into tefRRroceedings of the
interdisciplinary bicentenary conference held at3itrick’s College, Maynooth — the National
University of Ireland in September 1995), eds.régfMorrison, Florian Krob, Amsterdam/Atlanta 1997;
Text and visualityWord & Image Interactions 3), eds. Martin Heussteall., Amsterdam/Atlanta 1999;
On Verbal/ Visual RepresentatigWWord & Image Interactions 4), eds. Martin Heussteaill.,
Amsterdam/New York 2005; ad.

" Takovy predstavuje nap Kibédi Aron Varga ve své sémioticky zaloZené eysraci ve studii

,Criteria for Describing Word-and-Image Relationgho terminologie neni ale digbpouzitelna pro

vSechny zdastréné druhy unini, je portkud £zZkopadna a matouci ARGA 1989).
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Reakci na totoitStni diskurzfi predstavuje v poslednich letech se postupn
profilujici koncept intermediality jako pokus o tak si vzajema porozungt, mluvit
alesp@ podobnym jazykem a pojmovym aparatem a &tavetelné a uchopitelné
metodologické zaklady. Z&kladni oporou jsou tu tggzasni navrhy Wernera Wolfa
alriny Rajewské (RiEwsky 2002; WoOLF 2011), vychéazejici primaén
z literarrévédnych pozic'® To jist maZe byt a také je z jinych pozic (rlapmedialni
védy) prijimano s nejistotou nebo kriticky, nicm&minimalre pro literarni ¥du je —
domnivam se — intermedialita skéne vyzvou (jak ve svém programnim textu ukazuje
WoLF 2011: 62) a zarowenavrhem smysluplného konceptu, jak se vyrovnatzéghy
Kk jinym druhim umegni. V kontextu intermedialnich studii také ekfrgoee mém soudu
Sfastrt nachazi své ,misto v systemu“ a zamoveyuzitelny aparat k dalSimu
profilovani® Podrétné jsou pitom pro toto profilovani zarowedalsi $irsf intermedialni
problémy: z4jem nejen o vizualni kvality textu, alementélni vizualizaci, estetickou
iluzi ¢i popis obec# jako transmedialni modus reprezentace apod. Vzmés na
relativne stabilni pojmovy a metodologicky aparat taktizeme uZz ne pouze
pojmenovavat dalSi a dalSi texty jako ekfrastical® zabyvat se onim ,jak", tedy
piesréji rozliSovat realizace ekfraze jako transmediateimatizaci, intermedialni
referenci¢i imitaci apod. To jest ptat se po ekfrastickychstppech, identifikovat
pravidelnosti a dokonce snad i jisté rd@ynpro intermedialni poetiku. Prawimto
smérem, Vv neskryvané orientaci ke konceptu intermégljabe vydava fedkladana
disert&ni prace.

18\ teském kontextu sroviedevsim olomoucké sympoziumermedialita: slovo — obraz — zvukroce
2007 s vydanym sbornikem refdrdt ,,vybranymi kapitolami“ (8HNEIDER— KRAUSOVA 2008a, 2008b),
samostatnou sekci bohemistického kongésska literatura v intermedialni perspekti2010),
naposledy kolektivni pokus o naryskterych kapitol/zant a postufi/aspekt ,poetiky” (Intermedialni
poetika gibehu, 2011).

% Do tohoto kontextu stavi ekfrazi, bgpise v teoretické rowni RIPPL 2006.
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Il. Ekfraze jako modus reprezentace
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Koncept reprezentace piatk nejpouzivagiSim pojmim literarni dy, ale
i kulturnich studif® Z historického pohledu se diskuse &mzaina uz od Platéna
a predevsSim ve 20. stoleti se stava jiz v podstaiiehlédnutelnou, od vztahu mimeésis
areprezentacei@s sémiotické dimenze k postmodernim tezim (shraugiodnitné
napgiklad PAPOUSEK — BiLEk 2011: 19-39). V osmdesatych letech pak tato
diskuse ziskala tdezity impulz v kolektivnim soustdini k pojmu reprezentace, jak
jej predstavuji pedevsim sborniky Allegory and Representationed. Stephen
Greenblatt, 1981) @ahe Aims of Representation: Subject — Text — Higied. Murray
Krieger, 1987).

Snaha definovat pojem ekfraze, Bose vyndivsi koncem osmdesatych let,
praw na pozadi reprezentace tak zrcadlila tehdy donuinliterarrevédné trendy.
Nasledujici kapitolaigdeste tuto diskusi a bude se také zamyslet nad timazdkym
zpisobem je pro nas koncept reprezentace Wgamh k ekfrastickym texin stale
nosny.

Ekfrazi jako modem reprezentace seatiazabyvat pedevsim James Heffernan
a W. J. T. Mitchell. Heffernan ve studii ,Ekphrasisd Representation“New Literary
History a posléze ve své monografiluseum of WordgHEFFERNAN 1991: 299;
HEFFERNAN 1993: 3) dosfl kdefinici ekfraze jako ,verbalni reprezentace
vizualni reprezentacée? jez méa velmi silné postaveni dodrféke stejnému vymezeni

doSel i Mitchell (1994: 151), ktery mimo jiné samptpojem reprezentace vyklada

%2 To s sebou pochopitaéimese potiZe s tim, Ze takovy pojem pak ztratimobst ozn&ovat cokoli
zietelného, jak trefhpoznamenava Petr A. Bilek: ,termin nevznikl v rag@&dné koherentni
metodologie, jez by jeho vyznamovy potencial stabyala [...]. jde o pojem vyrazrkonceptualni,
abstraktni, ale zarotigoienositelny z konceptualni Gro¥ymakrostruktury obecného uvazovani

o literatde a kultiée az po Urovie mikrostruktury, kdy jsou s jeho pomoci zkoumargnetlivé diki
literarni ,obrazy' typu ,reprezentace mlyin& Babitice Bozeny Nmcové' “ (PAPOUSEK— BILEK

2011: 28).

L Ve starsi studii: ,verbal representationgo&phic representation“ (BFFERNAN1991: 299), rozlieni
graphicavisualale nenese v Heffernanbpojeti vyrazny vyznamovy rozdil.

22 Nutno poznamenat, Zéikladné teoreticka reflexe sokmstina k vymezovani pojmu je v zaptaspise
pitipadovych studii, které se zabyvaji analyzou jddrjah ekfrastickych text (viz v kapitole 1.2),
naprosto vyjimena, sousedna v rekolika malo textech, které shrnuiji v této kapitole wtSing dalSich
panuje vSeobecny, neproblematizujici konsensusletwici, kterou nabidl Heffernan, respektive ta je

pouze jiz bez dalSi reflexe ocitovana a vyuZitajaelrazovy nistek.
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v rozsadhléem encyklopedickém hesl€nitical Terms for Literary Studya ekfrastické
béasni Roberta Browninga (McHELL 1995). Jak uZ bylo nazéeno v gedchozi
kapitole, Heffernanovo defitmi Usili bylo vedeno igdevSim snahou vymezit se
vaci Kriegerovu ,ekfrastickému principu“, podle élmoz mizeme za ekfrasticky
ozn&it kazdy basnicky text, ktery se jazykovymi piestky pokousi imitovat ,pictorial
stasis" (KRIEGER 1992: 265; nutno ale podotknout, Ze vymezeni paitostasis
je v Kriegero¥ pojeti dosti nejasné). Heffernan kritizuje — podieeho soudu
zcela popravu — Ze ekfraze se tak Kriegerovi stgkymsi vSeobecnym znakem
literarniho psani a jako pojem zcela ztraci svéspr,V Kriegerow teorii se zda,
Ze skomirajici termin ekfrdze chytd druhy dech, skat&nosti ale Krieger napina
ekfrazi ke zlomovému bodu, k bodu, kde uz neslgakb vymezeni specifického
literarniho druhu, aletstava uz jen novym jménem pro formalismus. [...] Rbku
je ekfraze jen chabou metaforou pro basnickou teeks a trvajici hrozbou
bésnické Zivosti, jeji hodnota pro literarni kritike minimalni. Abychom hodnotu
pojmu pro uziti v kritice zvySili, musime nejprvelentifikovat rozliSujici znaky
ekfraze jako literarni formy“ (BFFERNAN 1991: 298, 313). Jak je frggme
z nasledujici badatelské recepce, Heffernamaztenim roviny Zanru a literarni formy
skut&né pojem ekfrdze rehabilitoval pro dalSi pouzivani.rufiym polem
jeho uvazovani byla reakce natiliSné rozsieni hranic pojmu vigdchozich
desetiletich a Usili odtit ekfrazi od piktorialismu (srov. pojeti Jean Hagstrumové,
objasné v pedchozi kapitole) a (vizudlni) ikonicity. Ekfragtéc bass
podle Heffernana mohou vyuzivat piktoridlnich tekha mohou byt ti&ny ve tvaru
podobajicim se malh kterou verbalé reprezentuji, ale hlaén musi
reprezentovat reprezentaci samotnodinak feceno: ekfraze tedy uziva jedno
médium reprezentace, aby reprezentovala reprezerdgatizovanou meédiem jinym.
Basai Harta Craned@rooklynsky mosje podle jeho vykladu ekfrasticka proto, Ze se
vztahuje malb Josepha Stelly, ne k objektu mostu ze sindgho s¥ta (BID.: 300) —
most sam nema zobrazujici funkci, je jen objektelouzdcim vrealném s
k praktickému d@elu. James Heffernan tak odvinul svou definici éké
od pojmu reprezentace fgsreji receno rozhodujicim kritériem ekfraze je podlg n
zdvojena struktura reprezentace

Podob® argumentuje rakousky literarni teoretik a anglidfario Klarer:
~Evokovanim objektu fedstaveného ve vizualnim koédu ekfraze implicitnzliSuje

mezi unénim a girodou, tj. mezi reprezentaci a ne-reprezentaci’/Aggr 2001: 18).
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Oba, Heffernan i Klarer, tak — implicite — vychézejrealizaci ekfraze jako literarniho
Zanru. Proti tomutoifstupu by mohli vznést namitku pouze kéisfilologove, pro Bz

je z hlediska nejstarSiho chapani ekfraze (jak bydpomenuto v 1. kapitole) jako
rétoricka kategorie Zzivym popiserehokoli, od umileckych &l ptes Zivé osoby
po udalosti, a tedy neni takovéto rozliSovani meprezentujicim a ne-reprezentujicim
predmétem ekfrazi pravo. Jednak ale se toto pojeti brzamtickém pojeti zGzZilo pouze
na untlecka dila. Jednak poznamenavam tento potencidlzpor pouze na okraj,
protoze literartvédna orientace této prace vychazi pochopitetnrealizaci zZanru
¢i literarni formy, z nichZz mzeme vysuzovat spaieé znaky, nikoli z preskriptivnich
ucebnic rétoriky.

Heffernanovo vymezeni ekfraze jako zdvojené reprieme je velmi uziné
zejmeéna proto, Ze ohra&mje mnozinu text, o nichz mluvime jako o ekfrastickych,
jak proti vSeobjimajicimu Kriegerovu ekfrastickémurincipu poetiky, tak proti
rozmytym hranicim pojmu piktorialismus. Na druhodrasu problematické je
Heffernanovo chapani vizualni reprezentace ve émglumimetickém smyslu. Jeho
referedni  okruh zasahuje fpdevSim figurativni uimni, pipadre jeSg
krajinomalbu jako u zobrazeni znsfrého Brooklynského mostu. Je sice pravda, Ze
k takovym drulim vizualniho umini se vztahuje drtiva &Sina nam znamych
ekfrazi, na druhou stranu takova definice by vgliala ekfrastické texty referujici
k budovam, architekte (atakovych ekfrazi zname fgdevsim z byzantského
obdobi mnoho, popisy chrdimsou pak za ekfraze oztwvany i v dobové reflexi),
a problematickd je i v relaci k nefigurativnimu, salktnimu urdni. Ekfrazi
vztahujicich se kdim abstraktniho usmi neni #ejmé ani v kontextu sstové
literatury mnoho, eské literatie mizeme mluvit o porrné exkluzivnim gikladu
Langerovy povidky ,Muzeum tety Laury“ (vyklad vizev4. kapitole této prace).
Zatimco architektura skute¢ nereprezentuje ve vizualni roginnic (rovina
reprezentace stavebnika je jinétéolu), non-reprezentativni, abstraktnidminsi stale
podrZzuje jakési spojeni se skingm swtem, snaSi vizualni zkuSenosti, tby
o reprezentaci fimo mluvit neniizeme. A pray toto ,spojeni je pak fednetem
interpretace pozorovatele, re-prezentaci jako @@we konstruovani obrazu — jak
ukazuje i Langerova povidka.

| s wdomim tchto omezeni se Heffernanova a Mitchellova vymezdfiaze
jako verbalni reprezentace vizualni reprezentady rdvojené struktury reprezentace

jako zakladni charakteristiky ekfraze, v obecnérdw této praci podrzim, nebgeho
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vyhody myslim pevaZzuji nad nevyhodarfi. Sirsi definice, je? se snaZéchto
uskali vystihat, se totiz podle mého soudu nevyhnodt@mému rozmyti rozsahu
pojmu. Takovym fikladem je Claus Cluver, ktery se distancoval astrilivnéjSich
vymezeni a uil ekfrazi az nezmrné pole ,verbalni reprezentace realného
nebo fiktivniho textu utM@ného nonverbalnim znakovym systémem“LUER
1997: 26). Siroké, sémiotické chapani pojmext jako jakykoli neslovesny
artefakt zahrnuje nejen abstraktni &amha architekturu, ale také hudbu, tanec apod. —
v tomto ohledu jde Cliver s rog8him referetniho okruhu dale nez ostatni badatelé.
Tak se ukeni ekfraze uvolni od mimeticky zaloZené ideje egpntace, ale také
od predpokladu, Ze referéni objekt sam na o odkazuje. Srozumitelna a spravna
je jeho snaha zapojit ostatni vizualni artefaktyicgmz nezélezi na tom, zda
objekt reference primaénje umeénim, ale zda jej text takovyrtini. Jinymi slovy je
rozdil vtom, kdy je nafklad budova zobrazena vtextu chapana jako objekt
kazdodenniho Zivota, r@dmét denni pateby, a naopak kdy je popisovana
jako architektonické dilo, esteticky objekt (takdsevymezeni ekfraze neproblematicky
zapoji napiklad pra¥ velké mnozstvi byzantskych ekfrastickych textztahujicich
se k Hagia Sofia¢i jingm chramuim). Vréatime-li se k Heffernanovu figladu

s Brooklynskym mostem, pak v Cliverovpojeti nezalezi na tom, zda most
sam rco reprezentuje nebo ne, aleanmi ekfrastického textu se odviji od toho, zda
je jim most reprezentovan jako esteticky objekt, fumkéni elovy pedmntt.
PrecizigjSi kritéria rozliSeni artefaktutgxtl a objektudenni spdeby v3ak Cliver —
pochopiteld — nenabizi. Problematické alec¢ir®d toto pojeti byt tam, kdefipira
dalSi druhy urdni jako tanecci hudbu. Ugeni, co jetext a co udalost zistava
podle Clivera v posledku rigendi, ktery rozhoduje, zdaist verbalizaci jako ekfrazi.
Maze tak i Rilkovu base ,Spartlska tanénice &ist jako ekfrazi, verbalni
reprezentaci tance. Toto nerozliSeni textu a utlams&Sem chapu jako podstatnou
slabinu Cliverovy definice. Népswdéivy je také jeho vyklad podobnosti
reprezentace hudby a vizualniho amp a tedy ustaveni ,hudebnich ekfrazi®.
Hranic moznosti dosahuje praymbdobré tendence k roz&ni pojmu u Hanse Petera

Wagnera, ktery vychazi z badatelského pader-art studies a ekfrazi rozumi

% pritom Mitchell jako prvni zahrnul vedle vytvarnéhméni také dal$i druhy vizualni reprezentace jako
fotografii, mapy, diagramy, film a divadelnfquistaveni, aniz by opustil zazemi pojmu reprezentac
(MITCHELL 1994: 181).
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v podstat jakékoli verbalni vyjateni vztahujici se k usfeckému dilu (VAGNER
1996: 14) — takové pojeti pak zahrnuje v podstatinsthistorické interpretace (k tomu
podrobrEji v kapitole 4.2).

Zaroven ekfrazi jako modu reprezentace rozumim nejen @ jeh
mimeticky referetinim, ale také v performativnim aspektu, tedy Zenesjedna pouze
o wrné napodobujici zobrazeni vizualni reprezentace, adgovér 0 proces
konstruovani obrazu, re-prezentaci. Inspirativni peo mne pedevSim studie
Wolfganga Isera ,Representation: A Performative“Atser 1987), v niz na zaklgd
teorie fecovych akfi chape reprezentaci nejen jako zobrazeni objeaktuyevu
jiz existujiciho, ale jako performativni proces kbmovéani, ,vytvéeni“ tohoto
objektu¢i jevu. Vyhody tohoto chapani pojmu reprezentaceo prymezeni
ekfrastickych text a postup — tedy re-prezentace jako evokacgemo vi&ného, co
chce rkdo pomoci slovyeti ,pielozit* ¢i vylozZit pro nekoho jiného — budouigjmé
v mnoha nasledujicich interpretacich, jmenoviagiklad u jiz zmigné Langerovy
povidky¢i Vrchlického basa , Triumf jara“ (srov. v kapitole 4.2.2.1 a 5.1.2).

V neposlednitack je pak pro mne i/odem, pré setrvat u vymezeni
ekfrdze jako modu reprezentace i recentni teorterrnmediality, pedevSim takové
chapéani popisu, tedy SirSiho ramce ekfraze, jalkpgava Werner Wolf v rozsahlé
avodni studii ,Description as a Transmedial Mode Rdpresentation” ke kolektivni
monografii Description in Literature and Other Medi&Vvolf tu vymezuje ii zakladni
funkce popisu: 1. referéni, 2. reprezentai a experienciélni a 3. pseudoobjektivizia
a interpretani (WoLF 2007: 16; k posledni, pseudoobjektivina funkci se vraci
kapitola 4.2 této prace). Reprezamiafunkce spdiva v rétoricky persvazivni, a tedy
pieswdcivé vizualizaci predmétu popisu, a to jak ve vyznamenergeia Ccili
zdarazreni rétorického persuasio pomoci nazornosti, takenargeia jez sngtfuje
k vizualizaci diky mnozstvi detdil Vizualizaci chapou jako podstatnou funkci
acinného popisu uz awti autdi (viz v kapitole 1.1). Experieriencialita obsaZenteto
Zivé, nazorné re-prezentaci pak podle Wolfa vyvalkivzesiluje estetickou iluzi, tedy
aspsnou konkretizaci popsaného objektu, dojem vnireateé popisovany objekt
swt zakousSi jako mozny aékohodny. Tento pohled také unimge pronikéni
subjektivizace do popisu, a tim expresivity zkresleni pohledu dané diou
perspektivou pozorovatelas(.: 27).

Primarnim cilem ekfraze jako zanroveho typu popesiiz od jejiho ustaveni

v antickych rétorickych firuckach pra¢ takova vizualizace znovuvyvolani
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reprezentovaného ,obrazu“ v mysli posluciegvzhledem k tehdejSimu diskurzu, dnes
samozejm¢ mluvime spiSe atendi) na zaklad Zivosti, geswdcivosti, smyslové
pusobivosti jeho popisu. Totoupobeni je podle mého soudu pro ekfrastické texty
uréujici a prostedky, jimiz se jej dosahuje, se snazi pojmenoviuadkladana

disert&ni prace.

S otazkami pojeti ekfraze jako modu reprezentaaoeisi také referami vztahy.
JednoduSereceno jak extenzivé i intenzivrg, do jaké miry musi byt obrazi(
jakékoli jina vizualni reprezentace) popsan nebdicepn, abychom mohli mluvit
o ekfrastické reprezentaci? Okrajase k tomuto problému vyjégie Tamar Yacobiova,
kdyz mezi ekfrastické figury #azuje i aluzivni vyuZziti a spolu s tim také tematiz
piktorialniho modelu, o ¢émz budefte¢ v nasledujici kapitole (XcoslI 1997: 42).
To spa@iva skuténé vice v aluzi, pouhé narazce na vytvarné dilo, jpzapojena
do vypra¥ni, nez v jeho ndzorném, Zivé&nuplném popisu. Proti takovému pojeti se
rozhodrg stavi Claus Cliver a vytykd muilsnou volnost a takéieknuti se role
enargeia Pro ekfrazi je podle & urcujici ,enargetic description® a pouha
zminka nemiZze byt s takovymto popisem stma na rova: ,Je pravda, ze deskriptivni
a enargeticky pol jsowastmi mimetického &tictvi, ale ekfrdze je etymologicky
atradéné¢ vlastnim jménem enargetické deskripce. Museli byth mit silné
a preswdcivé divody k transformovani naseho konceptu ekfraze dmide, v niz
bychom se i&kli enargetické roviny deskripce* (GvErR 1998: 42). Proti fjeti
aluze Cluver stavi ipdstavu ekfraze jakoverbalizace kterd vyzaduje popis
zahrnuijici vic nez jen titul vizualniho dila a mtispojenou jistou mirtenargeia
Svou starSi definici ekfraze jakoverbalni reprezentacaealného nebo fiktivniho
textu utvddeného nonverbalnim znakovym systémemt (@R 1997: 26) tak v reakci
na Yacobiovou reviduje naverbalizaci (CLUVER 1998: 49). Kritéria takového
rozliSeni detailnosti referéniho odkazovani u ,verbalizace* a u jinych forem
Lverbalni intersémiotické re-prezentace” nam alét gistava dluzen (je-li tedyibec
mozné se jimi zabyvat jinak neZ jen jako teoretinkyostulaty). Ze se oviem jedna
o porekud marny boj, se pokusim ukazat v nasledujicimadik na pikladu Zeyerova
Plojhara.

O kategorizaci a jen®si diferencovani se po Cliverovi pokusila Valerie
Robillardova, svolavatelka konference a editorkaongku Pictures into Words.

Theoretical and Descriptive Approaches to Ekphrasisxmz se spor objevil.
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Ramcem jejiho uvazovani je jednak strukturdiniistiia v ndvaznosti na Michaela
Riffatera, podle niZz se vyznam odhaluje ve z¥la$&padnych vlastnostech textu,
jednak teorie intertextualit podle konceptu Manfreda Pfistera. Pfisterovy
systemizace intertextualnich vztat zavislosti na &kolika kategoriich (referencialita,
strukturalita, selektivita, dialogmost, autoreflexivita) vyuziva posléze Robillardova
pro vytva‘eni schématu, diky kterému a#eme rozliSovat azné mody realizace
ekfraze (RBILLARD 1998: 57-59). Na zakladeéchto kategorii tak ndjklad u basa
Williama Carlose Williamse vztahujici se k Brueghel obrazuLovci ve sehu mize
uvazovat o tom, Ze zdrojova vizudlni reprezentagez@stoupena pouze titulem
Williamsovy basd a rekolika detaily, vtextu se neudrZuje soustavna regfee

k malks, ale velmi intenzivni jsou dalSi intertextualnitégorie jako autoreflexivita

a dialogénost.

EKPHRASIS
l

depictive - attributive - associative
analogous structuring description
naming  allusion indeterminate marking

artistic style mythos/topos
(BID.: 61)

Nejblize poZzadavku po dokonalé reprezentéicire-prezentaci vizualniho zdroje
stoji v modelu Robillardové kategorie zobrazujicdedictivg, ktera je podle
Pfistera zaroveé nejblize centru intertextualni intenzity. Ji také@lezi nejsilgjSi
efektenargeia Fxitom na vertikalni oseietelnosti referetniho vztahu stoji v samém
levém okraji vysoky stuge strukturdini podobnosti verbalni a vizualni
reprezentace (Robillardova zde bohuzel nekonkieliza teprve posléze deskripce,

247 dne3niho pohledu Izci, Ze badatelka #te na mysli intermedialni vztahy, avdak v roce 189pro
ni jeS€& pojem intermedialita jednozé@ podkategorii intertextuality, ne naopak, jak vgdé pozdji

Wolf a Rajwska.
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kterd se mize sougedit na celé dilo i jen na jeR@st. Centrélni je pro ekfrazi podle
Robillardové atributivni kategorie, rozliSend vliegci primym pojmenovanim,

aludovanim maig, stylu¢i Zanru a nejasnym oz&enim. Posledh jmenované ma

nejslabsi referenci, nicmérstale je interpretani komunita s to identifikovat vizualni
zdroj. Nakonec kategorie asociativni referuje kevemci (unglecky styl) nebo ideji,

a to strukturalni, tematick# teoreticke.

Problematickd je vtomto modelu myslimiegevSim posledni kategorie
asociativni, v niz reference kdlackému stylu splyva sfedchozi atributivni
aluzi stylu. U tematické reference k mytutopoi se pak &jmé jedna o nizkowi
nulovou mirureference kKe@dmétu v ,prevypra¥nich® verbalniho pretextu
vizualni reprezentace, repstji s biblickou ¢i mytologickou, tedy obeen znamou
latkou (o tomto problému viz podro§in pojednano v kapitole 5.2; z hlediska
intermedialni kategorizace bychom mluvili o transidénim genosu latky). A je tak
otdzkou, zda je Gbectadit do modelu ekfrastickych teixtjedna-li se spiSe o vztah
intertextualni.

Na zaklad tohoto modelu a svyuzitim mbduziti vizualniho umani
v modernistické proze, jak je postuluje Mariannergbwnickova (viz podrob$
rovreZz v kapitole 5.2), zesnila kategorie realizace ekfraze v litefatua filmu
Laura M. Sager Eidtova v monografiVriting and Filming the Painting. Ekphrasis
in Literature and Film (2008). Usiluje o systém aplikovatelny bez ohleda
Zanry a undlecké druhy na poezii, prozu, drama i film. RoziStak napi¢ jimi ctyfi
stupré a druhy ekfraze: 1. ekfraze atributivni (maly sfupzapojeni do textwi
sceny filmu, aluze, naradzky apod.), 2. zobraz\ygepictive; obrazy jsou popisovany,
reflektovany extenziwji a s WtSim mnozstvi detail ¢i ve filmu zalgra, priblizeni
apod.), 3. interpretativni (vySSi stupdransformaceci piidaného vyznamu nez
u predchozi kategorie, imitace aspiekbali'ského stylu do struktury textti vizualniho
stylu filmu — k takové realizaci v textu srov. vhimle 5.3 této prace) a 4. dramatické
(vySSi mira sebereflektivity, nejvysSi stipgzualizace i efektenargeid (SAGEREIDT
2008: 44-63).

O navrh modelu SKkalujici ekfrdze z hlediska mirgference k vizualni
reprezentaci a zaroie hlediska stuphzapojeni ekfrastické pasaze do makrostruktury
textu jsme se pokusily také na materiatikalika texii ceské literatury (EDROVA —

JEDLICKOVA 2010a).
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Modely rozliSujici realizaci ekfrdze z hlediska rynireference od pouhé
tematizace po popis reprezentujici v textové royiadstatné kvality vizualniipdlohy
jsou bezpochyby smysluplné — ngdmbychom ovSem uastat jen u nich. Stefn
se musime ptéat piunkci ekfrazeci ekfrastické pasaze v celku dila a takékpotextu
Jako piklad nam poslouzi Zey&v romanJan Maria Plojhar(1891). Kdyz se vém
hrdina poprvé setka s krasnou Italkou Caterino8atanesi a nasledpodruhé wase
vyprawného kratce pote, je jmenovan ,portrét* renésarslechtény popravené roku
1599 vRimé [obr. 1]:

.Kde vidél jsem tu dojimaw krasnou tvj ty hluboke, temnohié ai, ty swtlé
vlasy, ten vyraz, ktery zapomenouti nelze — ," izl v hloubi své pati pan
Plojhar... ,Ach ano!* V palazzo Barberini podobiznaeddrice Cenci —
Byl kvili piehledu hned prvni dniRimé nékolik galerii sgsns prosel.

(ZEYER 2001: 14)

.Kam jdete?"

,DO0 palace Barberini, je-li tam dnesgigtupu.”

Myslil na Beatrici Cenci, které byla Caterina podab
(BID.: 113)

Slavny obraz fipisovany italskému baroknimu mialiGuidovi Renimu (1575-1642),
umisgny v dol¥ vzniku Zeyerova romanu stéjrjako dnes v Palazzo Barberini, je
tak v textu skutné pouze letmo aludovan, dvakrat kratce zninpicemz jen

v prvnim g@gipad lze mluvit o rkolika malo prvcich popisu referujicich
k obrazu: tmavé &, swtlé vlasy, nezapomenutelny vyraz. Sama oéstato pasaz
jist¢ nenese kvality, které by Cluver poZzadoval po ,edidaci, enargetické
deksripci. Renes&ni Slechténa, jiz (mozna) pét tvat z obrazu, byla popravena za
spolukast na vrazél svého tyranského otce, jiz tehdy s ni sympatizaely Rim
avphabéhu wka se jeji pibéh pievrstvil jes¢ dalSimi legendami a Beatrice
byla uctivana jako miednice, druh&imska Lukrécie (srov. podrobjn POLLAKOVA
2011: 62). Obraz ale v Zeyerowomanu nefunguje ani jako matrice, na niz by
se promitaly psychologické procesy, postoje a jetifdini pribchu?® legenda se
nepropisuje ani n&fklad do vztahu Cateriny s jejim otcem, hitm Soranesim
(srov. Z£YER 2001: 36), podobné si abZzeny, Beatrice z legendy a Caterina, jsou

shad pouze zvyragnym rysem nevinnosti.iBce vSak neni zminka o portrétu Beatrice

% K takovému funkce ekfraze néilladu ,VéZe z ebenu” Johna Fowlese (1974) VEDROVA —
JEDLICKOVA 2008: 131-137.
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zcela ojedinla. Jednak se prolind s motivem Dantovy milovanatiee (BID.: 62, 139,
140, 142, 152, 190, 293)iquevsSim ale je Caterinina podoba nikalika dalSich
mistech vizualé stylizovana do podoby divky z obrazu, aniz by bytato
spojnice znovu explicithuvedena: ,Nic krasySiho pak nez vig ji, vznasejici se kol
téch starych strofy z jejichz dlouhych &vi démantové Kmpéje padaly a v slunci
se tpytily, vidéti ji zahalenu do toho modrého tureckého Salu, Zelpden cip
temeno hlavy kryl, leze na &eém vireni hebkych, bohatych vlas Véru Ze byla
glorie kolem ni* (BID.: 188); ,stala pod starymi stromy, paprsky slurssatily ji
v mgkkych, seétlych vlasech a @ jeji byly plny tichého patosu, ¢ hnédé, tmavé,
vlahé jako laky* (BID.: 151). Jinde Ploharijpovnava jeji grécii alespo k jinym
vizualnim reprezentacim jako piktorialnimu modédudmu viz v nasledujici kapitole):
.Byla jako Michelangelovy vytvory: sila a sladkosé tu spojovaly, pronikaly se,
splyvaly v soulad. V prostéteji bylo téZ gco velkého jako v nesmrtelnych postavach
toho nejétSiho ze vSech mistt (1BID.: 193).

Ale i tuto ¢isté vizualni rovinu stylizace hrdinky jedba zasadit do kontextu.
Ten nabizeji uz nazvuky v romanu samotném: Plogh&aterina si na jejim statku
v San Cataldu spala¢ ¢tou Shelleyho, jakoiedzwst budouciho setkani je zvyra&ma
scéna z milovaného Plojharova mistastli, panstvi v jihdeskych Havranicich, kde
hrdina ¢te Shelleyho tragédiCenci a pra¢ u scény, v niz Beatrice hrdi@mmluvi
pied soudem a dojme vSechnycastrené svou nevinnou tvg mu ,vypadla kniha
zrukou a zachw tak podivny zaSevelil mu nahl€léem od hlavy aZz po paty, az
se polekan zarazil“igID.: 99). A naposledy kdyZ se o obrazu #nje Plojharova
femme-fatale, pani Dragopulos, Ze ji manzel i katonobrazu fivedl, , ,a vSechno
nasledkem &akéeho romanu ve fejetonu nevim kterych novin. Apgas, horujete takée
pro tu Beatrici? M# se nelibi.' ,Snad proto, Ze se o tili® mluvi,’ fekl roztrzi¢ Jan
Maria® (IBID.: 162).

Ano, o legend o Beatrici Cenci i o obrazu, kteryémbyt jejim portrétem,
se skuten¢ hodré mluvilo. Po jejich propojeni na konci 18. stoled obraz a legenda
staly v pfibéhu stoleti nasledujiciho velmi popularnimi i vi#&enich transpozicich
aohlasech — fpdre mezi evropskymi romantiky: Shelleyho dram&enci
vzniklo béhem béasnikovaimského pobytu v roce 181%esky 1892), Stendhalova
povidka o Beatrici Zazena doltalskych kronik (1837, ¢esky 1908), Dumasova
proza zéazna doLes crimes célebre€l839-1840; Slavné zalmy), polsky romantik

Juliusz Stowacki psal své dramBeatrix Cencivroce 1832 v R#&i (poprvé
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vydano 1866, sesky 1910f° dale niZeme jmenovat romancBeatrice Cenci
(1854) italského spisovatele Francesca Domenicar@gho (slov. 1971fi roman
Mramorovy faun Nathaniela Hawthorna (186G;esky 1929). Zeskych ohlas
blizkych dol¢ vydani Zeyerova romanu jmenujme alaspeflexi legendy o rodia
Cencii ve Vrchlického basni ,Zodp@dnost* zTreti knihy basni epickyclil907),
bads& ,Beatrice Cenciovd“ Jiho Kardska ze Lvovic (strov vyhnang 1912),
Macharovu base ,Papez a ciga (Barbad, 1911) & ,Jarni podvéer v Rimg*
Josefa Macha. #no k udajg Reniho obrazu z Palazzo Barberini se vztahuje
ekfrasticka base Antonina Klasterského, vzniklaiipcest do Italie v roce 1926
(zatazena do sbirk¥ cest malychdiSich 1932).

Pokud tedy budeme kontextualizovat i mimo romamatay, Zeyer jej pise
pii védomi dolie znamé legendy, s niz je interptetakomunita jeho vz#langjSich
¢ten&t obeznamena prévz romantickych transpozic, m&rsetélé publikum pak
jist¢ alespa v podol& novinovych fejetofi, o jakych mluvi postava pani Dragopulos.
Zarover jej piSe do kontextu doby, vniz, jak uvadi Padhk, patil Gdajny
portrét Beatrice Cenci — santepn¢ predevsSim diky legerdnez svym vizualnim
kvalitam — k nejobdivovaf)Sim tfimskym ditim, nejwtSim turistickym atrakcim
po boku Sixtinské kaple a fontan na Piazza Nav&maLAkovA 2011: 69). Kazdy
navstvnik Rima jej tedy musel vidt.

V textu je tak obraz sice jen ekfrasticky aludo@nhlediska intermedialnich
kategorii bychom mluvili o tematizaci jakmtermedialni referenci— srov. WOLF
2011: 70) s malou mirouriné reference kd&mu, nicmég tato pouha zminka, nardzka
vyvola v recipientov mysli — respektive v dabvydani romanu jist vyvolavala spise
nez dnes — diky dobovému vizualnimu a literarnimtéxtu relative jasnou a precizni
piedstavu obrazu. Bere v Uvahu kolektivni mentalmanfp kolektivni vizualni pagt,

u niz se dekava, Ze ji budodtendi sdilet?” Pokud tedy jako @wjici pro ekfrastické
texty chapeme — a to se snazi ukazovat v jednotlivipterpretacich tato prace —

evokaci a vizualizacj tj. mentalni re-prezentaci popisované vizualnpregentace

%6 podrob#ji o nich pie PLLAKOVA 2011: 72—-82, tamtéZ i o transpozicichaloh vytvarnych; srov.
téZ BUBENICEK 2009: 161-162.

" Takto ale pochopitetnmohou fungovat pouze odkazy na vizualni reprezersuténg notoricky
zname, nap ze zmigné Fowlesovy novely rozptylena ekfraze Manet8wdam v traw (srov.
FEDROVA —JEDLICKOVA 2008: 133%i odkaz k FragonardéHoupa‘cev Zeyero¥ noveleRokoko(viz
dale v kapitole 5.3).
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v mysli é¢ten&e diky enargeia realizované tznymi postupy, pak Zey&v roman tento
pozadavek date naphuje. Efekt nazornosti a Zivosti popisu tu tedy niyya ze
struktury textu samého, z jehdzualnich kvalit (takové piklady budou pednetem
interpretace v dalSich kapitolach), ale jednd sevizmalizaci jako zasadni funkci
acinného popisu, jak ji chapou uz attiautdi.
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lll. P redmét reprezentace
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Pro ungnowdu je logicky u Zanru ekfraze podstatn@dgevsim otazkago je
verbalré reprezentovano a jaky je vztah této reprezentacskiiténosti?® Proto se
takeé v této disciplit (a rekdy i za jejimi hranicemi) vedou jiz dlouho debatytom,
zdavila, jiz podle svycl©brazi prochazel Filostratos, skdt& existovala, fipadre
zda existovaly alespojednotlivé obrazy samosta@tra jen byly virtualg sloweny
do jedné galerie (S1ONBERGER1995). Obdob# se objevuji pokusy identifikovat dila,
jimiz se @ svém popisu Achillova Stitu mohl inspirovat Homélokonce existuji
dokonce inéavrhy, jak mohl takovy S&tit vypadat — @Wgak samazjm¢ narazeji
predevSim na skutaost velkého mnoZstvi scérrepstavenych v Homeérgvliceni,
podle rthoz byly na Stitu usgadany v gti kruzich (SvMon 1952, dalSi pokus
o rekonstrukci reprodukuje diLANDER 1995: 8). Tyto pokusy ovSem nazof
limity ¢teni literarniho textu jako dokumentu a nerespéktdastre ani tradici
ekfraze v jeji rétorické funkci, jak byla nazeaa v 1. kapitole — tedy nevystasi
s efektem vizualizace, ktery ma ,zivy popis“ vywplale chgji predmet popisu

vidét ,doopravdy*.

Literarni wda se naopakipdnttem reprezentace zabyva pahu malo. Jiz
v pacétcich novodobého badatelského simdhi k problematice ekfraze literarni
teoretik John Hollander rozliSil ekfraze skirigch a fiktivnich vytvarnych &
[actual — notiondf® (HoLLANDER 1988, 1995). Pojmenoval tak skénest, 7e uz
nejstarSi zndmé ekfrastické texty reprezentuji a,ditytvarného umni“, kterd
realrg patrré nikdy neexistovala. N&fklad zmihované Homéray ekfrazi Achillova
Stitu 1ze rozunit spiSe jako obraznému, nazornému vykladu celkgtaswnez
jako popisu redlného utteckého dila. Toto Hollanderovo rozliSeni je pak
v literarrevédném okruhu celkem neproblematickyjipnano dodnes. Pokusim se v této
kapitole vyloZit jednak to, Ze hranice mezi ekfidsiu reprezentaci skuteeho
a fiktivniho artefaktu nemusi bytikec tak jasé vymezené, jak se v teoretické
roviné byt zdaji, a sjakymi typy znejisti tohoto dualniho modelu se areme

setkat. Zadruhé je féba v opozici k Hollanderovi poukazat na to, Zeotot

%8 Srov. mj. uz jen titul prazské byzantologické lenefhce ¥nované ekfraziEkphrasis. La
représentation des monuments dans les littératoyeantine et byzantino-slaves. Réalités et imaggnai
29 poznamka kiekladu: volimieSeni, které vypada snad nsérastré nez anglicky vyraz, aleocionalni
je v éestirg, zejména v lingvistickém kontextu, pévrezervovano pro pojmovy vyznam, proto jej

nepovazuji za vhodnéjgkladfiktivni ekfrazeby zase sugeroval spiSe fiktivni text nez fiktisbraz.
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rozliSovani nemusi byt vlastiz literarrevédného pohledu ifliS podstatné, respektive
Ze nemusi mit vypadni hodnotu ve vztahu kfunkcim ekfraze a wh
ekfrastickych postup

Prvni giklad dokladajici, Zze hranice skoty predobraz — verbalizace
imaginarni je obtizh stanovitelnd, fedstavuje dokonce jeden z klasickych text
zanru, Keatsova ,0da n#eckou vézu“. Interpretace tohoto textu podand Leem
Spitzerem stala v zakladech nového badatelskéhonuzap tento Zanrovy typ
a nasledovaly ji interpretace mnohé dalSi. Na pmpwoiiled je pedmétem verbalni
reprezentace jediteé dilo, startecka vaza. Badanim na pomezi literarni
historie a historie ugmi se ale da zjistit, Ze Keats nepopisuje ve svanibgediny
pozorovany pednet. Objekt jeho ekfraze je totiz konstrukci inspiaowou kombinaci
téi zdroja: vystavou takzvanych Elginovych mramoxfigur vlysu z parthenonské
Akropole, pevezenych do Londyna lordem Elginem), kterou naiStirytinou
skut&né vazy jako muzejniho exponatu, jiz si Keats osldrea obrazem Clauda

LorrainaObez’ Apollonovi®

Hra se znejishim realnosti zobrazovanéhouie byt také nejvlasgsim
zangrem textu. Tak v pozdnim romanetuiido Karaska ze Lvovic,Zlovestné
mador (1947) jsou zmiovana a Vv &kterych pipadech popisovana dila dvou
umglcu: prazského barokniho miadi Michaela Vaclava Halbaxe (1661-1711)
a krajinde a autora zaavych vyjevi prvni pile 19. stoleti Josefa Navrétila (1798—
1865). Oba jsou tu analogickymifiklady tajemné sily obrazu jako zahady,
neproniknutelného tajemstvi (v tom Karasek sawjo® navazuje na Arbesa), ktery
ma v sob jiz od svého vzniku zakleto osudovéspbeni na kazdého, kdo se stane
jeho vlastnikem: ,,Obrazipce neni Ihostejny vyrobek r&stnych rukou. Je to projev
duSe. Undlec ve&luje kus sebe sama do dieckého dila, a tedy vysila do budoucich
véka jakasi poselstvi o sébsamém. Mze vysilat ldsku, ale i nenavist, radost, ale
I klatbu“ (KARASEK 1984: 178).

Préza je zasazena do dobseg prazskou asanaci — v ramci ni byl totiz roku
1896 zbouran starasstsky kostel sv. Janaittele na Zabradli, jiz stoletitedtim
piesta¥ny po josefinskych reformach na byty. Vyvolalo tehdy zn&ny odpor
kulturni verejnosti, k niz se autor textu @tal. Pra¢ oknem z ulice, v byt

%0 HEFFERNAN1993: 212, v odkazu k lanu Jackokeats and Mirror of ArtOxford 1967.
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umiseéném v apsid byvalého kostelika hrdina osudovou Halbaxovu &tvou madonu
pozoruje. Ostatni v textu ziwvana Halbaxova dilaPfsledni véere v Rosicich,
Svata Barborau sv. MikulaSe,Jezis srodi u sv. Kajethna —BID.: 182-183)
skute&né existuji, & uZz jsou ryze Halbaxovai s autorskym spolupodilem Petra
Brandla. Jen obraz madony aniista dikladni prazsti topografové, ani nejstarSi
lexikografové vytvarnych ughca jako Johann Gottfried Dlabacz nezaznamenavaji.
Obdobre muazeme snadno identifikovat jmenovana Navratilova a,dil,divku

v rizovém a bilém a potom jeho b&e malované zlaté a kdé koblihy na bilém
podnose” BID.: 176; srov. BCIRKA 1940: 155, 296). Fiktivni je vSak jeho obfava

v houstinach ktery je vlastnim fednttem tajemného ifbéhu se Spatnym koncem.
Kombinace skutnych a fiktivnich artefaki tak hraje v Karaskav textu
roli v budovani kvazi-realného &wa, které ma podgid ,autenténost® pibéhu

i pravdivost* vyznamového poselstvi textGiendi je tedy sugerovano: Halbaxova
madona a Navrafil pav dnes neexistuji ne proto, Ze by si je bykeypatel pro své
romaneto vymysilil, ale proto, Ze se naplnil osudnilth vEéleny jiz jejich autorem —
malifem a rktery zjejich majitel je znkil v zachvatu Silenstvi, ktery vyvolalo

pusobeni obrazu.

Jes¢¥ mnohem dmysIrgjSi je hra s prostupnou hranici mezi skuatgn
a fiktivnim predmétem reprezentace v HrabatovomanuHarlekynovy miliony(1981).
Jeho interpretace se zd&mnim FedevSim na roli pozorovatele jefepmétem
kapitoly 4.2.1, zde se tedy sotgstme pouze na rovinu vztahu &ikiho sé¥ta a v gm
zobrazené vizualni reprezentace seéteswm skuténym. Roman navazuje ve
volné trilogii naPostiziny a Krasosmuteni a je situovan do domovaichodd, ktery
je umistén v byvalém baroknim zamku. | zde pracuje Hrabal ssym castym
gestem deformace zdandivealistického teritoria. V zamku, opako¥aazna&ovaném
jako ,byvalé panstvi hrate Sporka“, neni &fké rozeznat Lysou nad Labem,
puvodns Sporkovskou stavbu, vyuzivanou odéaku Sedesatych let 20. stoleti az
dodnes jako domovughoddi. A to & uz podle lokalizace na kopci nadéstem,
soch v zameckém parku nebo prapodle fresek uvnit zamku. Ale steji jako
dochazi v literarnim prostoru k radikélni deformakdyZz je periferie Nymburka,
ze zamku hlavni hrdinkou v nostalgickém pohledasto pozorovand, r@sunuta
ostrym stihem pod navrSi v Lysé nad Labem, hraje autor podobhru na

rozostenou hranici mezi aktualnim aéikim swtem i u ekfrastickych paséazi
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vztahujicich se kfreskam v zamku. Navzdory reakym prvkim je pak celek
literarni iluzi — a ta teprve ,povolava do svychuizgb utité prvky skuténosti“>
Hrabal si s prostorem hraje, vyuziva jej pro ipby fikéniho textu, nekopiruje

prostor skutény, ale deformuje ho.

Jestlize se tedy timto jeho postupem zabyvamejimea nas, jak se ,nakolik se
text vztahuje ke skuteosti“, nybrz jaky potencial nabizi skatest danému

umeéleckému ztvaréni (véetné potencialu nevyuzitého).

Takovym realistickym prvkem je n#glad pozd@ barokni dvouramenné
reprezentativni schodi&t které ovSem je ve skwteém zamku umisho
v dodaténg pristaveném vedlejsim ildle a nevede v podstamikant? — zatimco
v romanovém prostoru je centrenénd Obdob® ve skuténém zamku jsou dva
velké saly nad sebou, Pyjeden ve vyznam#si pozici v piano nobile, zatimco
ve fikcnim swté romanu pouze jeden a ¥m se odehravaji vSechny zasadni
spol&enské udalosti spojené se Zivotem domova. Defémimbie jsou podrobeny
i fresky, jez jsou fedmetem rozsahlych ekfrastickych popis zapojenych
do makrostruktury fib¢hu. Ve fikinim swté jim dominuji nijak gesré ikonograficky
uréené scény milostné mytologické s nymfami a faunyefich interpretaci ve vztahu
k vyznamu romanu srov. v kapitole 4.2.1) — a Hrgisabm péimo nevyuZzije milostné
sceny ve skutsmém zamku zobrazenét aZz ve vyjevu Zlatého &ku v dolnim séle,
Persea a Andromedu nebo cyklus jednotlivych fadbsmeéeho vztahu mezi Venusi
a Adonidem v jednom z pokiodruhého patrfobr. 2]. Pritom praw¥ scény s Venusi by
se motivicky gimo nabizely pro milostné vyjevy, které spisovatgliZzivi jako folie

minulého¢asu prozivaného v painobyvatel domova.

Pfimou inspiraci, by ne gimym pedmétem popisu, je Hrabalovi freska
rozvinuta po obvodu dvou &t horniho salu s bitvou proti Tuik u sv. Gotharda
vroce 1664 — diky svym zasluham v ni ziskal otewitele, Jan Spork 3lechticky
titul. Je bezpochyby vytwena podle dobového grafického znézoin fazi boje

se strategickym rozmistim jednotlivych pluk a s¢asovou naslednosti vyvoje bitvy,

31 Jak upozatuje JakubCeska, kdyz vyklada vztahy mezi realnym afikm prostorem Hrabalova
roméanu jako strategické zcizovani realistickéhdgrysugi karikovani efektu reality(ESKA

2011: 151, 141).

%2 Resp. nevedeifmo k hlavnimu sélu, jak byva zvykem, ale do piaohile a tam Gsti do dlouhé
chodby, ktera teprve pakolika zakrutach sifuje k salu.
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jak byvaly standardh zobrazovany vSechny vyzna#i Sarvatky na zapadni
i vychodni (tj. protiturecké) frodt a otiskovany nap v Theatru Europeu
dobové obdob dnesSniho ,denniho” tisku[obr. 3]. V Hrabalo¥ fikcnim swté je
pak scéna umi&ta na strop a odehrava se na ni bitva Alexandrikéfed s Dareiem
u Gaugamel (spojitost siceaxeme teoreticky hledat v tom, Ze v obou stoji eskap
vojska proti asijskym — alefpdevSim: postavu Alexandra pethuje spisovatel pro
dalSi vyvoj dje!). Zaroven zastava pozorovatelka fresky, hlavni hrdinka, z jejiz
perspektivy je ekfrasticka paséaz formulovana, faschna jak rozmry fresky
ze skuténého s¥ta, tak zobrazenim jednotlivych fazi boje: ,vSechHaye jezdecké
bitvy [...] vS8echno je propojeno bojemiezi“, tka pohledem odeckych lehkoo&hci
pripravujicich se na zasahrgs falangu hlavniho vojédce po starého bojovnika,
ktery poklada Zivot za svého velitéfeMnoZstvi postav je ve svém celku befpledné:
»Stovky obliceju zkiivenych vasni boje, stovkydh, ktéi maji v prsou, krku smrtelnou
ranu meem, padaji z ko) ale je& vté chvili se divaji na svého velitele [...]"
(HRABAL 1994: 266—267).

Hrabalovu ekfrazi fresky s Alexandrovou bitvou fietnim swté tak s freskou
ze skuténého s¥ta, jeZ ji byla inspiraci, poji tité referedni vazby, ale jist se tu
nejedna o popis skuteého dila. A pesto tento popis vyvolava v&endi iluzi
vizualizace popisovaneho, a to pomoci ekfrastickyestu a gest, k nimz se vratime

ve zmiované kapitole 4.2.1.

Z literarrevédného pohledu tedy zastavd ekfraze vztahujici diktikni
vizualni reprezentaci zcela totozné funkce jakemgé-li k dilu skuténému. Ostath
i Werner Wolf sice rozliSujefpdméty popisu na realné a ftiki, a ty pak na mimetické
a nemimetické, ale zarokeje preswdéen, Ze se ifitom neuplatuje Zadna
piiznatna tendence postupu: ,mytickd nemimetickd entitko jgptak Noh nize
byt popsana zcela stejnym tmobem, jako by byl popsan skéng ptak“ (WOLF
2007: 22). Na pkladu Hrabalova popisu fresky s Alexandrem VelikymiZzeme
sledovat podobné postupy zapojeni do vypm@v rozehrani situace do udalosti
a zasazeni do narativni makrostruktury celkiibghu jako u ekfraze skuteého
obrazu Vojtcha Bartaka vLordu MorduMiloSe Urbana (viz v kapitole 5.2.2). St&jn
tak sledujeme roli pozorovateléi propséani zfisobu pozorovani do strukturace

textu (kapitola 4 a 5.1) paralélu verbalnich reprezentacélskute&nych i fiktivnich

% Tekavy, neklidny pohled bude jako typické ekfrastigesto pojednan v kapitole 5.1.2.
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¢i v mezistupni piktorialnich modél (o rtmz bude pojednano nize v této kapitole)
nebo se souidime k rokokovym makkym postupm na Jirdsko¥ ekfrazi
zcela fiktivniho dila (kapitola 5.3). Jinakeceno: povazuji za nutné rgadmet
reprezentace registrovat a zabyvat se jim (a tati@lpu ukazuji skteré interpretované
texty). Ale —jak tato prace prokazuje v jednottitry explikacich — nepovazuji za
Ucelné rozliSovat mezi verbalni reprezentaci vizwini artefaki skut&nych

a fiktivnich (tj. ,urit* na zaklad textu, zda je podkladem existujici dilé, nikoli).
Ukazuje se totiz, Ze ztohoto rozliSeni nevyvstaysj uziti ekfrastickych postup

jasnéfunkeni rozdily.

V néasledujicich dvou podkapitolach se pak budeméowat nejisté
hranici dualniho modelu skutey — fiktivni predmét reprezentace: jednak se ji
pokusime objasnit na bazi vztahintertextualnich, jednak zapojenim konceptu

piktorialniho modelu.

1. Intermedialné stylizované intertextualni vztahy

Ekfrastické texty byvajtasto spojené s ipvypra¥nim“ verbalniho pretextu
(mytologického, biblického apod.), ktery je podidad vizualni reprezentacé.Jedna
se pak zarove o vztah intertextovy. U ¢&thto tym  ekfrazi je nutno
vzdy pozorg sledovat, nakolik je popis skut® refererni k vizualni reprezentaci,
a’ uz skuteéné c¢i imaginarni. V gkterych gipadech se totiz fiie vztah mezi
obéma médii reprezentace zcela vytratit — takové tep&k samoiejmé neadime
mezi ekfrastické, nelfo se vnich ztraci jak rovina popisu jako textového
typu, tak rovina evokace vizualni reprezentace,y tgeji znovuvyvolani v mysli
¢tende. Lze mezi & fadit i velké mnoZstvi text Jaroslava Vrchlického, které byly
ve svych¢asopiseckych vydanich w¥imé souvislosti s vytvarnymi dily publikovany.
Napiklad polsky makli Wojciech Gerson (1833-1901) zpodobil erbovni
legendu v obrazu nazvanéBoleslav Kivousty vita Zelislava &inu (1875): jeho

uveejréni ve Zlaté Praze (1885, ¢. 23, s. 314, 316) provazela Vrchlického

% K tomu srov. nap ALPERS1960, podrobii je tato problematika pojednéna v kapitole 51 fgrace.

43



stejnojmenna base(pozdji zarazend do shirkylotyli vSech barev1887). Ta sice
tematizuje tutéz legendu, refetan vztah vSak nes#éiuje k obrazu, nybrz k jeho

verbalnimu pretextu.

Unikatni a hrarini povahu ma ovSem jind Vrchlického b&seFreska
Rienziho" ze sbirkyrresky a gobeling1891), stylizovand inter-medi&njako ekfraze
obrazu. Co je tu vSak vliastpiednttem verbalni reprezentace?

Ramec tohoto textu je stylizovan jako wnit promluva fimského politika
poloviny 14. stoleti Coly di Rienzo, ktery dlouhailoval pohnout st lid, aby
jentrpré nesnasel utlak mocnych, povstal proti nim a vrdému nistu
vladu spravedinosti a prava. Po nezdaredthtd vyzev vzpom# Cola na silu
vidéného a nechal namalovat nal’zKapitolu fresku jako proroctvi: ,Zde slovo marné
amj chitan juz sprahnul. / Toz k mapseste slova, ja jsem sahnul® REHLICKY
1891b: 90). Ekfrhze Colovy ,fresky* zaujiméétginu basy, kromé ramce
avodni a zagrecné strofy, které ji situmé zasazuji, celkem jedenact strof. Ekfrastick&
pasaz vztahujici se kfresce je motiwa otewena jinym pikladem sily a moci
obrazu {i obecrji vidéného) — odkazem ke starozakonni hastBelSasaro®, pri
niz ohnivad ruka zastupujici Hospodina piS&edp @¢ima vSech FHtomnych na
zad’ vystrahu: ,by jako ve praku Belsezaru / se v ohni mihla ruka, kterd psala, /
ta pravda #jm¢ pred zraky vSem stala / jsou vystrahou jak Mene, $;afekel”
(BID.: 90-91). Pozoruhodné je v samotné ekfrastick@zasterpretativnici piimo
didaktické vedeni pohledu pozorovatele é&tend&e po jednotlivych scénach
celéhovyjevu. | to je ifznané ekfrastické gestb. Neimituje pohled
»nhaivniho divaka“, ktery si obraz prohlizi a tepry&tra po jeho vyznamu, ale
naopak informovany pohled vyklatky ktery s jistotou, didakticky vede svého
spolu-pozorovatele k interpretaci vyznamu. Pohleshinsngrovan ani v nejmensim
nadhodi (srov. v kapitole 5.1.2). Nejprve se sdadi na centraini vyjev lodi
zmitané meéskou boti. Na jeji @idi stoji osamila, zoufald Zena se zcuchanymi
vlasy vlajicimi ve ¥tru, o niZz se hned v nasledujici stralovime, Ze fedstavuje

,Rim, swtovladny kdys, dnes ponizenyisip.: 91). Odtud je linkadgten&ova) pohledu

% Podobny postup izeme sledovat ve Vrchlického basni ,Stara alegdqiépady 1907) ke
skut&né existujicimu obrazu ze zamku v Bystrém u &glj kam Vrchlicky¢asto jezdil. Podrolii
k tomuto textu i k analogiim tohoto gmvaného, informovaného pohybu pohledu \EDROVA
2008: 110-111, 127.
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vedena do pozadi k rirskému Behu se zbytkyctyi jinych lodi — a na nichityi
mrtvych Zen, totiz personifikaci klesnuvSich ¢sn (Kartdga, Babylonu, Tréje
a Jeruzaléma), jez jsoRimu predobrazem v jeho nynitgdpovidaném padu. Odtud
nasledeg zpatky ges hlavni vyjev lodi az do pégdi, na druhy i®h, protoze
tam stoji ctnosti, které byly za njdich zlych ¢asi z lodi Rima vypowzeny (Cest,
Pravda, Svornost, ifnost). Odtud pak ke zdtim vylozenym jako symbolizace
faleSnych t@edniki, Spatnych politik a zlych Slechti@ (lvi, vici, liSky a supi).
Odtud k celé skupiraznych zvfat ,za nimi“, ktera svym dechem &gobila mdskou
boui. A odtud nakonec nahoru, ,vyS polite, co tam se jevi zraku“B(D.: 93),
k trojici Posledniho soudu, tiené ,\Veécnym Otcem*, Pavlem a Petrem, ktdudou

poklesnutiRima soudit.

Lyricky mluwci tu vpravuje ¢tende do role divaka, jehoz pohled je
smerovan tak, aby dosb k interpretaci vidného: od sotasného stavuR{m zmitajici
se v boti) pres poukdzani na historické analogie, vyhledani ikwih az po
koneny soud. Popis velmi igledré sleduje prostorové vztahy jednotlivyalasti
scéeny, vlevo — vpravo, vedu — vzadu, tak, abytipmentalni vizualizaci¢tendi
skute&né vyvstal vyjev jako celistvy obraz, respektive jakgho mentalni
predstava. Ekfrasticky textu tu tak népje svou prafivodni, nejviast§Si rétorickou
funkci, v niz verbalni reprezentace je natolik siyai, Ze posluch@ ctendi
nahrazuje smyslovy kontakt s dilem, jez jéedmétem popisu. Prayv dokonala
stylizace popisu skuteého obrazu, kdémuz se tu referuje, tak vede i interpreta
k hledani pislusné vizualni reprezentace. Z okruhu isali zhruba mezi Giottem
a Michelangelem, kam by takové dilo mohlo svym @nim jazykem zhruba
paftit, podobné znamé realizace nenachazimézdvhe uvazovat i o piktorialnim
modelu, jak o#&m bude pojednano v nasledujici subkapitole, kteyy pbaw na
zaklad vizualniho jazyka sestavoval postavy a scényizaych obraé. K této
Uvaze nize vést drobny vizudlni motiv — o ctnostech vyolaoich zRima totiz
Vrchlicky piSe: ,kdo jsou, to napisy jim z Ust s@if. Napisové pasky s oztenim
jména postavyi dokonce Utrzk citaci z verbalnich pretaxtvyjevu nejsou motivem
praw typickym a najdeme je zejména ve specifické skupinistorickych,
mytologickych a politickych obrdza predevSim v grafice s komplikovggi scénou,
kde tak vedou k jag§Bi interpretaci vyjevu. Takovy motiv tedy dava itusjinou

inspiraci nez basnickou obraznost.
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Refererni vztahy jsou v3ak v tomto textu pieud komplikova®jSi. Odkazuje
ke skuténé vizudlni reprezentaci, ale zaravd jiné jeji verbalni reprezentaci.
Historicky Cola di Rienzo totiz vramci svych palkych manifestaci sily
obrazi skuténé vyuzival, aby tak s jejich pomocitimél obéany Rima k obnoveni
swtové vlady jejich mista. Mezi jinymi tak dal iejmé¢ na konci roku 1345 na
fasddu kapitolského Palace sendétorsidlo nestské viady a soudnich fadi,
pripevnit malbu (patré na velkém plat) s vyjevem pesré stejnym, jaky ki ve své
basni Vrchlicky. Detailni popis tohoto obrazu zamemala dobova kronika z let
1327-1354, jejiz autor byl dlouho znam pouze jakmgnimo romano“, teprve
v poslednich letech je spojovan s Bartolomeem didva da Valmontone, humanistou
z Petrarcova okruhu. Zachycuje i takové prvky jak@w napisové pasky u ust
alegorickych postav ctnosti, ukladné I€eni vizualni podoby Zenské alegorie
Rima, rozepsani a interpretaci jednotlivych zobrgizen zviat apod., a stefn
jako Vrchlicky se podrobh vénuje izachyceni prostorovych vztahjednotlivych
motivi, postavéi jejich skupin vramci scén¥. Prislusny dryvek latinské kroniky
byl znovu publikovan s nazverwita di Cola di Rienziroku 1624 a od té doby
Siroce roz&en acten, vydavan v novych a novych edicich az do 18e#t a to také
v prekladech do italstiny. Vrchlicky v poznamkéach khidasdkazuje na historickou
praci Lefebra Saint-Ogabe Dante e I'Aretin. La societe italienne de la Rissance
vydanou jen dva roky ipd Freskami a gobeliny (1889) (BID.: 224),
vzhledem k detailm prevypragni je ale ¥ejmé, zZe bezpochyby znaliipluSnou pasaz
pavodni kroniky.

Nejedna se tu tedy o fguypra¥ni pavodniho narativniho pretextu
(mytologického, literarniho apod.Xjaké vizualni reprezentace, jak je u Vrchlického
kvazi-ekfrastickych text pomerné casté, ale base verbal® reprezentuje
verbalni reprezentaci vizualni reprezentace. Ulazigk, Ze i pro literagveédné
uvazovani o ekfrdzi je podstatné soedit se nejen kverbalni reprezentaci, ale

také k tomu, co je jejimipdmétem, co je reprezentovano.

% Ronald G. Musto ve své monograiipocalypse in Rome: Cola di Rienzo and the Polifasie New
Ageuvadi geklad gislusnych pasazi latinského textu do atigly (MusTO 2003: 104-130) a také hleda

mozné slovesné i vizudlni zdroje tohoto popisovarairazu.
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2. Piktorialni model

Problematickou dualitu ekfrazi vztahujicich se Ekkutg&nym na jedné
a fiktivnim obrazim na druhé stran umoziuje peklenout konceptpiktorialniho
modely ktery rozvijim v navaznosti na poetolozku telaki& strukturalistické
Skoly Tamar Yacobiovou. Ta se v podstgako prvni za&ala zabyvat prozaickymi
ekfrazemi a na zakladoho upozornila, Zze jednim zqusudk, ktery brani rozpoznani
funkce ekfrastickych postip je predstava ,mimetického pafru“ 1 : 1, tedy
piedpoklad, Ze ekfraze je pouze jedin& verbalizace individualniho vizualniho
artefaktu, & uz realnéhasi fiktivniho (Yacosl 1995: 602). Ze tomu tak rozhagin
byt nemusi, jsme vidi uz na gikladu Keatsovy ,Ody nafeckou vazu“, tedy
textu chapaného jako riglad dokonalého ekfrastického popisu. Rrapripady,
kdy ekfrastickd reprezentace vyvstava na z&kladelé mnoziny vizualnich
reprezentaci, objagje Yacobiova s pomoci pojmu piktorialni model. R jim
kulturn¢  tradovany (biblicky ¢i  mytologicky), vizualg stylizovany nanit
(nag. Posledni v&ere) nebo schéma zobrazeni, které je gpdeukitému souboru
konkrétnich dl, vymezenému ndfklad tvorbou jednoho autora&i malitskou
Skolou (takovym mize byt podani situace v duchu Georgese de la T¢ein@avyrazu
podobnych maifi 17. stoleti, tj. intimni vyjev s epicentrem vymeym malym
zdrojem unglého swétla, wtSinou sviky — srov. rovez rozbor Jirdskovy novely
v kapitole 5.3), nebo tité vytvarné zakonitosti (malba provedena ,pdasagbu starych
mistri“; kompozice, nap poussinovskaci lorrainovska krajina sijiznanym
ramcovanim a az ,divadelnim“é@nim jednotlivych prostorovych plan— tak je
kuptikladu stylizovana krajina Campagne v Zeyeérd®tojharovi; zpisoby nasstleni
typické pro rokokové galantni vyjevy — srov. réxrv kapitole 5.3). Vyprattské gesto,
jimz vypraw¢ zvyraziuje aspekty umaiujici identifikaci piktorialniho modelu, pak
podle Yacobiové funguje jako impulz pro aktiv&ten&ovy kulturni / vizualni parti

a vytvaeni spojnice mezi @ma druhy umini (iBID.: 631).

Moznosti uplatani piktorialniho modelu izeme ukazat na Vrchlického basni
.rriumf jara“ rovrnéz ze sbirky Fresky a gobeliny(1891). Text je fednttem
detailni interpretace v kapitolach 4.1.2 geqgevSim 5.1.2, na tomto miste tedy

soustedim pouze kiednttu verbalni reprezentace. Bésepredstavuje oslavu
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triumfalniho névratu bohynVesny, gijizd¢jici na voze tazeném lakimi, a jejiho
doprovodu, ktery je sjarem spojeny (je jmenovanooho druli ptaki i dalSich
zvirat, pedevSim mldat), a zarovie doprovodu mytologického. Veém figuruji
pocetni zastupci firodnich bozstev se svymi typickymi atributy: it muzi, pl
muzi — pil ryby, kt&i jsou obvykle zobrazovani, jak troubi na zakrowtemmusli
nebo roh, nymfy, obyvajicitzna girodni prostedi — vodni nereidy a lesni dryady,
Bakchovi pfivodci chlipni satyrové s kozlimi rysy ve fva kozlima nohama &ely

ozdobenymi ¥nci z re¢tanu, fauni s rakosovou palou — syringem:

Dav tritoni, jiz v kiivé duji rohy,
ten velkolepy pivod otevira,

dal v tisni faui kozi vidiS nohy

a kosmaty prst flétny otvor svira,
sta amoret kvétin sypou stohy

[...]

[...] odkud zastup &i

tak buclatych a nahych se tu bere,
ty jako kwity v chumdcich a zniti
se ndi kolem z hloubi les Serée,
motyli ve vlasech a mouchy leti

[...]
podretézy ten lfectani se sklani
(Vrchlicky 1891a: 125)

Herta Schmidova v interpretaci této bésoudi, Ze ,0braz prezentuje niakiou
zkuSenost jen jednoho obrazu, ktery bychom mokiBopdit Leonardovi da Vinci
nebo téZ malb jiného pivodu, jeZ autorovi Leonarda jerfipomina“ a odkazuje zde
na remeckou bibliografii obrazovych béasni Bildgedich) Gisberta Kranze,
ktery poukazuje na to, ze Vrchlicky skladal sonety Michelangela, da Vinciho
apod. (8HMIDOVA 1997: 92). Basnikovy sonety vztahujici se k ren&samu unéni
tu vSak nemohou byt argumentem, neb@ WtSin¢ jsou skuténé ,basrémi na“,
tedy apostrofuji renesani unelce, odkazuji k nim, fevypravuji legendy o nich — ale
nereprezentuji jejich vytvarnd dila; jedna se teshiSe o vztahy &déni nez
vidéni (podrobgji srov. FEDROVA 2008: 102-105). iedevSim ale renesam
obraznost neni ifiS blizka imaginarnimu stu Vrchlického basth Respektive:
k tématu bohy& tazené na voze lakumi bychom jis€ v renesatni malk® nasli
mnoho piklada, stejré jako k bakchickému doprovodu Eipdnimi boZstvy, ale
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zabydleni scény zastupem amérefa nebi a ,buclatych a nahych®td s motyly ve
vlasech na zemi, jejichZ jednotli¢énosti jsou prezentovany alespee tech strofach
je spiSe mimo tuto vizualni vrstvu. Naopak kombine€ech &chto motivi nabizi
dilodnes jiz spiSe zapomenutého, ve Vrchlickéhobé¢dovSak nesmirh
popularniho Svycarského symbolistniho dalArnolda Boécklina (1827-1901). Prav
v jeho dile bych tedy hledalpiktorialni modeljako moZnou mnoZinu ipdobraz
Vrchlického basa

Identifikace Bocklinova dila neni vedena jen répé@rem jeho kentaty
satyi, dryad a nymf a &skych postav v néstnych variacich. Mezi Vrchlického
ekfrazemi zaujimaji totiz ty, které se k tomuto ifialztahuji, zcela zasadni misto —
kdybychom odeéetli ekfraze spojené s krajinami Antonina Chitthesa Ferdinanda
Engelmullera (samostatna sbirkdalady a pohadkyvydana bibliofilsky pimo
s reprodukcemi maleb ke kazdé basni, 1902), paki¢piocklin bude rejme
na gednim mist. Mimo to zapadaji do Siroké kulturni vrstvy dekitemeckych
basni, které na oblibeného Bocklina a jeho obranjkaly, nezidka lo o celé sbirky/.
Pri prilezitosti jeho sedmdesatych narozenin v roce 1I8@7ak napiklad v casopise
Zlaté Praze(1897,¢. 51, s. 604—605) oti&t text historika ureni Karla Boromejského
Madla, dva Bocklinovy obrazy a knim &wVrchlického bas& ekfrdze obrazu
Posvatny haj1882, Basilej: Kunstmuseum) byla poslézéazana do sbirkila sedmi
strunach (1898) s titulem ,Arnold Boecklin I." a podtitute ,Posvatny haj“; druha
bds& se vztahuje k piktoridlnimu modelu Bdécklinovychsilez miznych obrai
(,Ticho v lese”, z#azena doPoslednich songt samotéde, 1896). K Bocklinovym
zanrovym obraim, které nemaji iimé mytologické pozadi, napsal Vrchlicky dalsi
ekfrastické texty: ,Lov Sireny”“ s podtitulem ,BodokK' (Posledni sonety samdta
1896) — k obrazu tohoto n&im z roku 1874 (soukr. sbhirka v Nizozemi), liag&rnold
Boecklin 1.“ s podtitulem ,Kentaur a vesnicky kdv&Na sedmi strunachl1898) —
k dobow notoricky znAmému obrazu z roku 1888, ktery byjroeukovan také na
pohlednicich; base,V libankach* s podtitulem ,Boecklin“Nové sonety samo&

1891) — k obraz®vatebni cestél875; Basilej: Kunstmuseum). K nejzngg&imu

37 Kurétor Nicolaus Meier shroméazdiémecky psanych basni k Bécklinovi velké mnoZstvinsaejms
jen rekteré jsou ekfrazemi konkrétnich obiiajiné spiSe chvatecmi na mistrovo uréni apod. — tj.

Meier se v tradici &meckého ,zanrového“ vymezeni Bildgedichte (srovievé&977).
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Bdcklinovu obrazuwOstrov mrtvych ktery vznikal v gti verzich v letech 1880-1886
a stal se pozii predmétem mnoha transpozic a inspiraci ve vytvarném, edoem

i hudebnim ursni celého 20. stoletf se vztahuje Vrchlického stejnojmenna ekfrasticka
bas& zaazend doNovych sonét samot&e (1891). Komplikovagjsi je pipad dalSi
basr nazvané ,Ticho v lese”, které je ekfrazi BocklimoobrazuTicho v lese (Mieni
lesa) s postavou jedouci mezi stromy na jednorozci mrdi885 (Pozng, ale
Vrchlicky ji znovu vyuzil pro sbirkuNalady a pohadky(1902), kde ovSem byla
pfipojena k lesnimu zakouti Ferdinanda Engelmiilleratamto spojeni se tak vztah
reprezentace zénil do vztahu metaforického.

Bocklin zabydloval sk fantazijni sét predevSim mytologickymi bytostmi
Z antického a renesamho repertoaru, zcela zasadni roli pak hraje w jeélie motiv
déti a amoret.*® Jeho vizualni a tematicky rejit je tak podle mého soudu
Vrchlického bésni , Triumf jara“ mnohem blizSi neénesadni obraznost. Takovy
piktorialni model ke konkrétni basni e vzniknout, polozime-li vedle sebe
nagiklad viiivy pohyb v obrazeOstrov Zivych(1888), kde centralniédi, totiz veseli
atanec lidi na ostrévzivota, je az daleko v pozadi za spiralouivodu triton,
najad a labuti, déle piskajicilikana mezi sloupy1875), milostné zapoler{entaura
a nymfy(1855), jako piklad oblibenych éskych postav pak skidautto a moty(1895)
¢i vyiez zMilostného jara(1868) a nakonec freskilagna mater(1868) s tritony

dujicimi na rohy, kté privazeji bohyni doprovazenou amorébypr. 4].

Jiny typ piktorialniho modelu ipdstavuje vizualni schéma uplate
v romanoveé kronicéJ nas Aloise Jiraska (v obe¢jsi roviné popisu krajiny i postav
jsme se tomuto textu émovaly podrobd v FEDROVA — JEDLICKOVA 2011).
Vzhledem k Zanrovému typu saniiegné v kronice zasadnpievazuji popisy krajiny

a vrgjSiho prostedi Viibec,iidSi popisy interiér jsoucastji naznaeny spise vyérem

% Nagr. u jiz u svych sotasniki Richarda VoRe&i Augusta Strinberga, u Heinricha Manna, Friedricha
Direnmatta i satasnych gmeckych autar (Kai Meyer, Thomas Lehr, Lena Falkenhageti¢vazri

k vytvarnym, ale i dalSim transpozicim srov. momdigFranze Zelger&rnold Bdocklin. Die Toteninsel.
Selbstheroisierung und Abgesang der abendlandiskiuénr (1991).

% Srov. studie Franze Zeglera: ,Kinder, Engel, Antiere. Varianten eines Motivs im Oeuvre von
Bdcklin“, ktery upozoifiuje na souvislost se skdtesti, Ze osm zé&rnacti malfovych dti v raném ¥ku
zentelo (ZELGER1977).
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ndpadnych ry§ jeZz do zn&né miry souviseji spiSe s katega@imosférynezprostoru
Exteriér a interiér pak byvaji niédka provazany pravurcitou naladou, atmosférou.
Jednim z gklada je vNovire, druhém diluU nas singularni scéna ze Slechtického
Zivota, ve vyprasni zmiiovaného jinak jenitidka (JRASEK 1929: 259-261). Siroce
zaloZzenou deskriptivni pasdz uvozuje pohled na patikaického zamku v barvach a
nalad zainajiciho podzimu, poté je zuzen do jednoho z pokoy tm veden nejprve
po ozdobnych vazbach v knihaymramorovych soskach antickych bozstev a nakonec
k posta¥ sedici v kesle. Exteriér a interiér propojuji vizuéla akusticky vnimatelné
kvality: motivy mihotavych slunmich odlesk mezi stromy i v knihové a ztiSeni,
zasazené vzdy na Svidhi obou prostdr (,Venku jasno, zavo, ticho. A ticho také

v zameckeé bibliotéce”; ,V komnéati kolem po zamkuhluboké tichg a parkjako
vymely' — IBID.: 260, 261). RedevSim se ale opakovanvyraziuje nalada dominujici
jak parku, tak i mistnosti: ,Chladny dech preser, tichy jeji steskvSe ovanul®;
»Tichy stesk nahlé&zpominky kterou ji srdce zatrnulo“; ,Ty stromy, tykiky, Kitty,
podivej se, jaka tanelancholié (1BID.: 260, 261, 263; zvyraznila SF). Melancholie,
oproti smyslo¥ postizitelnym jeum, je konceptem kulturnim — v tomto smyslu ji lze
podiadit kategorii atmosféry jak ji chape filozof Gernot Bohme, totiz jako
pred@ipravené kulturni a kognitivni nebo dokonce petogépschéma, konwaé
ustalené a existujici v podstahezavisle na jednotlivci @MeE 2002). Jirasek tu
ovSem navazuje nejen na schéma literarni, aledgySim na schéma tradi

ve vytvarném uréni, piktorialni model:

V jednom z hedvabnychié&sel empirovych u stolu téhoz slohu &ad
Charlotta Elisa von der Recke, teta vévodkyfahaiské a pani na Nached
a Ratibdgicich, stard& dama v krajkovémiepe&ku na Sedych, skoro bilych
vlasech. Lehky Sal splyval ji s ramenou wolpies prsa. Nohy tha opreny
o nizkou, sametovou podnozku, jez se skoro ztravelavysokém koberci
stlumenych barev.

V suchych, bilych prstech drZela nevelkou knihgdgiovy Elegie, &tla
[...] Ustala, povzdechla, ruka s knihou sklesla dimkl Siva hlava obrétila se
k oknu a zadivala se zamy3tetho parku, mezi stromy, jejichz listi se na slunci
blyskaw mihotalo, jako by proud 24 lil se korunou.

(JRASEK 1929: 260-261)
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Zobrazovani melancholie v podbpostavy sedici (star€) zeny s knihou v &lktera si
rukou podpira hlavu, je ikonograficky peveakotveno nejen od Durerovy slavné rytiny
(1514) a Ripovylkonologie (1593), ale jako gesto odkazuje — podle jiz klagitk
interpretaci Abyho Warburga a Erwina Panofskéhoantickym formulim patosu. Pro
nas kontext je ovSem zajimavéegevsim pezna&eni v dol¥ klasicismu a 19. stoleti —
spolu stim, jak se chapani melancholie pioralo od duSevni choroby snem

k sentimentalni nala&g posouvalo se i vizualni utkéni jeji personifikace, stara
forma byla tak napkna novym obsahem. Vyjéhim této prorny v duchu dobové
estetiky se stal naiklad obraz francouzského klasicisty Josepha Mafieéna
Sladka melancholie(1756), ktery zobrazuje Zenu sedici redte v klasicistnim
interiéru s ptékem v klire — na jeho estetiku ,sladké sentimentality* navazuj
fada vizuélnich realizaci. Podle Petra Ingerleho¢lvék na obrazech 19. stoleti
»-melancholicky nikoliv z vnitni priciny (Iépe feceno az druhoth z vnitini peiciny),
ale proto, Ze g% je melancholicky a jako takovy je &pé reflektovan® (in
CHAMONIKOLA 2000: 27). Stary a mnohdy uz obtZzsrozumitelny ikonograficky
aparat zobrazovani melancholie byl tehdy nahrazew@rymi atributy, kromy knihy
nesou v &hto vytvarnych dilech vyrazny melancholicky poié@hdaké dopis, staré
fotografie a dalSifedméty spojené se vzpominkami, otemé okno, pohled k horizontu
ad. (8ID.: 111, 145).

Jirhskova deskriptivni pasdz tak neodkazuje kekidd&nimu singularnimu
zobrazeni, ale kvizualnimu typwi piktorialnimu modeluy ktery odpovidal
dobové estetice filniho s¥ta kroniky, tj. vrcholicimweskému klasicismu dvacatych
let 19. stoleti, a zarovietypu, ktery se v desetiletich nasledujicich doanjdliraskovy

romanoveé kroniky stal v mnoha portrétech a zZanrbvywlbach velmi modnim, az

e

2%

Podstatnou saiasti estetiky melancholie byly také, jak we&eno, odkazy
k uplynulému casu a pomijivosti sfta. Vztazené jak k osobni historii, vzpomince

(stary dopi<gi fotografie), tak ke vzdalené minulosti lidstvatizované obrazy ruin),

“% |konografii melancholie od jejich keni po sodasné unsni se ¥novala nedavna vystava
Moravské galerie (viz @AMONIKOLA 2000), zde mnohoifkladi praw také z obdobi konce
18. a zaatku 19. stoleti.
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ato i vjeji idealizované podébs motivy Arkadie, pastgkého raje spojeného
S predstavou zlatéhoéku (BID.: 111, 179). V rovia ,malych djin“ napliuje Jirasek
ve scén z ratibadického zamku tuto dvojlomnost steskem starnouchitlds pani
von der Recke po deébmladi, kdy ji ve svych verSich &yal jeji pitel Christoph
August Tiedge. Jiz zmovany pohled na ilezovy hajek za oknem ji evokuje
dalSi vzpominku a své nétpak dojat vypravuje o pasigké pantomir@ v rokokovych
kulisach, kterou se sourozenci jakoétid pod matinym vedenim pedvedli
otci k narozenindm (RASEk 1929: 263). V inscenaci rodinné slavnosti s kostym
malych pastiki a Amorka nizeme spabvat dalSi aluzi piktorialniho modelu,
odkaz k zahradnim slavnostem rokokovych obr##atteauovych, Fragonardovyeh
Lancretovych. Vedle toho, Ze &pzastupuje osobni, ,malé“¢phy a pivolava
nostalgické obrazy Slechtickéhetstvi rokokovychéasi, odkazuje tato scéna zardgve
skrze rokokovou idealizaci k arkadickému Zivotudylickych ¢asech lidstva davného

zlatého ¥ku.

Z hlediska djové makrostruktury spdva vyznam kapitoly ze zamku
v nedspdném pokusu nového padolského ifardHavlovického zaujmout pani
knéZnu pro myslenku tkalcovskych Skol a nézorové lkamifrci véejné ¢inného
obrozence s pani banobracenou do vlastniho nitra. Vstupni scéna vdamé pak
do epické linie nezasahuje nijak, melancholickéendka je jednou z mnoha
ilustratnich epizodnich postav a jeji zapojeni d&gedje motivovano pouze prév
kronikovym zobrazenim kraje, ktery ma sva vyznammigta, udalosti a osobnosti
(historicka osoba pani von der Recke s basnikendgém skutéen¢ stravili mj.

zimu 1813 na nachodském zamku, tedy v krgjste Jiraskovy kroniky).

Hlavni funkci této velkorysé deskriptivni pasazegle evokace vyjevu s &itou
naladou, ktera vedé&ende k vizualizaci scény jak sugestivitou textu saméhk jeho
medialnimi pesahy.

DalSim gikladem ekfraze vztahujici se k piktorialnimu maxgletentokrat

k Zzanrové galantni rokokové krajinomélke stafazi, bude v kapitole 5.3 této prace
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interpretace Jirdskovdaho'anského honuktera odpovida na otézku,cem vlastg

spaifva tradiéns zdiraziovana rokokovost této ,rokokové novelj*.

“1 Odkazy k piktorialnimu modelu rokokového galantiljjevu jsou ostatnJiraskovi blizké i v dalsich
prézach, nagiklad ,Staros¥tskych obrazcich“das. 1884, knizn1888). Ramovani krajinného vyjevu
tu odpovida dobovému konceptu stylizace mista jpatebnéhptedy ne imého obrazuifirody,

ale jejiho vyezu, jako by vyprat pouzil tzv. Claudovo zrcatko, které v 18. stofatiovnici krajiny
vysouvali z k@aru, aby si zajistili ,malebny vyhled“ (srov. podirgji FEDROVA —JEDLICKOVA

2011: 47-48; tamtéz i koncept piktoridlniho modedtazeny k popisu postavy, s. 44-47).
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I\VV. Role pozorovatele
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~Jen pohld’, jak Kupidové sbiraji jablka, a nediv se, Ze jehjitak mnoho
[...] Ten zapas ti popiSu, p&wadzZ si to opravdu zaslouzis" @KeCNY 2002: 15). Hlas
pozorovatele je v tradii Filostrato¥ ekfrazi dole zZetelny. Kdo se to tedy viastn
diva v aktu pozorovani a kdo popisuje? Jakou radkfrastickych textech hraje sam
pozorovatel? A jak se witié prondnuje jeho v mysli a pa#i? On je tim, kdo uuje
optiku, objektivizuje nebo subjektivizuje pozorovanMiZze byt interpretem,
prostednikem, diky &muzéten& ziskava perspektivu spolu-pozorovatele obrazizem
byt ale také postavou fitkiho swta a vizualni reprezentace zardy&tera jen v Uzasu
zira.

PoetoloZka Tamar Yacobiova o ekfrazi piSe jakore mezi re-prezentujicim
verbalnim ramcem a re-prezentovanou vizualni vlazko chape ji tedy jako zvlastni
intermedialni zpsob odkazovani (XcoBl 2004: 69-70). Z materiadlové zakladny text
interpretovanych v této disettd praci a také ze zatfeni na ekfrdzi jako modus
reprezentace vyvstava otazka ,kdo se diva" jakanvelilezité téma. Pozorovatel
v ekfrazi je proctende zprostedkovatelem ssta vizualni reprezentace, zardgveeni
zprostedkovatelem ,nevinnym€i objektivnim, vzdy je iteba se ptat po jeho intenci.
Promit&gi miaze se do & promitat se do & akt percepce vizualniho dilaié3to vSak je
nutnofici, Zze v Siroké zakladnbadani o ekfrastickych textech se toto téntaekyapiv
s velkym zajmem nesetkava. Respektive pokud je maimo, ¥novala se mu pouze
Tamar Yacobiova v jedné své recentni studii, a dozéklad konceptu sebe&domi
a teorie citace jako re-prezentadedlozené hlavnim ipdstavitelem telavivské Skoly
Meierem Sternbergem @c¢oBI 2007). Zabyva se wm vSak zejména hranici
perspektivy postavy a vypr&te v prozaickém textu, posuny vyplyvajicimiizrpého
pozorovani vytvarného dila a jeho tematizaci naladékvizualni pangti postavy
a technikami montadze z perspektivy pozorovatele. dazky, jez si kladu nad
konkrétnimi ekfrastickymi textgeské literatury, tak odpovida jéasténé a rozhods
nevytvdi systém, ktery by bylo mozné vyuzit. Obracim terlye své hledani

metodologickych inspiraci spiSe mimo oblast ekicagth badani.

Z pohledu za hranicemi literarniedy je pro tyto Gvahy velmi inspirativni
zaosteni na divaka/pozorovatele jednak vamovédné teorii poslednich desetileti,
jednak v no¥ se konstituujicim oboru vizualnich studii. V navegti na receni
estetiku se tak historici wni zabyvaji teoretizaci implikovaného divaka, shim

vizualni dilo p@ita a iiznymi strategiemi se kkmu vztahuje (najklad sbornik text
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Der Betrachter ist im Bild. Kunstwissenschaft unézéptionsasthetikpripraveny
Wolfgangem Kempem, 1992, monografie Michaela Frieddsorption and
Theatricality. Painting and Beholder in the Age Diderot, 1980 apod.). Na druhé
strart se na tomto poli postuprformuji jakési djiny pohledu, tedy sousdni ke
kvalitativné rozmiznénym modim vnimani, historict divdka a promnam zpisohi
pozorovani a technologii reprezentace fikd@d Jonathan CraryTechniques of the
Observer. On Vision and Modernity in the 19th Centd990; Martin Jay: ,Scopic
Regimes of Modernity”, 1988, Norman Brysovision and Painting. The Logic of the
Gaze 1983, Petra Hanakova a kollyzva perspektivy. Obraz a jeho divdk od malby
quattrocenta k filmu a 2p, 2008, ad.).

Zevnitt discipliny je pak pro @ podrétna gredevsSim teoretické postulovani
kategorie pozorovatele, které v obecné réwnastiuje Werner Wolf jako vyvstavajici
z konfrontace verbalni a vizuélni deskriptivity @¢ 2007: 47). V ndvaznosti na tento
navrh jsme se roli perspektivy pozorovatele a fugdco vnimani v literarni deskripci
v konkrétrgjSi rovine pokusily vymezit na fkladech ®kolika préz z 19. stoleti
(FEDROVA — JEDLICKOVA 2011: 46, 48-55). Ekfraze jsou mistentett dvou
umeéleckych forem, dvou médii, znakovych systéén radi reprezentace. DalSi zUzZeni
Zz popisu obeah na ekfrastické texty, které je rozvedeno v nagledikapitole,
umo#ziuje tedy sledovat dktera deskriptivni gestai figury v ostejSi perspekti& ¢i
klast otazky jiné. U popisu obetse tak nafiklad mizeme zabyvat postupygbirani
perspektivy postavy do diskurzu vypége c¢i implicitnim pozorovatelem, ale
nevyvstava otazka, nakolik je pozorovatel postafikdnino sé¥ta pibehu ¢i spiSe
jakymsi zhmotglym hlasem, ktery se priiende nezviditehuje popisem obk&Eni nebo
fyzickych ¢i psychickych ry8, ale fedevsSim ve svém jednani (k tomu srov. t@NEN
1997: 283).

Neni samoiejmeé cilem této kapitolyfici, Ze pozorovatel hraje v ekfrazi vzdy
podstatnou funkci. Naopak. Nidklad ve velké, snad iipvazujici¢asti Vrchlického
ekfrastickych basni neni pozorovatel ani akt peregematizovan ibec (podrob#i
k této skupig texti srov. FEDROVA 2008), totéz se tykd mnoha téx nojSi antologie
basniObrazy obrai (2001, k ni viz niZzefi nekterych textt ze soubori27 ceskych
obrazi ocima 27 ¢eskych spisovatel (2001). Pro exemplifikace v této kapitole ale
volim takové texty, kde pozorovateEjakou roli hraje a Ize o ni uvazovat. Z toho

vyvstava usptadani na dvou liniich: mezi postavou a obrysem ai pezorovatelem
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a interpretem. Prvni linie sleduje pozorovateldezliska postaveni ve fikim swté

a ukazuje dva svym #pobem krajni fipady: na jedné stranpozorovatele vizudlni
reprezentace, ktery je postavoucfikho swta gibéhu, ale promita se zaravedo
Jfik¢niho seta obrazu“, na druhé stranpak typ pozorovatele, ktery neni
psychofyzickou postavouripeéhu, ale spiSe jejim obrysem, a ve vztahuctenéi
funguje jako zprogedkovatel s¥ta vizualni reprezentace. Pro sledovani ekfrasticky
realizaci na ose od pozorovani ve stylizaci ,ne@hn oka” po interpretativni jsou
inspirativni jak metodologické podty uménowdne, tak literarévédna diskuse

o hranicich popisu a interpretace.

1. Mezi postavou a obrysem

1.1 Pozorovatel jako postava fikniho swta a vizualni reprezentace

Zejména v prozaickych textech s ekfrastickymi pas@i se objevuje typ,
v némZ je pozorovatel postavou €ikiho s¥ta a zarove vizualni reprezentace.
Realizuje se na hranici vyprénv a deskripce a jedarnymi postupy zapojen do

makrostruktury textu.

Jako jednoduchy, a tedy velmi instruktiviiktad tu mizeme vyuzit povidku
Jaroslava Durycha ,Sen Albrechta Direra® ze soubdBbrazy (1922)*
Schwarzwaldsky uhliv ni v lese potka cizi pani na osliku @t v nardi a volkem
v zawsu. Uz prvni pohled na ni upomina na pgidekfrastickou pasaz a jeji vizualni
piedobraz: ,byla to Zena, celéiryta reznym platnem, jez bylo shrnuto azdkm, a na
ruce réco drzela" (urycH 1996: 38), k témuZz propojeni slouzi i zminka o jefi
vytrzené zasu: ,byla mlada, snad asi osmnact let ji bylsnad byla ve &ku mimo
lidska léeta“ (BID.). Nasledujici text je pak systematicky budovakojast odkazi

k dobre zndmému Direrovuievaezu s cestou do Egypta z cyklivot Panny Marie

2 Recenzenti (§t3inou z katolického okruhu) u tohoto povidkovébatsoru kritizovali pilisny
mysticismus a fepjatost formy, nicménsyzeto¥ nejsilrgjSi z nich, ,Sen Albrechta Direra“, shadn
vyzdvihuji: povidka ,kterd tolik upomina na nejdaledejSi renesaimi a novoklasicistni prézy Langrovy
a ktera v soudobé krizi nedokrevnosti a chamtsticeské povidkyte se jako slib vyvoleného*
(NovoTNY 1923: 387), povidka ,majici primitivni 8zest legendy a obrazek, ktery s&pivé odliSuje

od vyuntlkovanosti ostatnich aigobi prostym fivabem* (ROPELOVA 1930-1931: 321).
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(1504-1505)[obr. 5], jako jeho situ&ni n&rt. Jednotlivé drobné detaily odkazujici
k této vizualni pedloze se stavaji sdasti vystavby &e pribéhu. Uhlii nechéa cizinku

u sebe fenocovat a slibi vyvést z lesa d@sta — rano ji je$tna pamatku podaruje
kloboukem po své matce (,nosi se takhle na zadackdyz je teba, posadi se na
hlavu“ — 1BID.: 48), protoZze &mecké Zeny na cestach klobouky nosi a pani, jak mu
fekla, je na cestach, aby synkovi ukazal&t.sVice ¢i meérg skryg& a vicec¢i méne
napadit se ji pokousi feswdcit, aby u r¢j oba Zistali, pani ale trva na tom, Ze chlapec
otce ma a ten Ze jetekava ve rsstt v kostele. Znénou ¢ast vypraéni zabiraji d¥
cesty, prvni, fi niz uhli vede pani z lesa k sbldomi, a druha rano do ¢&sta. Ri nich

se také odehrav&tdina dialog mezi postavami. i prvni cest se opakovah vraci

motiv vedeni oslika:

[...] chytil osla za uzdu, ale jiz ne tak, jak ho &hthytiti, totiz tak trochu jako
korist, ale rjak z ginuceni, jako sluha. Sdm se tomu divil, ale dloohtom
negemyslel a tahl osla s cizinkou za sebou. AtevhaSlapovalo gkné
a pravideld jako cvce vtanénich steviccich a druhé zvé oddechovalo
spokojer [...]

(BID.: 42)

Pii ranni cest je vtextu — jinak budovaném ndilE popis — vloZzena zdanliw

nevinna deskripce krajiny, a to v pasmu &muciho vyprasce, nikoli postavy:

Kdyz Sli, ptaci se dali do Zpu, kralici vybihali, srnky se honily, Zluny se dyjnéa
datlové vylézali, straky se pésg, mladi vici se veselili po cestach, rysové se
houpali na prohnutyché&wich a srst se jim jigkda, medwdi se schovavali za
kmeny a z¥daw vyhliZeli. [...] Zmije se pestavaly kroutit a jejich rubinove&io
tichly.

(BID.: 49)

Naivni postava stale j@Shetusi, koho vlastnpotkala, a rozruch v Ziwsnéfisi je pro

néj jen kEZnou sodasti kazdodenniho &a, v remz Zzije. Ale ¢tend&i se znalosti
literarniho a vizualniho paradigmatu evropskéskanské kultury se tu nabizi dalSi
interpret&ni wjicka. Po vSech fedchozich signalech jiz davno neni na pochybach
o0 totoZnosti ditte a jeho matky a uz zde, ale stefak z@Etné z hlediska makrostruktury

piibéhu chape &el této deskriptivni pasaze jako zvyramhtvori bozich, kt&i — na
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rozdil od ne¢édomého venkovana — dibwdi a sebhli se chvalit Syna bozZiho. Teprve
pii peclivejSim prohliZzeni si ale vSimneme, Ze tu Durych zétovdkazuje k Direrovu
dievarezu, kde zobrazeni Zivichové (dole na cesSdwe jeStrky, vlevo dole na tevnu
sedici ptak, v pozadi v lese vlevo srnec a krglk) tutéz roli — neobjevuji se tu ve
svych jednotlivych symbolickych funkcich, jak byte stedowké imaginaci Bzné, ale

jako ti, ktefi zastupuji svého styitele.

Ve nest pred kostelem uhiinetrgglivé preSlapuje, a kdyZz se pani dlouho
nevraci, vejde dovriita hleda ji. Unaveny a smutny pak usedne do laaieea v tu
chvili spati olt&ni obraz. OvSem ipd vyusénim do — nijak pekvapivé — pointy
zdirazreme prostorovéasoveé relace mezi pozorovatelem a pozorovanymeg ktier
piemysleni o tom, jak se pozorovani obrazi v texamiieme pominout. ,[...] kdyz
vSak ged udilenim NejsitéjSi svatosti kdz odmykal svatostanek, tu uhldivaje se
znepokojend za zdvihajicima se rukama, sklouzl pohledem @mh trukou nahoru
k plamerim swc a od nich nahoru k zlatému rdmu, pak k obrazoalde se obraz
zajiskil dotykem paprskwervanki, ktery se prodral malovanym oknem. A tu u@hli
ustrnul.” (BID.: 52-53). Linie jeho pohledu od svatostankaspruce kéze a plameny
svicek nahoru k obrazu je rgswdcivé motivovana umighim olt&niho obrazu
v nadhledu. UhK ovSem primar&é nevzhlizi k obrazu, aby si jej prohlédl, z hledisk
piibéhu netusi, Ze by se mu zde mohlo&ktvnéco z jeho pedchozi zkuSenosti. Pouze
ocima nasleduje ruce kme — tedy pozornost je tu srovanapohybemZaujeti vyjevem
na obraze se tak odehraje nitst linie pohledu pohybujiciho se prostoreaaového
uréeni chvile nahlého o#éni obrazu zvei. Vzhledem k vizualizaci okamziku jako
paprsku mezi oknem a obrazemizeame mluvit i 0 getu dvou vizuala urcenych

pohyhi.

Vidél ¢erny les, pravyCerny les s fivymi habry, jen jeden strom se promi
v palmu, a po cestpres lavku jela cizinka na osliku, zahalena reznyatngim
a drzic ®co jako di¢ na pravé ruce. | klobouk po své mapoznal na jejich
zadech, a vola, ktery si vySlapoval po levici. Ktio tahl osla, obut v pdonchy
a velké, Swrovaci stevice? To byl on, on sam, uhBchwarzwaldsky! A co
vSecko jest vidél na tom obraze!

(BID.: 53)
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Praw neobvyklé stylizovani postavy Josefa gest do Egypta jako venkovana
zaalpského pozdnihotsetlowku, jeZz kontrastuje s uté&nim krajiny, se Durychovi
stalo poditem kcéasoprostorové lokalizaci povidky do SchwarzwaldazdPovatel-
postava tohoto filbéhu v samotné ekfrastické pasazi osciluje meztesu vizualni
reprezentace a svou existencialni situaci — a ¢mmezi vyjevem a situaciiimo
prostedkuje, je motiv klobouku po matce. Naivni posttefrve pi pohledu na obraz,
respektive navic diky jeho umdef v sakralnim kontextu, chape&epdchozi udalost.
Fikeni swt pribehu a fikini swt obrazu se propisuji v jedné matrici. fefitieceno se
i prevraceji, a to dvakrat: nejprve se zobrazeny dkeva‘ezu motivicky propisuje do
piibéhu (klobouk, vedeni osla, zeta), a poté je individualni prozityipeh fixovan

navzdy a zfistuprén tak i dal$im pozorovateh v olt&nim obrazé?

Psychofyzickd postava pozorovatele je &&mti Fibehu, takze jeji podani
ekfraze je formovanoci{ deformovano) roli, jakou vifbéhu hraje, neni a neie byt
nezastrenym, objektivnim pozorovatelem. Obrazéehito gipadech¢asto funguje
jako prostedek k pochopeni ¢jaké predchozi ¢i nasledujici udalosti — obdobén
u Durycha, Nabokova&i Jaroslava Marii, jak bude j&Spatrné z dalSi interpretai
pasaze této kapitoly. Zaravge postavou obrazu via8 mérg zjevre. V Durychow
povidce se zcela neproblematicky propojuji, v MaficomanuSwtice, damy a évky
se postava pozorovatelky zeéwv piibéhu do postavy sta Giorgionova obrazu
postup@ promita, jejich ztotoZmi postup® vyvstava a je sdudsti interpretace
(viz nize).

Jako volnou analogii z oblasti vytvarnéhodmin— jejiz smysl bude zcelaeimy
az v nasledujici subkapitole — Ize vedle tohoto utypostavit pedevSim
pozdrérenesatini a barokni princip figury, kterd svou gestikula@i pohledem
komunikuje s divAkem a zaravge vice ¢i mére dulezitou postavou fikniho svta
obrazu. Teoreticky ji zaklada uz vyklad Leona BagtiAlbertiho v pasazi anované
kompozici ve spistO mall¥ (1435): ,Byl bych rad, aby se ve vyjevu vyskytikdo,

3 Velmi podobny typ pozorovatele zirajiciho s tdiveaobraz, ktery se nejispohybuje na ontologické
hranici fikéniho s¥éta a vlozeného zobrazenéhdtsy predstavuje Simpson, hrdina Nabokovovy povidky
.Benatanka“ (1924) — ten sice neni jako Duryigthrdina prosacek nezvykly setkavat se s émim, ale
intelektudl, jeho zirani je motivovano emocionalntahem, a tak ve vysledku st&jmaivrs ,,skoci* na
historku 0 moznosti vstoupit do obrazu, ontologickwanici gekroii a do obrazu skuteé vstoupi
(povidku interpretuje A. Je@kova in: FEDROVA—JEDLICKOVA 2008: 127-131).
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kdo upozoiiuje divaky, rukou je vybizeje, aby se podivali my o¢ci, které se tu &,
nebo, kdyz by ckit, aby takové jednani bylo tajné, tedy aby hrodivéku) krutym
oblicejem a vyteSEnymi zraky, aby se néiplizoval nebo aby mu ukazoval, Ze je tam
n¢jaké veliké nebez@é nebo cokoli neokdejného. A aby svymi posiy t¢ strhoval

k pl&i nebo ke smichu” (8BERTI 1947: 77). Tento princip oztaje Michael Fried jako
JLeatralnost”: divak ped obrazem jeifmo oslovovan postavami obrazu, které ga n
uptens hledi nebo které stoji na okragjd a vyraznym gestem snem k divakovi mu
udalost na obraze ukazujiteplstavuji, nebo které vystupuji z ramu obraziérem

k divakovi apod. (RIED 1980). Pohled postavy ven z obrazu a pohled diyikd
obrazem se tu tak srazeji. Jako typickiiklpad zvolme olténi obraz italského
manyristického maié a také urleckého teoretika a vyztwaého Zivotopisce svych
malitskych fedchidci a sowasniki Giorgia VasarihoUmuweni sv. Sipana (kolem
1560)[obr. 6]. Mladik vfimském brani, ktery divdka vede svym gestem do vyjevu,
neni jen tak ob¥ejnou, neindividualizovanou s&ésti stafaZe, ktera prvorednika
kamenuje. Je to velmiutezity swdek udalosti a §bec s¢dek udalosti formujici se
cirkve, ktery je téz jako prvni zaznamenal pis&nsw. Pavel. V udalosti ukamenovani
Stspana oviem jeStpred svym obracenim jako Saul, mladik, jemuZ dalil@gddani
Skutl kamenujici muzi k hlidani své plasty ma zobrazena postavéepozené na
kolenou) (vizSk 7,1-56, 8, 1-3). Kontrast tohoto typu postavy sedujici vizualni
analogii, a s tim i obou zde vykladanychttygozorovatel v ekfrastickém textu, bude

ziejmy v dalSi subkapitole.

1.2 Pozorovatel jako zprostedkovatel —Rickenfigur

Jako profilovy piklad, uvadjici do vykladu tohoto typu pozorovatele
v ekfrastickych textech, iZeme vyuzit jeden z ustavujicich texénru ekfraze, pozdn
antické Obrazy (Eikones) Filostrata starSiho, o nichZ bylo jiz tkeapojednano jako
vyznamném mezniku véfnach Zanru (viz v kapitole 1.1, srov. téZ v kaf#t5.1.2).
Zvyrazreni praw perspektivy pozorovatele — vyklagaje dano didaktickou funkci
tohoto souboru. Postavaupodce neapolskou vilou neni charakterizovana zadnym

dal$imi vlastnostmi ani roli v &i“*%. Je to jen obrys, ktery ma pouze svou funkci

4 Pochopiteld tu vyraz &j pouzivame spide jako odkaz fegchozimu typu postavy zapojené do
piibéhu, zatimco ve Filostratéwouboru se spiSe jedna o sérii zastavetiisbglenych do ramcového

vyprawni a kompozing uspdadanych podle prochdzenych mistnosti v&om
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(ucitel, interpret) a repliky. Popis obnaje adresovan na jedné stéaprovazenému
chlapci, ktery se diva na tutéz pomalovanainist ale obsahu véthého nerozumi,
jednak se stejnym didaktickym apelem fispmnémuctendi. PrestoZe pozorovatel je
pouze obrysem, prévskrze ®j, skrze jeho pozorovani, jeho jazykéld je vizualni
reprezentace prastdkovana. On vede chlapc pohled svymi gesty a ukazovanim
(fyzicky akt percepce se ve verbalni podlobalizuje nafiklad deiktiky: tamhle vzadu,
tamten zajic) a zapojovanim nejen zraku, ale iidalSmysh (,jen pohlel™, ,citiS tu
viini?*).*® Tedy pozorovani je tu vlastpredvadno, a to zarovie ve svésasové rovid.
Cten& pritom ziskava perspektivu spolu-pozorovatele, pojadioby za chlapcem,
kterému plivodce obrazy ve vile popisuje (&tpm vyklada).

Vizualni analogii velmi blizkou tomuto typu, zajimoas pro definovani role
pozorovatele ve verbalnim textu, je kategorie astbldjin umeéni, tzv. Rickenfiguy
motiv postavy obracené zady k divakovi, ktery WS mie nastupuje v romantickém
malitstvi, tak jak jej znAme n#lad z obra#t Caspara Davida Friedricha. Razsii
téchto postav souvisi s romantickym vztahem ke k&agirk cestovatelst\wii poutnictvi,
zastupuji prvek lidského &ta tv&i v tv& radu grirody. Svymi expresivnimi gestiasto
vyjadiuji fascinaci, pekvapeni nebo i eu vzbuzené pohledem nainpdni scenerii
(nezidka je najdeme ve vyjevechtznymi extrémnimi jevy: vodopadem, ledovcem,
lavinou, bodi ap.). Jak ukazuje ve své monogrdflaspar David Friedrich und
Wahrnehmung. Von der Rickenfigur zum Landschaftghi®98) histotka uneni
Ewelina Rzucidlo, kolem pojmu a funkce stafaze ajikomall® se v letech 1774-1833
rozhdel zasadni spor mezi maliteoretiky ungni i filozofy (RzucibLo 1998: 21-33).
Zatimco do té doby slouZila stafaz v krgjipredevsim jako prvek jejiho ozivegi
kvili  meéritku, v souvislosti s postupnym  etablovanim  krajvadby  jako
respektovaného, samostatného mskBho zanru se &maji definice a uZziti tznit.
VSichni shods sice zapojeni lidského prvku do krajiny podporligi, se ale funkce: na
jedné straé (nagiklad vymarsky teoretik usmi Carl Ludwig Fernow) pojeti postavy
jako indikatoru typu krajiny, postavy, kteratupe podpéit charakterci styl krajiny,
konkretizovat ji, zvyraznit emocionalitu, na sttadruhé pak se (ve stejné aobatatku
19. stoleti) zvyraiuje chapani funkce postavy jako pozorovatele. leagené podab
tak napiklad malf, teoretik, filozof a Goetiv i Friedrichiv pritel Carl Gustav Carus ve
svych Briefen Uber die Landschaftsmalendi815-1824) tvrdi, Ze krajina je skéné

“5 Priklady vyuZity z jediného Filostratova textigtoZzeného déestiny — viz KONECNY 2002.
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teprve v oku pozorovateleB(D.: 25). Johann Wolfgang Goethe, ktery se funkci
pozorovatele v obraze vyslovrezabyval jako prvni (1813), dokonce — s nadsazkou
fe¢eno — vystupuje z platna obrazu, kdyz piSe, Ze mpoatel na obraze je
reprezentantem vsSech, Ktei budouci obraz prohlizeji a kiteliky této figibe mohou
prohloubit své pozorovani krajiny, a to i v jéfasové rovis vztahovani k minulosti

I budoucnostiigID.: 28).

Z jiné perspektivy jeRuckenfiguremblémem subjektivni zkuSenosti, postava
hledi do mist, kde jsme my jako pozorovatelé objazti nebyli, a divame se spolu s ni
(k tomu srov. KOERNER 1990: 234). Tento pohled, inspirovany uz parafvanou
Goethovou Uvahou, nas bude v souvislosti s téméagitoly zajimat pedevsim, totiz
smer od figury pozorovatele s¢rem ven z obrazuProstednictvimtéto Riickenfiguy
ktera do vyezu krajiny formovaného ramem obrazu jiz vstoupsk,do jeho hloubky
noti i divdk pred obrazem. Shodruvazuje i teoretik vizuélnich studii Vaclav Hajek:
obraceni figury do krajiny, respektive obégrdovnité obrazu je podle & ,novym
typem komunikace s divackym prostorem a vijtv@ovy typ pozorovatele. Jedna se
0 zmnozeni mozného divaka, v obraze jako by bigbmen jeho dvojniki stin. Meni
se tak samdejm¢ propustnost obrazové plockly membrany, &ta se vektor pohledu
pozorovatele a sén obrazového zaibu (oboji sméiuje do hloubky iluzivniho vyjevu)*
(srov. HAJEK 2008: 25).

Emocionalni reakce pozorovatelskych figur vyplyvagi skuténosti, Ze nejsou
jen divaky girodni udalosti, ale zaroies tésné blizkosti jejimi potencialnimiastniky
(k tomu srov. ADREwWS 1999: 129-149). Podle Wernera Wolfa, ktery se waby
otazkou deskriptivity jako transmedialniho modurezentace (jak zni i titul jeho
rozsahlé studie uvéfci kolektivni monografiiDescription in Literature and other
medig, tedy také jeji roli v malh tyto ,recegni postavy“ v sob nesou subjektivni
hledisko aktu deskripce a owinji také pozorovani divaka ipd obrazem*, nelomu
svymi postoji pipravuji ugity interpret&ni rAmec (VOLF 2007: 47).

Zarover ale tato prosednicka figura staleustava jen figurou pars pro toto,
stinem. Z jejiho obleeni ¢i postoje niizeme ¥tSinou casténé urcit, Zze se jedna
nagiklad o poutnikati divku, ale to je vS8echno — nevidime ji do &bje, Zistava
siluetou,obrysems nejistou totoznosti, a jeji zapojeni do vyjévemocionalni dast
lze odvozovat pouze z gest ukazovatij€jich absence iip strnuti v #mém uzasu).

Predevsim tato nejista totoznost, charakter obrygtistvice¢i meérg jasnou funkci, nas
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zde vede kvyuziti pojmuRUckenfigur jako analogického k gitému typu
pozorovatelské postavy v ekfrastickych textech.

Jako konkrétni fiklad, kteryukazujevySerecené, zde fizeme vyuZit vicemeén
jakykoli obraz Caspara Davida Friedricha rickterych jeho souputnik nagiklad jiz
zminovaného Caruse) s pozorovatelskou postakrajina z ostrova Rujany(1818)
[obr. 7] nabizi navic dvoji typ pozorovatele, tedy zmnoZiatérpreténich ram@.
VSechny ti zobrazené postavyigtavaji zahalené ve stinu, krémoloprofilu Zeny jim
nevidime do obéieje, podle obrysu Satti pokryvek hlavy nizeme usuzovat ha médu
stredni vrstvy. Exponovany jer@devSimvyiez klidné mdské krajiny s plachetnicemi
smefujici k ,nekon€nu* (linie horizontu je tu jen slab& a plynulgephazi do jen mign
swtlejSiho barevného odstinu jasného nebe), kteryonogiz a jehoram, tvoreny
bélostnymi Kidovymi Utesy rujanského ostrova a korunami stroiuz vpravo je
typickym zastupcem romantickych pouthikahle@nych do kraje (podotin jako
nagiklad znamy Friedriciv Poutnik nad mraky1817-1818). Gestem zaloZzenych
rukou reprezentuje klid a usebrani, jistou vyjmest (tak jej interpretuje Vladimir
Papousek, in: AOUSEK — BiLEK 2011: 41-42) a zaroxenostalgii i touhu po
vzdaleném, vzneSeném, sublimnim. Jako pozorovateytyzen z konkrétniho prostoru
i ptitomnéhocasu ve prosgch kontemplace nad ,nekotreosti* aradem pirody i nad
minulosti a budoucnosti, vyjage tak i temporalni aspekfickenfigur(k tomu srov.
KOERNER 1990: 233nn, RuciDLO 1998: 29). DalSi dvpostavy se o obzor nezajimaji
a sklarji se — zvlad&t muz az nebezga¢ — nad okrajem Utesu. Jejich postoj, pozornost
a gesta performuji dva mozné, ale typdlizké pohledy: udiv nad strmosti srazu, ktery
se pod nimi otevira, anebo i jisté lidoveirpdowdné zaujeti, row typické v dob
pocinajiciho cestovatelstvi. t8tavaji tedy v konkrétnim prostoru ififpmném
okamziku. A oba tyto komplementéarni postoje pozateki, oba dobo¥ zcela typicke,

vedou percepci divakargd obrazem.

Prostedkujici roli mezictendem a vignym miZzeme podrob¥i sledovat
nagiklad ve Vrchlického ekfrastické basni ,Triumf jara Fresek a gobelih (1891),
jiz zmiréné s ohledem na moznost fungovani piktorialniho ehodako pgedmetu
reference v ekfrastickém textu (kapitola 3.2). Tastava navratu jara, bohyivesny
a jejiho doprovodu, je komponovana jako ob¥awyjev, ktery obzira lyricky subjekt
a zprostedkovavi ukazuje jejctendi. Proces prohlizeni obrazu, ktery je fteyeden

i do vystavby textu, buder@dmétem detailni analyzy v nasledujici kapitole (5.122)e
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vSak vyjnéme pro pateby této kapitoly pouze instanci pozorovatele. B&tku basa
je ¢ten& osloven slovesem ,vidi§", ve druhé strgést ,a nevis ani* (odkud se bere
zastup dti), pak ovSem toto vederien&e lyrickym subjektem zmizi a vrati se az
v samém zawu. V predposledni, desaté stéose ale jest predtim prosazuje lyricky
subjekt jako postava pozorovateleiipg Vesr v tvéd, poznavam jeji tahy [...] /
O chapu, v kit ze zaplane ibet skalny* (MRCHLICKY 1891a: 125). Slovesy fim*,
.poznavam* a posléze ,chapu” se stavacssti vyjevu. Za zminku ro stoji, Ze na
obou mistech je v pouzitych slovesech skodwyrazren proces percepce mezi
vizualnim vijemem a jeho zpracovanim v myslenigvied ne/\édét a vidst — rozeznat —
pochopit. V za¥ru posledni, jedenacté strofy béspak jako by se teprve znovu
.fozpomrel“ na ¢ten&e osloveného na patku — pfivod bohyr jara snéiuje k lidskym
srdcim: ,jdou v srdce lidska se vSim, co tu kvétdo, Evoe! — Nuz, tak je otimate!"
(BID.: 128). Herta Schmidova, s jejiZz interpretaci yifmfu jara“® se vtomto Ghlu
pohledu — na rozdil odipdchozi a nasleduji¢asti — pl shoduji, piSe, Ze ,mnozné
¢islo slovesné apostrofy tak nahrazuje individualyli na paéatku, ,ja‘ | ,ty' se maji
jako nositelé lidskych srdci zapojit do slavnostniprivodu a jeho zfvu radosti.
Z obrazového sedu tak vychazi dalSi pohyb do prostoru nitra kdek citni [...]
iluzionisticka hloubka obrazu [se] transformuje leubku neprostorového druhu, totiz
v hloubku niterného lidského citu, coZz odpovida bamimu médiu lyriky*
(ScHMIDOVA 1998: 92). Co ovSem z lyrického subjektini pozorovatele jako
zprostedkovatele -Rickenfugu? Zistava obrysem s nejistou totoznosti, stinem, ale
praw on tu vede okd@tende po pgedstavovaném vyjevu, pomoci deiktik ,ukazuje" —
podobr jako Filostrativ privodce neapolskou vilou — jednotlivé detaily scényony,
fauny, amorety a dalSicastniky ptivodu bohyg, a ¢ini tak ze ¢ten&e spolu-
pozorovatele. | zde je podobjako v romantickych obrazech je pozorovatel emigigm
subjektivni zkuSenosti, ukazuje —fepvadi, co sam préavvidi. Obraz je ¢tendi
prostedkovanjeho pozorovanim gehotélesnym zakousenim prostoru a pohybumn
Pozorovatel-zprostdkovatel tedy s#muje pozornost a podouje smyslové vnimani,
verbalni reprezentaci vyzyva kidadnému pozorovanifipadré az ke vstupu do sta
reprezentace vizuélni. Spolu s Wernerem Wolfem arfeéeno — svym subjektivnim
hlediskem pipravuje ¢tendi interpret&ni rdmec. U zawu Vrchlického bas¥ kde
postupuje srem od postavy pozorovatele vyjevu ,ven z obrazlitigkym srdcim, jez
jsou vyzyvana kotéenému vnimani, tak fesré plati, co napsal Goethe

0 pozorovatelskych postavach na obrazech a co pmaredfrazovali jiz vySe: Ze tento
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pozorovatel je reprezentantem vSeftht kiei si prohliZeji obraz a kietak diky ©mu

mohou prohloubit své pozorovan.

Mohlo by se zdat, Ze tato poloha, typ pozorovage#e Rickenfigur, obrysu, je
charakteristitéjSi prav pro ekfrastické lyrické basn Sledovat ji Ize také u dalSich
Vrchlického ekfrastickych text jejichz mnoZstvi je tak velké a rdjéttak Siroky, Ze je
mozné vidt i opakujici se postupy autorské poetiky (srombRovA 2008). Rilezitost
k alespa casté&n¢ shrnujicimu pohledu — &eském kontextu jinak spiSgédkou —
poskytuje i souboObrazy obrai (2001), celkemitatiicet basni sedmieskych a Sesti
bavorskych regionélnich bashikvzniklych v kontaktu s obrazy 19. stoleti ze
Zapaddeské galerie v PlzAf OcitAme se tu mimo hranice vymezené autorskou
poetikou a moznosti ji sledovat, ale tim spiSewysji nekteré postupy pro zanr ekfraze
typické. Zvyrazgni subjektivni zkuSenosti pozorovatele ostatrdpovida i jakasi
obhajoba zanru z pera piakého basnika Josefa Hrubého v Gvodu souboru: aiest
jen samotny intelekt, ten byigre nemdl vytésinovat smyslovost a emocionalitu.
A dokonce by se ne¢thnad r¢ povySovatéi je umkovat* (OBRAZY OBRAZU 2001: 3).
Ramcovani textu basnrespektive samotné deskriptivni pasaze, subjektivaktem
vhiméni postavy pozorovatele tu najdemeiikdgpd v textu bavorské basky Elfi
Hartenstein k obrazu Véaclava Jar®igecky mostTo bych ti chtla jednou ukazat / To
zvlastni odpoledni ticho, eky, uprosted nesta / [...] / Ché¢la bych ti to jednou
ukazat. Pak bys pochopilaBip.: 34). DalSi plzasky basnik a jekladatel FrantiSek
Fabian pak dokonce u obrazu Julia iéka Plzei: (1872) popisnou pasaz otevira
inscenaci aktu pozorovani obrazu v galerii: ,PodiRkzen za stara / Odkud je to
malovano? // Od VSech Svatych z Roudiigkdm Ze® // Bane to je z kop#a co stoji

Hamburk /ika ochotna pani z galerieB(D.: 11).

46 Za upozorani stoji, Ze iniciativa vze$la od bashikmeckého prosedi, ktgi podobr psali texty

k obrazim tezenské galerie, jak piSe v Uvodu souboru JosdfyHi@BRAZY OBRAZU 2001: 3).

V némeckénxi angloamerickém kontextu se nejedn& o vyjine zalezitost a tato tvorba je deb
zmapovana. O antologii tektzniklych v kontaktu s dilem Svycarského rmlf\rnolda Bécklina jiz byla
fe¢ v predchozi kapitole (3.2). Podobrajimavy soubor, neomezeny autorskou poetikou @zmici
tedy mnohem obe¢ji mluvit o Zanrovych postupechigrstavuji texty énované jednomu zipdnich
americkych matfi, ,realistovi* Edwardu Hopperovi. V roce 1995 jedwitilo newyorské Whitney
Museum of American Artif piilezitosti uspeadani Hopperovy velké retrospektivy: vznikl tak lsou
péti basni a sedmi povidek a je¥¢hoz roku vydal kurator Hopperova archivu ve \Wét dalSi antologii
hopperovskych textstarSich, s 32 basmi od 26 americkych autdr Tento soubor podiné interpretuje

Claus Cluver, jeden zigdnich teoretik zanru ekfraze (GVER 1999).
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Zarover bychom ale pro typ pozorovatele jako zpredkovatele Rickenfiguy
nentli uzavirat dvée pouze vymezenim jednoho literarniho druhu. U gicdd/ch text
sice samozjmeé uz zapojeni do vypréei situace spiSe vede k typu pozorovatele jako
jedné z postavijbehu. Ale o opaku by dcil i samotny giklad jednoho z ustavujicich
texti Zanru, FilostratovychObrazi. Byt do jisté miry hypoteticky, ragl tedy
piedpokladejme, Ze pro pozici pozorovatele jdRickenfigurneni utujici literarni
druh, ale kdy je ekfraze obrazu samostatnym Gtvafg@mrem), neni zapojena do

SirSiho kontextu literarniho dila.

2. Mezi pozorovatelem a interpretem

Ekfrastické texty stoji svym Zgobem v p&atcich diskurzu gin uméni jako
discipliny, a tedy vztah mezi popisem a interpriejactaké pednttem zajmu jejich
historiki. Pro zjednodusSeni se pokusim pohled discipliny jaklku reprezentovat
vykladem jedné studie, ktera ¥m zaujima vyznamné misto. Historik a teoretik
vytvarného unani David Carrier ve studii ,Ekphrasis and interpt&n. Two modes of
art history writing" (1987) navazal nakolik priakopnickych texd, jimiz se historici
umeéni obratili k historickému zZanru ekfrazeiedevsim v jeho renesarich realizacich
(Svetlana Alpers: ,Ekphrasis and Aesthetic Attitsidm Vasari's Lives™, 1960,
Michaela Marek:Ekphrasis und Herrscheralegorie. Antike Bildbesdbuagen im
Werk Tizians und Leonardosl985). Carrier na tomto zakkadpostuluje jistou
vyvojovou linii oboru od ekfraze, ktera evokujedailGiorgio Vasari), fes deskripci
spojenou s analyzou stylu (Heinrich Wolflin) poeargretaci. Na zakladhistorickych
piikladi (nagiklad praw Vasariho ekfraze Michelangelovy malby v jedivotech
un¥lci) dochazi k tomu, Ze ekfraze byvéa spiSe spojovaréarty, které maji verbalni
piedlohu, a tentofiibéh v podstat pouze pevypravuje (ekfraze jako ,verbal recreation
of a painting” — @GRRIER 1987: 20), zatimco interpretace se zaobiradbwompozici,
vizualnimi zdroji, symbolikou dila. Ekfraze v jelahapani jen selektignnaznguje
detaily, zatimco interpretativnitigstup se zawfuje i k drobnym detailm, jez mohou
meénit NS pohled na obraz jako celekif.: 20-21). Carrierovy teze jsou sarfgag

omezeny v osmdesatych letech (tedy ¥gtoich obnoveného teoretického zajmu
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o ekfrdzi) znAmym materialem historické ekfrazekatwe spiSe pouzediteho okruhu
(Vasari jako skutén¢ pre-historik ungni), ekfrazi chapal — z hlediska svého oboru zcela
pochopiteld — jako historicky Zanr discipliny &iny uméni, jako dokument svého
druhu, nikoli jako literarni text. & tedy ¢tu Carrierovu studii kriticky v kontextu
dobovém i oborového diskurzu a neni mym cilem wetgeji jednotlivé teze, byva
v ekfrastickych badanictasto citovana jako svym apobem definini text — a tedy je
treba ukazat na interpretacich konkrétni€¢h de ekfraze seibec nemusi vztahovat
k verbalni pedloze vizualniho dila, e se sila zabyvat problémy kompozice
a vyznamem vizudlni reprezentace. A z pohledu kéjtoly prace: Ze mezi ekfrazi
a interpretaci nelze kreslitliti caru, protoze i ekfraze maji, respektive mohou ifri¢s
interpretativni charakter, vazany na pohled zpeoliovatelské postavy, tedy toho, kdo

vizualni dilo v textu popisuje, reprezentuje.

Ve stejné dob jako Carrier, kdy se historici umi poprvé zé&inaji zabyvat
reflexi gjin svého oboru a jeho diskurzy, piSgeg@ni anglicky kunsthistorik Michael
Baxandall ve své knizRatterns of Intentiorf1985), sousediné k djinnym prontnam
zpasobu interpretovani obréz Ze ,deskripce [vytvarného dila] je vzdy spiSe
reprezentaci mysleni o obrazu nez reprezentaczols@ného” (BXANDALL 1985: 5).
Reaguje tak zarowie na SirSi diskusi o vztahu deskripce a interpretdderou
rekapituluje Werner Wolf v ivodu ke kolektivni mayrafii Description in Literature
and Other Media- v humanitnich &dach (mimo filozofii) je podle ¢ deskripce méa
¢asto kladena do opozice s vykladem nez spiSes wavterpretaci (WLF 2007: 12).
Wolf rozliSuje ¥i obecné zakladni funkce deskriptivity (tj. nejekontextu literatury):
1. popis jako progedek identifikace a reference, 2. popis jako pentk rozpoznani
a setleni smyslovych dat, jez ziskavame pozorovanim eskosti, 3. popis jako
prostedek zajigujici objektivni informaci spiSe nez interpretaPiosledni, pseudo-
objektivizaini a interpretativni funkce je sanfepmé v kontextu unini problematicka,
presto ale Wolf ukazuje, Ze literarni popis nejensjzge efekt estetické iluze jako
kvazi-zkuSenosti skuteosti, ale vyvolava dojem, Ze mozny ésvodkazuje ke
skute&nosti, jak ¥time, Ze ji zname“IgID.: 17). Tato ,aura objektivity* musi byt podle
Wolfa ozn&ena jako pseudo-objektivizai funkce (srov. Barthés efekt realného,
Barthes 2006). Reaguje tak na diskusi, podle jgjikm@jniho Uhlu pohledu deskripce
ma byt objektivni, a tedy neihe byt interpretaci. V jiném smyslu je krajni p@zic

Michaela Riffaterra, podleé&hoz hlavni funkci literarni deskripce ,nenitgpbit, Zze
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¢ten& néco vidi [...], neni [snahou] prezentovat &&i skut€nost [...] ale diktovat
interpretaci® (RFFATERRE 1981: 125). Wolf se samigng (jako autor monografie
o estetické iluzi ani nefize jinak) vymezuje proti Riffaterrovu popirani expacialni
funkce deskriptivity, v zasa&dale souhlasi vtom, Ze vzhledem k povaze texto jak
intenciondlniho konstruktu neni deskriptivni konktre nebo reprezentace ,nevinna
zélezitost", ale slouzigiakému zandru, a tedy je implikovana ve vystavbextu (WOLF
2007: 17-18).

Presunu-li pozornost od obecné literérédné diskuse sémem k vizualnim
kvalitam ekfrastického popisti vizualizaci jako mentalni operaci v mystené&e, stoji
blizko mého rozliSeni roli postavy pozorovatelatarpreta americka literarni teorddn
Marianna Torgovnickova. By se nezabyva ekfrastickymi texty ani specifickym
zietelem k pozorovateli, ale pojmem piktorialismuréze a analogiemi mezi wmimi
(tj. verbélnim a vizuélnim) na textech Jamesovy@wrencovych a Woolfové, doga
k Uvaze #Zasti analogické. V monografiihe Visual Arts, Pictorialism, and the Novel
(1985) rozliSujectyii mody uziti vizualniho urni v modernistické préze GRGOVNICK
1985: 13): dekorativni, biograficke, ideologickéiraerpretativni. Mraz na fakticky
kontakt spisovatele s vizualnim &mm (prozaik a mativ jedné osod blizky kontakt
v unmelecké skupig apod.), z 8Bhoz Torgovnickova vychazi, sté&nako napiklad
zajem o dekorativni uziti vizualniho @nmi (nag. postava fib¢hu je malf), je
z pohledu dnesSnich intermedialnich studii — kter&@wSem pomalu 2ala rozvijet az
vice nez desetileti po této monografii — jiz gkud passé (k této forgnintermedialni
tematizace srov. WLF 2011: 75). Stale podina je ale i z tohoto uhlu wdo a také
z hlediska mého zajmu o pozorovatele v ekfrastickyextech pedevSim posledni
kategorie Torgovnickové. Interpretativni uziti al dale rozéluje na percegni,
vztahujici se ke Zjsobu, jimz postava zaziva dlecké objektyi scény vyznaujici se
malebnosti (,jako obrazek"), a hermeneutické, kdference k vizualnimu umi ¢i
scért stimuluji interpretativni procesten&ovy mysli a vedou jej tak k porozimi
smyslu textu (DRGOVNICK 1985: 22—-23).

Ekfraze jako verbalizace perceptivniho aktu je vpdpisem s witou intenci
a jako takova tedy pattmnemiZe byt zcela neinterpretativni. Je vSak otazkoy, jed
jeji podani explicita interpretativni a kdy pouze ,programuje” intergratétende —
byt bychom zde spiSe nez o jasnych protikladecHi mamozejm¢ mluvit jako

o stupnich na pomysiné Skale. A jakymi strategiggnk tomu vede postava, jeZ hraje
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ve fikénim swté roli pii percepci vizualni reprezentaceiikPady budeme sledovat

v rozliSeni na ose mezi pozorovatelem a interpretem

2.1 Pozorovatel

Pol gistého pozorovani“, vémZz postava pozorovatele v maximalniieni
odstupuje v ekfrastické pasazi od interpretativnitamlu, nizeme sledovat nailadu
Hrabalova romanuHarlekynovy miliony (1981). Situovani &e - ¢i spiSe
kvazivzpominkové kolaze sestavené z citaci a paraifiznych pramet (k tomu srov.
SLAVI CKOVA 2004) — do domovaughodd v byvalém baroknim zamku a také hra se
vztahem fikniho s¥ta a v #m zobrazené vizuélni reprezentace s#esa skuténym
byly jiz nastigny v predchozicasti prace (3. kapitola). V souvislosti s témateto t
kapitoly nas bude zajimatgdevsim hlas vypraeky v ich-forme Marysky, ktera spolu
s Francinem a Pepinem do domov&lpdzi dozZit stj Zivot, a jeji role pozorovatelky
v ekfrastickych paséazich.

~Jsem vdomo¥ diachodd jiz tyden a nevychazim z udiveni® RABAL

1994: 197). Maryska je — steéjiako v gredchozich dilech Hrabalovy volného triptychu
— postavou permanentniho uzaslého udivu. Jeji pamiet piichoziho je samdgjme
pro roli okouzleného pozorovatel&imo predisponovana: ,Kazdy, kddijoe do zamku
jako dichodce, ty prvni dny musi vSechno &idvSechno musi obejitgiD.: 227).

S timto vzruSenym zaujetim objevuje sochy alegowésiail, roénich dob a dalSi
v zamecké zahr&da steji se obraci k freskdm na stropech zamku. Prvni rAekfe
tak logicky «lenéna do chvile, kdy hrdinka poprvé vchazi do novélbmava, po
velkém dvouramenném schodisti jiivstsestupuji stacci a stdenky o holich, jeji zrak
putuje mezi nimi k bilym socham mladistvych antickybozstev na konzolach podél
schodist a posléze nahoru na strop, na fresku &i¢ami fauny a nymfami, ktera je
posléze pro pozorovatelku spa&®m vzpominky na plesy mladych let. ,Pochopila
jsem, Ze tak&dyz sem fSli tihle diichodci poprvé, taky se divgiko vyjeveni na ty
sochy podle ¢h a v zatédkach a na konzolich, taky se divali na strop a tkyili stali

v UZasu nad tim, jak vSechen ten kragay mladosti utekl“igID.: 220; zvyraznila SF).
Marysku ovSem tento prvotni pozorovatelsky udivpmati a ekfrastické pasaze jsou
distribuovany v celém textu (spiSe v prvni pol@vimmanu ty vztazené k freskam,

v druhé se pak pozornost obraci vice k socham kupar pochopitel& nikoli nahod,
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ale na mistech, kde slouZi jako félie udal@stsituaci ,pozemskych*, tedy z roviny
aktualniho fikniho s¥ta ¢i jeho interpretace v mysli hrdinky. Postéprprokladany
licenim udalosti v dom@va pasazemi vzpominek na davno uplynulge ch postavy
méstetka, kde se zastavidas, se tak po nymfach a faunech na schodisti ofpjevu
respektive jsou objevovany roje amdrefaun unésejici nymfdi mytologicka scéna
s milostnym nadechem na chadtbakchické erotické scény a shrom&#dmladych
nahych Zen v pokojich nebo velkad bitva Alexandraikébo s PerSany na stréop
hlavniho salu. A s nimi se tak konkretizuje cfik swt, prostor, do &z je prib¢h

Zasazen.

Harlekynovy milionybychom — alespoz jistého Uhlu pohledu — mohli ozfia
za roman o pozorovaniVsichni obyvatelé domova se navzajem sleduji,kopase
sceny s postavami vyklécimi se z oken, aby jim neuniklo, co se prakje na
nadvdi, lezici zavisti¢ hledi na chodici apod. V podstateexistuje moznost uniknout
vzajemnému sledovani: ,takibec kazdou chvili je&lovek prekvapen, odkud se na
n¢ho ntkdo kouka. A vzdycky oSacovava jeden druhého, zealiluty, zdali hubne,
pozoruje tady jeden druhého, ne zZake ale tak® (BID.: 270). Toto nasobené
pozorovani mzeme ve zkratce ipdstavit v pasazi¢leréné do rkolika sekvenci
a prolinajici vypréeni s popisem: na nadkioprijizdi sanitka a do oken se hrnouista
panove, aby vigli, jenom jeden se dal diva do zdi, protoZze uz neckhictt vibec nic,
po chodl mezitim prochazi hlavni hrdinka, pozoruje na sirfspsku a velmi detaikh
ji popisuje, dstidaw pritom nahlizi do pokdj podél chodby, muZzi se instinkti&rod
okna otéeji zpst, aby (tedy podle interpretace pozorovatelky) déi jejich plandavé
kalhoty, a peji si, aby uz Sla jinam a oni se mohli divat veatimco ona dal (o to
pomaleji a detail&ji) pokratuje v pozorovani a popisovani fresky, ale zaiiosieuziva,
Ze se na ni divaji, jakmile dojde na konec chodinyZi jednim razem, jako kdyzisti,
se obraceji znovu k okim — a MarysSka se athzpst a tel’ zas ona pozoruje postavy
v chodlg mezi zaclonami vlajicimi z okems(D.: 224-225).

Tato mnohostrannost pozorovani se ale tykadngllidského s¥ta, oproti tomu
k prostoru, v 8mz Ziji, jsou obyvatelé domova dokonale kafe Fesrgji feceno tak je
vnimé vypra¥cka, aby tim vice mezi nimi vynikla jeji zvlaStnose vztahu k freskdm
je tak postava Marysky jedinym jejich pozorovatelemaspektive jedinym, kdo je
skute&né vnima. Ona sama také tuto svou privilegovanosijoianost opakovan

zvyraziuje: ,nikdo se nediva vinu, ani Francin ne, jedéna se divam a Zasnu nad tim,
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co vidim, ¢eho jsem sédkem [...] jedirg ja jsem pocina tim, co vidim“ gID.: 266),
&, ktera si myslim, Ze jsem jedina, ktera tadydoime vidi“ (1BID.: 270). Tak napklad
situani ukotveni ekfraze jedné z fresek se zastupemahabgn obletovanych amorety
(BID.: 262—-263) je tvieno ramem Marydna prochazeni se po chadlpii némz se
zastavi a uzasle pozoruje fresku na stropedné z mistnosti. Samotny popis fresky je
prolinan jejim prohlizenimikek s nechodicimi stankami, které hledi uz bez vyrazu
a zajmu. Barevnou plochu nad sebou nemohou &e\ate ve skuténosti nevidi. Pro
pozorovatelku je velmi smyslna scéna jaklpmem do vzpominky na minulé miadi,
tak — a zde na rozdil od ostatnich ekfrastickycbapa pedevSim — otevira i prostor
budouciho¢asu, kdyZz posouva své pozorovani a popsdgtavou, jak se pro ni
samotnou jedna 2Zd¢hto nahych nymf v hodésmrti sklani a pozveda do tohoto
.2enského nebe“, propojena s obrazem Panny Magie,sp stejh sklani z oblak.
(Samotny popis fresky je tak rozési vcase a dynamizovan imaginativnimi
asociacemi.) Pro zeny, které jsou mnohem bliZzeismeit ona, se obraz nad jejich
hlavami vcase nikam neprolamuje, nevsimaji si jej. Rozdigjiech vidkni je uken
zaujetim Ucasti staenky vidi, ale nepozoruji, nejsou zaujaty — a pi@tiu je stagno
Mary&ino utkvivavé, okouzlené ¢astné pozorovani. Touto opako¥atiraziovanou
nevSimavosti si Hrabakipravuje midu pro kratky okamzik prdeni ostatnich obyvatel,
respektive pedevsim obyvatelek domovaii phouslovém koncertu, ktery proén
uspdada no¥ piichozi Iéka Zaujeti a dast jsou tu motivovany jednak silnym, jiz
zapomenutym zazitkem druhého kanalu vnimani, kteky otewe pozornost i pro
vidéni, tak zaujetim pro zlatkuceravého doktora Holoubka (podobného Alexandrovi

Velikému), do ghoz se vSechny obyvatelky domova platonicky zamiluj

Orchestr td zazrél plnymi pozouny a trubkami, bubny, a zatimco Zénsk
zvratily hlavy, sedly na Zidlich jakoby bez hlavylivaly se na strogma kterém
bojovalatrecka vojska s vojsky perskymi, uprst bojis¢ vialy vlasy a paze
atociciho Alexandra, od stropu jako by pad&sk kopi a zbrani tak, jak se
srazila vojska, tak jako jsou srazergwe starych kaStanv zamecké aleji... Tu
duchodci nasadili do dlani svoje Usta a troubili chesstrem [...]

(BID.: 281; zvyraznila SF)

Vytrzeni z zitéhotasu je posléze gradovano vizualwelmi pisobivym rozfazovanim
pohybu zidli vyhazovanych z oken, jakoby filmovyrpomalenim (,vyhodil [bilou

Zidli] otevienym oknem venvyidéla jsem jak ty zgerazeny nohy se jakoby chvili
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zastavily v ote¥enym okr scéernym vzduchem v pozadi a pak teprve ta Zidle paadla
pisku dvora“ —BID.: 284) a dionyskou scénou extatického rejegma ,pan doktor
tarcil jako faun a stéenky jako ,nymfy v dichodu“. V této scéhse tak propojuji
vSechny pedchozi ekfraze zameckych fresek, nebesgji to, co v nich vidi jejich
hlavni pozorovatelka: nymfy a fauni, tanec, mladhdwé pronminéni ve zlaty dés —
pohyb, laska a Zivot. To vSe v té kratké chvilileajvidi“ a naplno Ziji vSichni doi#
slepi a hlusi. MarySka ale i vtéto vzruSené &caistava pozorovatelkou, sleduje
a popisuje pronu starych lidi a do reje se nezapojujgidat gitom panoramatickou
perspektivu z nadhledu (jako by se na vyjev divatdeweného okna salu, odkud se
stéle line hudba) a pohled zblizka.

Role pozorovatelské postavy je v romanu zvy&aan €lesnou afektivitou. Jeji
pozorovani a popisovani fresek totiz ténazdy souvisi sdesnym pohybem,ipnémz
se jednotlivé detaily obrazu teprve posttipynoruji, respektive si jich pozorovatel
postup vSima. Domnivam se, Ze peavato sila afektivity dla ve spojeni se
zdiraziovanim postavy pozorovatele a aktu pozorovani @& takmnohostrannou
smyslovosti popisu podouji imaginaci, p niZ jectend stawn do situace smyslovéeho

vnimani stejné jako pozorovatel. Stava se pozoetematdruného stugn

V této souvislosti jsou pro i@ koncept pozorovatele v ekfrastickém textu
zajimavé wkteré posthy americké literarni teorékly Ellen Esrockové, ktera
v monografiiThe Reader’s Eye. Visual Imagining as Reader Regd®94) zaklada
svij vyzkum na kombinaci empirickych badani kognitiypgychologie a neurologie
a na druhé stra&nintrospektivnich zpraétendu. Nezabyva se sice texty ekfrastickymi,
ale knim mizeme podle mého soudu jeji uvazovani avivztahnout. Vizualni
pusobivost textu a vizualizai efekt v mysli ¢tende podle Esrockové nijak
nepovzbuzujetetnost nebo rozsah jednotlivych papikrajin ¢i postav, ale jem¥)si
detaily, a mezi nimi jmenuje prévzvyrazreéni akti vizualni percepce atiglusnych
vyrazi (divat se, pozorovat, sledovat, zahlédnout nehmesivreji i cumgt), které
postihuji to, Ze je tudto k vicni. Pokud podle ni pravidlo ,vid je \&fit* pieloZzime do
aktu ¢teni, pakctendova vizualizace toho, co postava vidi, sgedhikoli proto, Ze se
¢tend identifikuje s postavou, ale proto, Ze &md a vi€né pomahaji konkretizovat
fikeni swt (ESROCK1994: 184).

Hledisko postavy podporuje ro¥h zesilené multisenzorialni vnimani. Pokud

jsem v gedchozim textu zvyraznila roli vizualniho vnimamak gedevsim proto, Ze je
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z&rovei primarni pro percepci vizuélni reprezentace agkjfastické podani. ideZitou
roli hraji ale vromanu i dalSi smysly. Silnd jejreéna auditivni slozka. V této
souvislosti stoji za zminku také #ma nazvu romanu: v prvni verzi rukopisu se
jmenoval Nymfy v d@chody titul tedy prostednictvim motivu fresek také odkazoval
k vizualnim aspekim romanu, definitivni verze aletrgsouva draz k aspekim
auditivnim, k melodii, kter4d se jako leitmotiv tert neustale prolind (viz edii
poznamka in: IHABAL 1994: 358, 359). Soustavie také zaznamenavana vzdusSnost
prostoru zamku, jez v sélzahrnuje jak vjem vizualni (zaplava slunce z velkypken
na chodbéach), tak hmatovy (§téidé se néi do zaclon, aby otégli okna a mohli se
nadechnout) nebo i receptory tepla (zavan horkébtudeného vzduchu). Kees Mercks
vyzdvihuje v tomto romanu krogntradicni pstice i roli dalSich smyslovych receptor
vnimani rovnovahy, bolesti i i vnittni, vnimani pohybu a édomovani si vlastni
télesnosti (MERCKks 2010)?7 Jako zvlagt smyslo¥ exponovana se v Hrabalbvomanu
jevi prae mista kolem ekfrastickych pasazi. Jedna z nichajgiklad uvedena takto:
»1ed vyslo sluncedé¥ se rozsypal na éstecko, kdosi oteiel na chodb okno a vlajici
zaclony cedilyvoravy vzduchfresky na sinach i stropeclzaplaly barvami kr&ela
jsem cistou podlahoua z chodbyzalité zlatymi a #Zovymi paprskyjsem opatré

a dojata nahlizela do salu [...]'B(D.: 261; zvyraznila SF). Skute¢ vSestran&
multisenzorialni je ekfrastickd pasaZnevana fresce s bitvou Alexandra Velikého
s PerSany v hlavnim sale, kde se do ni éniitto aktualniho sita prolind scéna éda.
Vizualré je vnimana nejen freska sama énidkolem, ale i pohyb s#a: ostati
pozorovani fresky je motivovano pramnihotavymi odlesky ,zrcatek” zifborni a talia

na stolech, teprve jejichipobenim se k fresce obraci pozorovatel pozornost Etyfi
sta talfu se ligota, svymi porcelanovymiahkymi dny osétluje jako patravé kuzele
reflektori celou tu bitvu® 4BID.: 266; zvyraznila SF), které se vZ&propojuji s mei
blysticimi se na frescekingeni zbrani, vysely a rzani koni zapojené dajolvého
popisu fresky se propisuji do hluku v salér&eni nadobi, cinkotu IZek ¢i dunivého

" Senzualitou a strategiemigvadini smyslového &inku do verbalniho kédu se zabyva téZ Ralf Hertel
v monografiiMaking Sense. Sense Perception in the British N@@€I5), a to se sodstEnim na
jednotlivé viemy: vizualni, sluchov¥jchovy, chwovy a hmatovy. Materidlem je mu britska préza
osmdesatych a devadesatych let 20. stoleti, uarigtatuje obecnv tomto obdobi zvySenyidaz na
senzorialni psobeni. V kapitole ,, The Visual in the Novel“ je ildm prednetem jeho interpretace
Kniha doliena (1989) Johna Banvilla, mj. obsahujici téz ekfdatipasazei stylizaci do vytvarnych

ramal, jehoz hlavni hrdina je ro¥# pozorovatelem s aktivnim a vyraznym multisenofié vnimanim.
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zvuku vypadlého umiého chrupu, obdolin jsou zapojovany icichové, chtiové

a hmatové viem$? Prolinani udalosti ze sféry fikiho sw¥ta do &jové pojatého popisu
swta zobrazeného (i ten je totiz stylizovan jako odgl kter4 se pré&vdéje) je tu

v rozsahuifi stran neodglitelné spjato, asociativhprechazi jako v amplituds menici
se vinovou délkou, aby se nakonecé alialosti ve vnimani pozorovatelkyimo
propojily: ,A zase vsichni hitaji jidlo jako o zadpdocela ta bitv&eki s Persany jako
by peSla dol, misto meéu a kopi a Stitu se tady pouzivaji IZice a nozelidkd

a ubrousek..."1BID.: 268). (K hranicim popisu a vypré&v a k tomu, Ze ekfraze nemusi

byt vZdy zastavenim vypréni srov. podrobgi v nasledujici kapitole, 5.2.2).

Se zamfenim na osu mezi pozorovatelem a interpretemsg@injsi vytkla jako
koncept této subkapitoly, mohu shrnout, Ze pospeyasuje vizualni reprezentace a sve
pozorovani proziva, ale neinterpretuje je, nevy&kladuz vibec viné sama ve svém
partu nealegorizuj&. Reprezentované freskové vyjevy jsou ikonografisgige nejisté,
nékteré svadjii k otdzce, ¢ by mohlo jit (,nad nimi byly desitky nahych Zen
vznasejicich se a plujicich¢isté smysinosti“ +4BID.: 261), u jinych jako taricfaun
a nymf Ize tusit, Ze takovy vyjev konkrétni mytaldgy pretext mit nize, ale také
nemusi. Pouze vyjev s bitvou v hlavnim sale je dgraficky ugen — intence tohoto
uréeni je vSak prosta, ztakuceravi Alexandr Veliky a doktor Holoubek se musigak

postavy vizuala protnout. Jedna z ekfrastickych pasazi se ovSewkpd vymyka:

“8 Zajimavy priklad posilovani estetické iluze multisenzorialriomtextem vnimani, kdy kontext akce
podminky iluze vyvolavé, uvadi Ernst Gombrich vdgas€&novanérompe-I-oeil tedy obraim
malovanym tak, aby vytydy iluzi, Ze se nedivame na vytvarné dilo, aleskat&nost (za¥s
namalovany na obraze tak &jZe jej chceme odhalit, abychom obraz pod nimtgkngéli, malba
piedstirajici rozbité skloipd obrazem apod.): ,Mdilitakovychtrompe-I'-oeise od té doby spoléhali na
vzajemné posilovani iluze a éekavani. [...] Tam, kde se tatdakavani nedaji kontrolovat, je nutno je
vytvorit. Docitdame se o takovém pokusu v klasickém stékoykdy Slo o pekonani iluzorni skut@osti
obrazu. Malf The6n odhalil s&j obraz vojaka za doprovodu troubeni trumpet araués ujiSuje, Ze se
tim iluze podstathzvySila“ (GomBRICH 1985: 241). Je-li primarni intenci ekfraze ,znawotit" obraz

v mysli posluchée ¢i ¢ten&e tak, jako by jej vidl ve skuténosti, tedy ,jako skutny”, pak tuto
estetickou iluzi posiluje pr&multisenzorialni fsobeni textu.

49 Bohumil Svozil v doslovu k trilogii pi$e, Ze ,sochni malby si nefiviastiuje v aktu intenzivniho
poetického prozivani jako spiSe v aktu odhalovéjidh nagného a alegorického vyznamu“{&ziL
1995: 52). Nijak toto tvrzeni nedokladagako tedytici, z ¢eho tak soudi. Domnivam se, Ze je tomu

praw naopak.
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A ja jsem vysla na chodbu a divala se na strokte@@m se tahla freska, na
které sedl mlady muz openy o mocnou pazi, druhou rukou si drzel koleno,
zakryty lehkym zavojem, byl bosy a hlaviglinoto¢enou tim srrem, kterym
jsem pomalu kréela, n€él Zadostivé ¢i, které zéily bélmem, a jeho panenky
jako by byly @isité na horni wka, mel plné rty, a ja jsem nevéth nikdy tak
krdsného muzského, jeho vlasy byly pinétkva kwtinek, které padaly mu do
cela jako vrkaée, ty kwtinky byly zlaté a modré, pak jsem ¥ld tésre za
mladikem modré roucho, jak pada z ohromného lodeterém jsou v hlavach
vystlany modré podusky, na kterych lezelo zlaténsté prosiradlo, a pak
uprosted loZe sedla do bilého roucha zahalena Zena, mlada divkaigmym
pohledem ptaka, s&ané rty ne¥sty naslouchaly jakési polonahé bohyni, ktera
ji objimala jednou rukou kolem krku a druhou ji meeldavala bradu, aby se ji
mohla gesrEji podivat do @i, které byly odvraceny od velikychtiomladého
muze, ktery se plny zloby dival na tuto &, které domlouvala krasné bokliyn

s akantovym listem najg cela a splyvavym rouchem nazad, které odkryvalo jeji
nahd prsa, fficho a VenuSin pahorek... Byla jsem okouzlena toutetrd
nezvyklou scénou, s té&ihrozvodem hned na &atku [...] i mladého muze,
ita napjata situace nesty, i ty vlidné domluvy, dokonce i ta dlamladé
bohyre, ktera nadzvedavala divce bradu, aby ji lip mgidhledt do ai, i ta
druha ruka fidrZujici zezadu disinu hlavu v pohledné poloze [...]

(BID.: 224-225)

Sledujeme zde krajni pdl ryziho, absotutmeinterpretativniho popisu. S jistou
nadsazkoueteno se tu realizuje gombrichovské andl ,nevinného oka'ti Panofského
predikonograficky popistedy prvni faze aktu interpretace, zaloZzend \dgfirana
pozorovani ufeném nasi Zzivotni zkuSenosti, nikoli dalSimi litaféni prameny

a kulturnimi kontexty (podle Panofskehtikbadu australsky iovak nemluvi o nagiu
Posledni veeie, ale popisuje p@kud vzruSenou stolujici spdéleost; po této prvni fazi
nasleduje ikonograficky rozbor, tedy rovina kons@ho vyznamu a alegorizace,
s nutnou znalosti literarnich prangera ikonologicka interpretace) (SrovANDFSKY
1981: 37, 39, 42). Popis je skuwe detailni, zabyva se i barevnosti, vyrazy a vztahy
postav, kompozici scény, prostorovymi poyn — mentalni vizualizace
reprezentovaného obrazu v my&iende, tedy z&kladni poZzadavek ze staré rétorické
tradice Zanru, se vtomtofipad snadno napluje. Hrdinku — pozorovatelku ale
Vv nejmensim nezajimatipeh, ktery je mytologickymi literarnim pretextem vyjevu,

coz by bylo porarné bézné ekfrastické (a zaroivelidaktické) gesto.iiRom tato scéna —
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na rozdil od ostatnich — skdte pasobi jakoikonograficka situacejako by rjaky
ptedobraz nila.>®

Duvod neinterpretativnosti Hrabalovych papspaiva v tom, Ze primarni folii,
jez je podlozena popisované vizualni reprezentadkontrastnici né¢jakym zpisobem
souladné &hi pod freskou, v pozemské s#¢ tedy v rovig piibéhu, ¢i pralom do
minulého ¢asu. Tak nad lezicimi Zenami, jiz blizkymi smrtg klene pra¥ freska
s nymfami, které vyhliZeji svého Zenicha, amoretianodls nad Zenami s pletacimi
jehlicemi v rukou se zjevuji jako jejich minulétd fresku s faunem unasejicim nymfu
pozoruje MarySka pré@mad femi pangtniky, ktei se nemohou a#at, jak ji, MarySku,
unesou svym vypré@nim davnych fbeha méstetka. V hlavnim — jidelnim sale se
v obou planech svadi velka bitva o Zivot: dokud tstoli jedi a s vasni si tento akt
uzivaji, jak sleduje Maryska, prokazuji tim, Zdestéji. A Alexandr Veliky je hlavnim
hrdinou této bitvy proto, aby se ¢kolik strAnek dale mohl prolnout se stekrasnym
mladym doktorem Holoubkem. d&eme tofici také naopak: jako kontrastni &nd ¢i
obrazim z domova dchodd Hrabal ,vytv&i* fiktivni ¢i z¢asti fiktivni vizualni

reprezentaci.

Ve fikenim sw¥té Hrabalo¥ jsou vSechny fresky pouze na stropech, zatimco
v redlném zamku v Lysé jsou freskami pokryty &énst a to v obou sélech zcela
kompletrg (srov. v kapitole 3). Aniz bych aka jakkoli pfimo srovnavat fikni a realny
SWt, tato skuténost stoji za poznamenaniiké jit jen o nahodu, ale vzhledem k tomu,
Ze se jedna o postup zcela soustavny a bezwiimenizeme hypoteticky uvazovat, ze
se jde o vypra¥&skou strategii, a to ve dvou 8rach. Jednak pohled vintu povznasi
a souvisi s typem vyprasky, ktera Zije neustavajicim nadSenym uddivem, a $én
vyclenuje ze svého okoli, jezékdy nahoru hle& musi, ale nevidi. A jednak ze
zobrazené scény na stkope |épe nez zedty ve vypra¥ni ,propisuje” na udalosti

scénu, jez se prawkéje pod nim.

Tyto paralely zroviny fibéhu jsou vedle ekfrazi fresek jen paratakticky

polozZeny, jako dalSi pozorovany vyjev. Z hlediskastavy hlavni pozorovatelky neni

* pasobi tak pedevsim kili jasnému rozestaveni postav a postulovani jejithhi v popisu
scény. S odhikou od zaoseni na problematiku pozorovatele takzame teoreticky uvazovat nidigad
0 motivu VenusSe ukazujici Paridovi Heleniggtim, nez ji unesl do Tréje. Ani tato, ani jinéeirpretace

scény se ale nijak nepropisuje do vyvaojidghu.
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toto propojeni ¢i alegorizace nijak postulovana. Propsani obou nroXi vrstev

a interpretace takistava natendi.

2.2 Interpret

V opozici k gredchozimu fikladu se nyni &ujme roli pozorovatele jako
interpreta, ktery postugrbuduje, vrstvi interpretaci obrazuiifio ohniskem zapletky
romanu Jaroslava MariBwtice, damy a évky (1927) je prosluly obraz — jeho
pozorovatelkou a zprastdkovatelkou jeho ekfraze je psychofyzicka postaiteehu,
kterd je svou postugnse utvéejici interpretaci obrazu &me ovliviiovana ve svém
jednani a sebepojeti — a tato interpretace reala@varného dila s&ten&i nabizi jako

Kli¢ k interpretaci psychologie postav i celélttghu.

Osu slozitehoc¢tyrdilneho romanu tvMd reprezentaceuenych tymi Zenstvi
(zjednodusea intelektualniho, dlesného a spiritualniho) zastoupenych postavdmi t
sester, dcerieditele cukrovarnické banky Filea. Tomuto zamru je podizeno
i proplétani jednotlivych govych linii — jejich vazba na kazdou zg& protagonistek je
vSak natolik silna, Ze je lze celkem snadno izaioVaoto zde mizeme samostain
vénovat pozornost ffbéhu wené Antonie: mlada Zena ziskala doktorgindumeni,
piSe ¢lanky o malistvi a obrazy také sbird. K jejim nejoblibgim pati ten, ktery
vlastni pouze v kopii a ktery se p@iad- abych parafrazovala z&mvyprawni — stane
i jejim vlastnim osudem: obraz benatského ftealiGiorgiona z Castelfranca
(1477/1478 — 1510), namalovany nedloubedyjeho smrti a vystavovany dnessinou
s nazvemBoue [obr. 8]. Zatimco nyni jej Ize vigt v benatské Akademii, v déb
vydani Mariova romanu byl v soukromém majetku vdiském palaci Giovanelli, tedy

Y%

zarove v kjisti pribéhu romanu.

Ekfraze obrazu je zprvu podana v kratkém odstupakit za sebou. Poprvé
pied Antoniinym odjezdem do Benatek, kde chce origot@razu koupit. Divka na
tomto mis¢ svij neiliS obsahly vyklad adresuje r@dim a v charakteristice platna
jako Zanru v krajita nepopisuje detaily ani ieSi prostorove uspadanici vztah mezi
postavami: ,A dj — vite dole sami* — mluvila takka pro sebe, je to praoisjny
genre. Napravo sedi v trakojici matka, vlevo mladik ¥erveném kabatku, silkou,
krajina ovS8em velmi krdsnpracovana, nalada bidwého pedveera s bleskem,

* Kopie obrazu totiz visi v Antoniinpokoji.
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rozrazejici &Zk& mr&na, to vSe je masky podano vzorY (MARIA 1927: 65).
Z hlediska zapojeni obrazu déighu se jedna spise o ekfrastickou afizstylizace

e

hrdinky jako badatelky, jez se timto dilem zabywadjiouha léta, motivuje iipojeni
n¢kolika slov k materialni podstabbrazu: ,Vime i o leckteré vadechnické. Obraz

ma i stopy pemalovani, sem tam kaz,igobenyasem" (BID.: 65).

Streny vyklad obrazu je rozvinut az ogkolik stran dale rozsahlou pasazi

s detailnim popisem, zapojeny tentokrat do Ant@ngnu ve viaku s#iujicim do Italie:

[...] usinala. [...] ale zarovese jiz kdesi jasnilo aiZzovy, Siry Usvit, nesmirna
plocha se zjevila na povrchu diva sreéni. Dojem fizZové, nekonéné dalky byl
sladky a vzneSeny, tim vahai, Ze se to vSe hybalo a jakoby tichounce &am
znenahla se jednotvarrhebké, neohra&éné prostory prolamovaly, husi
mraky se kupily nad dalekymi, modravymi horami. Pgbatila po obou
stranach vysoké stromy s Uzkymi korunami a velnbbdymi, negetnymi
listky, z nerovné, zelenymii@vinami, rudymi ketinami zdobené my se
zvedalo dvé v fili preraZzenych sloupa v nesmirném tichu se ozvalo vzdalené,
velmi hnizné buraceni. Klikaty blesk prorazil Sero, i ve gitila snici divka
bolest v @ich, vzbuzenou oslepujicim svitem velmi prudkéhblesknuti. Tu
spatila v obou koutech dv bytosti: Stihleho mladika &ervené kamizole,
drziciho Hhil¢icku a prost, ale navysost zamySlerzirajiciho dopedu. Byl tak
niterrg soustedn, Ze nendl tusSeni o blizici se ba himéni a blyskani se. Spici
Antonie se zasmusSila nyni jeéStiporrgji [...]. Ve snu se zahlefia nyni na
druhou bytost, Zenu, sedici na zemi v koSili, jgbdhrbenou a kojici dét —
Bylo podivno, jak pi bliz§im pohledu byly nahé nohy do sebe zakiin tvaice
shluk dosti nasilny, alefpzahloubani se do celého zjevu vSechny drobndati t
raz forem mizel a bylo nutno sotestiti pozornost k tomu, jak se vlastdostala
Zena dodchto mist, pro sedi tak strnule polonah&; se blizi boie, bude jist
prseti, hrom biti, ona i ditse octnou v nebezgenstvi. [...] Selanka, zdalo by
se, ale jaka selanka, jde-li o mladého muze aistarsu, matku déte? Jaka
selanka, snila vasnivAntonie a jemny pot vy&ral nacele hizre se stahujicim,
vane-li z muze a Zeny naprosta lhostejnost? Jalenkse jde-li starSi Zena
k dostaveniku polonaha s ditem u prsu? Vzdy spraveé pojato, jde tu
o poSetilou myslenku, skryvlau rozmarného uwice, snad nemohoucnost,
nezdar zamru winiti srozumitelnym, co tanulo v dusi.

(BID.: I, 69-70)

Udéalost je tu pedstavena jako soéast snu, tedy finiho swta pibéhu — nikol
vyslovre jako popis obrazu. Jen maly posun od prvni ekfiésse vyprasného icase

vyprawni (rekolik hodin a pér strdnek) vSak zdjife dostatenou koherenci

2K zapojeni ekfrastické pasaze do makrostrukturiuta fungovani ekfrastickych (ping-pongovych)
aluzi viz podrobgji FEDROVA—JEDLICKOVA 2010a.
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a spolehli¢ oba popisy propoji. SpiSe nez o udalosti bychoak v&li mluvit o vyjevu

¢i scér, neba je predstaven zastaveny v jednom okamziku — jediny Ilédary 1ze
chapat djove, totiz blesk prorazejici Sero, je spiSéeaur tim, jak se ve snovém oparu
scéna postugnvyjevuje ,z tizové mihy*, a také tim, jak hrdinka sama postupn
jednotlivé detaily z této mlihy vybavuje, pod@bjako pohledem doputuje k postavam
az poté, co jim ,fpravi“ prostedi. Postavami tedy popis graduje.éOtnbrazené
postavy jsou totiz z hlediska romanu podsiginnez krajina sama — oproti dnes
ustdlenému pojmenovani obrafoue, které zvyra#uje zasadni roli krajiny?
(Percepnim postugm souvisejicim s ekfrastickou reprezentaci se pm#joveénuje
kapitola 5.1) Statnost popisovaného vyjevu bychom sice mohli na pmpohled
povazovat za typické ekfrastické gesto, které nageaze se jedna o reprezentaci
druhéhoradu, tam, kde se o ni vyslavnemluvi (metaforickyeceno kde obraz nema
svij ram) — s ¥domim vratkych hranic mezi popisem a vyg#dvn (jak je 0 nich
pojednano v kapitole 5.2.2) vSak éadieknime, Ze je typickd spiSe pro ekfraze
tradicnéjSiho typu. Zde ovSem ma svoji jasnou funkci — scefistava scénou,
neprongnuje se v djovou sekvenci (jako ndfklad u Urbanovd.orda Mordg, a tim je

otevten prostor pro interpretaci pozorovatelky.

Praw od Antoniiny interpretace vztahu obou postav v &tfrazi se totiz odviji
pokratovani gibeéhu. Ekfraze je tu vlastnjeho spousem — Giorgiofiv obraz totiz
ona sama chape, respektive postupdhaluje jako zhmotmi vlastniho osudu: jedin
ona je mu proto podle svého ram jako interpretka prava. Dokonce se v tomto sau v
vlaku, ale i dalSim textu, Antonie sama vnima jakeentorka, tedy ideova autorka

obrazu>*
Prenos interpretace obrazu na Zivot hrdinky, kterypudobu doplani ,vécne
reference” k jednotlivym symbiin a jejich kauzalniho provazani ¥ilgh, mizeme ve

zkratce (neb Mariovo vypréé¥ni je vpravé koSaté) podat takto: Antonie se

*3 Nutno ov8em zdefjznat, Ze kdyby byli historici usmi s to shodnout se na jedné jasné interpretaci,
tedy postavy jednoziia¢ pojmenovat, s velkou praypodobnosti by se takové ozeai pro obraz rychle
vzilo (k riznym ungnovédnym interpretacim Giorgionovgoue viz dale).

> I...] a velmi se uletilo v mrakoty poliizené divce, Ze si zavolala svého &kl Ze ona to byla, po niz
se ohléd|, ona mu naSeptala jinoch#&eweném kabatku a vSecky ty zdasliherozumné podrobnosti,
které krajinu mnily v genre, genre v krajinu a genre s krajinaéthadnou poSetilost [...]. ona jedina
vhima mimo naladu obecnou;igtupnou kazdému obdivovateli, j€$tvou osobitou naladujipravenou

jen pro ni. Undlec a ona Ze se octli v natlpzené souvislosti“iBID.: 71)
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v Benéatkach namisto ko&ipbrazu od rodiny Giovanellj coz bylo cilem skratekiny
cesty, na prvni pohled zamiluje do nejmladsffena rodu, markyze Andrey, ktery je
divcinym dokonalym protikladem — coby newtahy a nezodpasdny mladéek se
namisto pé&e o upadajici rodinné gni zabyva pouze svymi krasnymitkai. Po siatku
je mlady par nuceielit nesouhlasu benatské Slechtické spmdsti s timto nerovnym
manZelstvim® a Andrea brzy umira v souboji s velmoZem, kterjojezenu pré¥

z tohoto divodu urazil. Ve chvili, kdy se jej Antonie jako giakad hrdinka chysta ve
smrti nasledovat, je puzena do obrazartedpsvé osudové vytvarné dilo, jemuz se od
sezndmeni s mladikem aZ dosud uzkastiiyhybala. A prav kdyZz se zahledi na
zobrazené postavy, édomi si nahle, Ze nosi pod srdcem markyzova synapa tedy
na takovycin pravo (BID.: IV, 262-264).

Tato situace je pro mnohomluvného romanopisddeztosti k teatralni
inscenaci prozivani a hodnot, ale irgf@dnutim k tomuto sklonu éXemeftici, Ze
osudové pisobeni obrazu na hrdiim Zivot se tu logicky naglje. ,Osudovost” dila je
totiz v textové rovid zaloZena uZz ip prvni ekfrastickéaluzi obrazu v pasazi, jez
piedchazi jiz zmiovanému vykladu obrazu, ktery divka poskytuje r@édm jako
zdivodreni zamyslené koup Otewena je lkenim atmosféry chvile, kdy Antonie
poprvé spdtla origindl svého zamilovaného obrazuésrt po jedné silné jarni b
kdyZz znovu vysvitlo slunce, zmizely vSechny pachysta, stromy a ke se rozvoély
av zahrad palace Giovanelli zt zpév kosi (BID.: I, 63—64). Okolnosti ditina
prvniho setkani s dilem byly tedy v protikladu $nivé atmosfiée bode pichazejici,
jak ji reprezentuje Giorgiatv obraz. Onim osudovym Uderem blesku z obrazuleapa
setkani samotné. ,Nuze, matinko @&etbylo mym &istim, Ze jsem stanulaqrd timto
obrazem po létech studia, kdyz jsem jiz&adsta mistrovskych &l Bylo zvlaStnim
fizenim osudu, Ze vmeém nitru sidlila podivuhodn@Zeudlivost a nepochopitelna
Uzkost, pokud jde o toto dilo, které jsem &dd predtim v dobrych reprodukcich
a mnoho, mnohatetla o jeho zdhadném obsahu. Az do této doby, pokeada
durazreji, neméla jsem pro Giorgiona nemirného nadseni. [...] To,nuoe udesilo,
matko i ote, byldotyk Zivelné silykterou vSecko Zije a pada. [...] bylartna, byl to
akord vseho, slaieného v jednotu(iBiD.: |, 63—64; zvyraznila SF). Tuto osudovost

%> Nerovné je ovSem z&rolre obou stran, nelfcAntonie je sice r&anského pvodu, ale oproti
mladikovi z naprosto zchudlé, byradicni Slechtické rodiny je diky podnikatelskym aktant svého otce

velmi bohatou nesstou.
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Antonie sama v dalSim textu mnohonasuleflektuje: napiklad po setkani s Andreou:
~Jen povSechny dojem obé&slt vSecko jeji nitro, Ze drama Zzivota bylo do olbraz
Giorgionova skutén¢é utajeno a nyni se pmafresiti“ (1BID.: I, 129),¢i dale: ,jako by

v ném utajen ndj osud [...] Z&hadnou schopnosti jsem se druzilachovni dilnou
davno zertelého fivodce, snad ja jedina jsem rozélena vyerpala jeho poselstvi*
(BID.: I, 156) ad.

Jiz zmirgny prenos interpretace obrazu na ufewd postavy sedk i ve vizualni
roviné a ovliviiuje vnimani jedné postavy druhou. Ve chvili, kdyAsgonie s Andreou
poprvé setkd, pozoruje jej &ilitakto: ,Jinoch, ztepily, temnée, &he pleti, hladké
a jemné,cernych, kderavych vlasg, velkych, hluboce temnych, ale jasnycti, doyl
obleten v Sedé, kratke, Siroké kalhoty, na nohail wysoke, lesklé boty s ostruhami,
tmavomodrou sametovou vestu a takovy téz kratkyakabjedné ruce rakosku, v druhé
anglickoucapku“ (BID.: I, 126). Jeho stylizace tedy mnohem spiSe odidorénesami
modé doby vzniku obrazu (kratké kalhoty a kabatt dgn s odliSenim barevnosti)
nez dok pribéhu, zasazeného do Mariovy gasnosti, tj. do dvacatych let 20. stoleti.
Mladik tak vizualg jako by vystoupil pimo z obrazu — a hned vzdpse v Antonii
mysli piimo spojuje s postavou z obrazu, respektive naopa&ba’ teprve
timto pohledem na markyze odhalila badatelka snsxgtho milovaného obrazu
(BID.: 1, 130).

Optika pozorovatele-interpreta se vSak projevigkét opanym zpisobem,
piimo ve vztahu k deskripci obrazu. Antonie, tehdy dasaadvacetileta, totiz v déb
pocatki svého vzplanuti k Andreovi opakowamdiraziuje jejich wkovy rozdil (,Ja,
védecky vzaélana cizinka, o mnoho starSi vas, ja, slozitéhachdug vybiravého srdce
jsem musila byti déena kouzlem zivlu ogaého —BID.: |, 144), dokonce jej i pakud
nadsazuje poukazy na to, Ze v &okdy ona poprvé vitla svého Giorgiona, dnal
Andrea je&t v kratkych kalhotkachigIiD.: 136). Tento postoj teprve #pé oswtluje
¢ast ekfrastické paséze ze snu ve vlaku do BenlatiekAntonie popisuje postavy jako
.starSi Zzenu“ a ,mladého muze" a r#p které tato skutaost vyvolava. Nezaujaty
divak by zejme st&i, respektive mladi obou postav na Giorgichobraze povazoval
za tZko rozliSitelné. Interpretace pozorovatelky (aisrmmanopiscova pitgba
ztotozréni figur fikéniho s¥ta ribéhu a s¥ta obrazu) tak na tomto mégtrimo diktuje
samu deskripci (jako kontrast k @jp& Riffaterro¢ pozici citované v dvodu této

subkapitoly).
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Giorgioniv obraz je vtextu aludovan j&Stdvakrat: nejprve jako soaést
porgkud bizarni hypotézy, podle niz je osobnéstvéka pevig urcena uz v okamziku
jeho paeti, a to jak momentalnim psychickym stavem ¢bdiak vrejSimi okolnostmi.
V tomto smyslu je Antoniino ughecké zamiieni vysledkem {sobeni unsleckého
z&zitku (koncertu, ktery toho ®era Frakovi navstivili) a jeji skryta a postupn
odhalovana vasnivostlésnost a pudovost pakisledkem nahlé touhy, jiz tehdy pocitil
Frarek pii pohledu na manzelku kojici djt Antoniinu starSi sestru. V nezavisle
piedstavenych vzpominkach obou paringr pak vyjev stylizovan prévjako odkaz
k pojednavanému obrazu: mlada Zena v koSili bezauukkojici nemluve,
jiz z druhého rohu mistnosti pozoruje muz ¢erveném kratkém Zupanku s bilymi
Saarami“ (BID.: Il, 314). Navic je scéna — snad praippd, Zecten& by byl
nadan chudou obrazotvornosti — s obrazeftm@ spojena: pani Hikové vyvstane
tato vzpominka po pohledu na kopii obrazu v Ant@hipokoji, jejimu manzelovi
zase pi pohledu na original v benatském palaci, kde pisiednava ddanu svatbu:

Prudkym sluncem o#ény obraz hiel vSemi barvami,fiditel nevickl
lesknouciho se sklapezaznamenal podrobnosti krajinnyehvidél nahle ve
velkém z¢¥tSeni kojici Zenu a mladého, ¢slého jinocha. Hle#l, hloubal,
usmival se — a vté chvili kof)& i on sepohrouzil mysli do oné nog@o
dojimavém koncekt kdy jeho mlada Zena s#gd v kout loZnice, kojila tizovou
Filoménu [...] Tehdy i on, tastny, zamilovany otec stal u oknaerveném
Zupanku a milostf) ned@ékaw o¢ima hltal kyprou Zinku [...].

(BID.: lll, 59; zvyraznila SF).

Opet se tu jedna spiSe o ekfrastickou aluzi nez ekfrazoviny primé deskripce
vytvarného dila se v podstapii prvnim vjemu ping-pongay odrazi k subjektivni
vzpomince na minulou udalost ze Zivota pozorovatdleazu. Jinakieteno vicni
obrazu je u obou pozorovaiepiimo formovano osobni vzpominkou, interpretaci,
kterou obrazu aktuadpodkladaji.

EkfrAze propojend s postupnbudovanou interpretaci z hlediska postavy
pozorovatele (respektive v maléntiitku sta¥na i na zakla#l diléich interpretanich
posurii z pohledu postav dalSich — ktomu vice viz v rigiei subkapitole) tu

ovliviiuje charakteristiku hrdinpiibéhu i vyvoj cEje.
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Z hlediska zanru je navic podstatné, Ze se nejedwztah k gvodni verbalni
reprezentaci nastolenygs reprezentaci vizuélni, a Ze tedy referenci e&fjé pouze
obraz sam, nikoli jeho potencialni mytologickditerarni pretexty. Btom se zde nabizi
velmi Siroky repertoar moznosti, nebautor zvolil jeden z néasgji interpretovanych
obrazi vibec. Dvacet let po Giorgiondvsmrti jej skiratel, ktery ho vidl v palaci
pavodniho objednavatef8, oznail jako Malou krajinu v boii s vojakem a cikankou
a od p@atki moderniho ustavovani disciplinygjosh uméni az dodnes se na vyklad
tohoto dila nassila dlouharada zdraj, a to jak literarnicli mytologickych (napiklad
Ze se jedna o Marta a VenuSi nebo Dionysosa, Seaniélénebo Dia a 16 nebo Adama
a Evu po vyhnani z r4je nebo Hagar a Izmaela g@mdnebo hermetickou legendu
0 narozeni MojziSe), tak i vykladmetaforickych, péinaje od znazogmi sily girody
nebo ¢tyi Zivia pres vyklady astrologické az po politickou alegoriobdvych
habsbursko-benatskych Bd] Jeden zdchto vykladi vyuZiva i protagonistka romanu
Antonie, ale pouze coby nazev obrazu: jéldrastos a HypsipylésiD.: I, 65, 66 ad.)
byl totiZ v dol# vzniku Mariova textu obrazasgji oznasovan®® Jedna se o marginalni
piibéh z antického tazeni Sedmi proti Thébam, podje argejsky kral Adrastosidce
vypravy, potka na cesina nemejskych loukach byvalou krélovnu z Lémnu siiyyé,
toho¢asu slouzici jako @va u nemejského kréle. PoZada ji, aby je dovedieakneni,
Hypsipylé polozi kralova synka na zem a odejde,pal® vyleze ziovi velky had
a dit zardousi. Tento mytologickyfipéh, steji jako interpretace ostatni, se vSak
v romanovém vyprani nijak neobrdzi. Zahadnost obrazu a mnohost gratci

romanopisci i jeho postavam spiSe umgeé se od interpretaci s mytologickymi

%6 Z4pis v cestovnim deniku benatského patricije Mliatania Michiela pochazi z roku 1530uBALA
1970: 174).

" Riizné interpretace viz n#flad v HUBALA 1970, s. 174, KPATRICK 1997, @QMPBELL 2003 ad.
Enigmattnost, a tedy i interpretai pitazlivost obrazu se promita také do dalSich, piSzch interpretaci
v romanovych dilech: n&pRudovlaskaxmeckého spisovatele Alfreda Andersche (1%&8ky 1970)¢i
A Soldier of the Great Wamerického romanopisce Marka Helprina (1991ge&kych texi k nim
mizeme pifadit i malou aktovku Ladislava Novéka ,Giorgiond®aure” (1968), v niz postava
pojmenovana Mistr Eckhart vychazi ve svém vykladuwézky, pré je zobrazena Zenska postava naha,
neba’ Zeny g kojeni wtSinou nahé nebyvaji. @ak je pak v tomto vykladu zosokmym malfem, ktery
po této ze#& tak touzil, Ze ji chtl vymalovat nahou, a mostekgs potok v pozadi spojnici obou postav
v milostném aktu (WVAK 1968: 88—89).

%8 Srov. napiklad v unénowedné interpretaci dob@wotozné s vydanim Mariova romanuoBvAy 1928.
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a literarnimi pretexty oprostit — a to otevird zceVobodnou interpretaci pozorovatelské
postavy.

Alespar o rekterych novych i starSich interpretacich (minindalnémecké
a italské) pitom Jaroslav Maria nepochybrvédél — ve své dob patkil k nejlepSim
¢eskym znal@m Italie a opakovah a ¢asto tam se zamem zvlaSo renesami
malifstvi a architekturu cestoval uz od roku 1904. Dd&la, Ze nejen Giorgidn
obraz, ale i jeho &iny dobie znal, je i vyuZiti jména historické osobyvpdniho
objednavatele Gabriela Vendramina jako jména pgstaarého Slechtice, Andreova
porwnika. Také badatelka Antonie zvyznaue Vv jiz citované ukazce, ZzZe
o Giorgionow¥ obraze a ,jeho zahadném obsahu: mn&dtta (BID.: |, 63). O dva roky
diive nez romarswtice, damy a évky vydal Jaroslav Maria také beddkdlie (1925),
ktery dokonce povaZoval za své nejlepsi literarid.d Velkou ¢ast v #m zaujima
pojednani ¢&jin italského umini od antiky po Tintoretta a popis GiorgionoBpu-e

autor uzavira takto:

O¢ tu jde, nepochopi nikdo. Ale kazdy zataji dechape grostou krasu dila,
které, & je na pohled iejmé, gece se hluboko hrouzi do zadhady. Proto se
i tomuto obrazu davajiiené nazvy [...], proto se o smysl dila vedou dlouhé
a zbyt€éné spory. Umini tohoto druhu je proto tak vysoké, Ze prostotou
a prehlednosti toho, co Ize vnimati okem a chapati mem, Upl uspokoji,
budi blazenost nasyceni.

(MARIA 1925: 119).

Nabizi se ovSem také Uvaha, Ze charakteristikéapa®manu mze odrazet
dalsi mozny a frekventovany vyklad obrazu: Fortitué Caritas, Stateost
a Kreg'anska laska, dvkomplementérni ctnosti zobrazované fidiza spoléné. Tuto
interpretaci navrhl Edgar Wind s odkazy na stamaditi Fortezzy zobrazované se
(zlomenym) sloupem jako svym znakem a Caritas jay kojici di¢ a s poukazem na
spole&né zobrazovaniéthto komplementarnich lidskych ctnosti v renégarnradici —
tak jako k sob pati Virtus a Amor, k Fortezze se netpiipojuje Caritas. Vzhledem

k vyznamu obrazu je podle Windovy interpretace tagéstatné, Ze v jazyce renesance

%9 STATNIK 2001: 48; bedekr byl kladrhodnocen i dobovou kritikou. Statnik se ve svéiszabyva
piedevsSim d¥ma italskymi cestami, které Maria podnikl se ZdanBsaunerovou, a vychazi mj. z jejich

vzajemné korespondence.
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se slovo Fortuna chapalo jako synonymni s Tempesta, jak v tradici literarni, tak
vytvarné (WND 1969: 3). Pochopitetnnejde ndm o to vztahovat anachronicky roman
k této pozdjSi interpretaci obrazu, ale musime vzit v pot&2 tslariovu obeznamenost
s italskym (nejen) renesamm malfstvim a jeho principy a ikonografii. Zobrazeni
Caritas jako Zeny kojici diti déti je velmi stard &asto uzivana, vikg’anském uréni

Evropy notoricky znama reprezentace.

Napovidalo by tomu kontrastni budovani postav méudvazlivé a racionaén
zaloZzené Antonie a mlatkého, nevzdlaného, lehkovazného a vasniveého Andrey.
Vyhroceni a ¢asté tematizovani é¢hto kontrastnich charakteristik postav ipat
ostatrg k oblibenym postupm autorovy poetiky (@eLik 2000: 115). MoZnost
symbolického sceleni tohoto kontrastu v alegorigk@stavy potvrzuje @az na
Andreovu staténost ¢i rytitskost, jez nakonec nalezne vyraz v osudovém souboji
za manzdlinu cest, a pedevsim v z&re¢ném, ¢tvrtém dilu romanu nahle vzbuzena
Antoniina caritas k nejchudSim obyvatéin Benatek a touha stat se jejich
dobroditelkou. ProtoZe se totiz Zeni markyz &tianskou dcerou a je tak vyh&st
ze Slechtického kruhu, vymysli benatsky starostatbav pojatou jako velkou
oslavu chudiny a ¥ jeji uspdadani ,cechmistru“ Zebréka Zebravych mnich
(MARIA 1927: IV, 176-189). Zatimco Andrea je timto napadgmorekud
zaskd@en, Antonie jej pijima nadSe#& ,bohatstvi a spoteenské peadi [jsem, pestoze
vysoce postavena] vzdycky citila jako nespravedin@s projevovala vSude
dobraiinnost, kde se jen naskytlatilezitost. Zde budu jedt horlivgjSi a pro
blaho chudych a nédstnych chci nadSénpracovati“ (BiD.: IV, 190). To pogkud
kontrastuje s dosavadninténim hrdinky jako elité&skeé intelektualky se styky pouze
ve vysSich sednich vrstvach a statelskymi zalibami — v celéggtytdilném rozsahlém
— a také mnohomluvném — romanu se az posud tdtalgbyainnost¢i sklony k ni
ani slovem ¢i ndznakem neprojevily. Vyvojovy posun postavy (eedoho se
hrdinka, by porekud toporr, posouva i na ose intelektualni, jemné a odtaatsstvi —
fyzicka vasnivost a pudovost) v tomto &un pak je dokonan ve velkéngdini scény,
niz chudina vitd novomanzele na ¢edb chrdmu a od té chvile&e Antonii milovat

a vzyvat co svého ant.®°

6 Chodivala v tent@as [tj. po Andreo¥ souboiji] kazdého dne datp Sesti gibytka chudych, pasila,
poradila a &die obdarovala. / Sotva opustilaipdtm, jiZ neznami muzové &y, obnazenim hlavy

uctivé zdravili, straznici salutovali, starci, stay sgchali, chli se zmocniti ruky markygny, aby ji
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2.2.1 Interpret jako funkéni sloZzka nadtazeného zaréru

Uz u pedchoziho fikladu jsme mohli — hy skuténé pouze v ndznaku —
sledovat jemné poatani popisu vizualniho dila spolu spojeného s imetgei
v zavislosti na posta@vpozorovatele. Moznosti tohoto postupu jsou svymisepem
k hranici dovedeny v povidce FrantiSka Langera ,Mun tety Laury”, ktera uzavira
posmrtg vydané Malirské povidky(1966). V ni je rovi&Z dilezité misto ufeno
interpretativnimu pohledu pozorovatele — dokoncéusstetava vnimani a interpretace
téhoz undleckého dila v myslich a vykladechikolika pozorovatel. Princip tedy
zastava stejny jako uipdchoziho fikladu s Mariovym romanem, co semi, je postup
interpretace — proto je nasledujici pasaZlergna jen jako subkapitola typu

pozorovatele-interpreta v ekfrastickém textu.

Langerova povidkaipdstavuje — i ve stovém kontextu (alespojak mohu
posoudit ze sekundarni literatury mi znamé) — §okh vyjimeénou ukézku
ekfrastického vztahu k abstraktnimu d&nf) zatimco bzn¢ ekfrastické texty fedstavuji
spiSe reprezentace tr&wiiho malistvi — vztahuji se nejvice k figurativnim scénam,
piipadreé krajinamci zatisim.

Prozaik a dramatik s utleckymi paatky ve spoléenstvi Osmy a Skupiny
vytvarnych unglct v celém souboru tematizuje abstraktniénimpredevsim v obhajab
proti tehdejSi oficialni kritice. V jednotlivych palkach popisuje nejen obrazy
skute&nych i fiktivnich nefigurativnich mati, ale také proces jejich vytiéni
i mySlenkové pozadi abstraktniho &wh V povidce ,Muzeum tety Laury* obchodnik
pozve svého znamého, abstraktniho fealaby ohodnotil obrazy jeho prazentelé
tchyns, diletantky, kterd ve svém pozdniméku propadla abstraktni tvarb
Malii prochazi jejim ateliérem, podrabsi dila prohlizi a podava jejich ekfraze, ovsem
jen ve své mysli. Vidi vnich pouhé nanasSeni bargz pochopeni prinaip
abstraktni malby; nejvice jej na nich upoutaji rveprérné gednety (knofliky,
zaclonové krouzky, kousek bilého tylu), respektx@isob, jimZ jsou k obraim
piipevrény, totiz ne vtldéeny do barvy, jak by to wthl skut&ny mali, ale
peclive priSity desitkami drobnych stéh Jeho negativni hodnoceni vSak narusi t

sousedovy éi, jez se u tety Laury rady divaly na obrazy alpashaly gibéhy z jejiho

polibili. / Na kazdého sé&sté a vroucr usmala, Zebraka obdarovala a vzdycky ji provaastup
chudaki, blahdecil dobroditelce, mnozi se hlasitodlili, nékteti vykiikovali: Hle, anél, madonna, nase
utSitelka, nas th!“ (1BID.: IV, 318).
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Zivota, které jim @ malovani vypravla (tj. ne co je ,pedmétem” malovaného
obrazu, ale co v minulosti prozila). Malje tedy vyzve, aby mu obrazy vylozily,
protoZe si nedokaze vy&lit, ¢cim vlastr® mize nejen toto konkrétni dilo, jez se jeho
nicim nedotyka, ale # iabstrakini tvorba iflahovat malé &i. Teprve diky
jejich pozorovani a vykladu #ae on sadm o nich uvazovat jinak a nakonec
piekvapenému obchodnikovi dopoéruaby Zadné obrazy nevyhazoval, naopakretev
navstvnikam i historikim umeni v ateliéru muzeum a nechal dila projit hodnaotici

sitemcasu.

Na jednom z fikladi tedy nyni podrob¥ji sledujme, jak se #mi v zavislosti na
posta¥ pozorovatele i popis — a s nim interpretace. iMatia tomto obraze zaujmou
pouze dkladre priSité mosazné krouzky a ostra barevna kombinacenzel Zluti
(LANGER 2002: 259). Mladsi ze dvowtat vyklada obraz takto:

Ty krouzky, to je dewena obru, s kterou si hrala teta, kdyz byla mala. Tehdy
déti takova kola ped sebou pohédty hialkou po cestach parku &laly za nimi,
dokud neupadlo. Ty Zluté pruhy na obraze jsou $idesttky a to zelené je
travnik.

Proti tomu ovSem protestuje starsi divka:

Ba ne. Ten obraz je tetina svatebni cesta. Vite,imgenyr Lambert, za
kterého se vdala, byl tehdy jesthudy, nemdl auto. [...] Ale zrovna tehdy
vynalezli velocipedy a pan inzenyr koupil takovierdy mel dvé sedadla, nadgm
mohli jezdit oba. Na zada si vzali tlumok, dého nani koSili, domaci sevice
a \ci na myti, a tak jezdilétrnact dni po Francii. [...] Ta velka kola, to jsou
velocipedy a tohle je Francie.

Dobra — a ty malé krouzky.
Ted’ dewe chvili mkelo, pakieklo tiSe.

V téch lacinych hospodach, cagspavali, necliti hostinsti \&fit, Ze jsou
oddani. Teta pry byla tehdy tuze mlada. Tedy viuaavovala ruku tak, aby
bylo vidét jeji snubni prsten. TakZe i ty malé krouzkyip#t tetiné svatebni
cest.

Chlapec, ktery se ve svych pi@stich nejvice blizi mdilj kontruje:
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To jsou zas vymysly Margarety a Margit. Tetastdtaby se ji na tomhle obraze
pohyboval Sttec v obloucich, ne pad rovig. A zdalo se ji to&zké. Tak naSila
ty krouzky a kolem nich vedla &ec podle nich p@d ve ¥tSich kruzich.
Vidite? Je to takové, jako kdyz do vody hodite keshinki a ctlaji se kola na
vock.

(LANGER 2002: 264)

Zadné z dti tedy gimo nereprodukuje autin vyklad tohoto obrazu — o tom

ostatrt jako ¢tendi nic blizSiho nevime.

Na prvni interpretaci malého¢etete je pro nas zajimave, Ze jako folii ji
podklada nikoli vizuélni zkuSenost z realnéhdétay ale z jiné vizualni reprezentace.
Povidka je totiZXasow zasazena do doby souladné se svym vydanim, adtgdyize
hru s poha#gnim obrée vizual znat pouze takto — bez ohledu na to, zda jde azobr
nebo nafiklad ilustraci ve slabikd Tomuto vykladu nahrava posléze i niakdyz
0 cdétskych popisech znovuir@mysli a otekou se mu diky jejich @m jakoby znovu,
atehdy jej spojuje prdvs takovouto vizualni reprezentaci: ,¥idnyni hokic¢ku
s obliejem dopola zastémym Sirokym kloboukem a v sukiwe nad kolena, jako by ji

maloval Monet, jak prohani parkenes&nou obrg*“ (1BID.: 268).

Interpretace starSiha@wtete glosuje matiobecr jako ,romantétéjsi, vilbec asi
méla sklon spiSe kifbéhu neZz k popisu” 18ID.: 265). Divka jim podklada oproti
piedchozimu fipadu folie narativni, tauz — jako u tohoto vybraného citovaného
vykladu — souladné sromantickymi vyp&avmi maliky Laury, anebo obe¢ji
jakykoli pribeéh. 1 u dalSiho obrazse vyklady obou &¢at, by jinak na prvni pohled
velmi podobné (ostatnse i podob# jmenuji: Margit a Margareta), odliSuji prav
podloZenim vizualni a narativni matrice jako zakladterpretace. Mladsi tak wjn
asociativie vychazi ze svatebni fotografie, kterottein teta ukazovala. Zatimco starsi
kontruje: ,To si Margit vymyslila, a SpatnVzdyt nam tetavyprawla tolikrat, ano, jak

se seznamila s panem Lambertem [..814.: 265; zvyraznila SF).

Chlapcovy interpretace vychazeji na prvnim #ige zaujeti #kterym
z formalnich aspelit tvarem, barvowi jeji hustotou, vztahem barev k solapod.
Odtud pak, jako v citovanémrigladu, gechazi volnou asociai hrou k jiné forms

zkuSenosti vidného s¥ta.

Alice Jedltkova, ktera tuto povidku i cely Langer soubor velmi podétné

interpretuje ve vztahu ke konstrukci dikiho s¢ta, piSe, Ze vSechny postaviibghu
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jsou tu modelovany tak, ,abyémakym zpisobem vypovidaly o u#émi, aby podaly
alternativy jeho interpretace [...]Jétti (astnici interpretace jsou modelovani zcela
podle poteb této interpretace, interpretace nejsou za&sgamimirgny, nybrz spiSe
obohaceny étskou psychikou (@bLICKOVA 2005: 222). Ztoho vychazi ve svém
rozliSeni symbolické a metaforické interpretacéveédt a ikonické, blizSi kodu

abstrakce, u chlapces(p.: 220).

V Mariové romanu jsme mohli sledovat drobné fazety jémpoot&ené
interpretace, u nichz ovSem postup byl vzdy tyi:ekfrastickém popisu-interpretaci
je piilozena narativni folie souvisejici s vlastnim Zsm aktuald pozorujici
postavy, jeji vlastni ibeh je ,cten“ ve zobrazeném & vizualniho dila. Oproti
tomu Langerova povidka — a vtom posouva funkcitguos ktera v ekfrastickém
textu pozoruje ainterpretuje vizualni reprezentawi krok dale — fedstavuje if
razné postupy. A ty by v zasadnohly i obecgji odpovidat zakladnim moZnostem,
jimiz pozorovatel formuje ekfrasticky text (jinynsiovy jimiZz se i my jako divaci ve
sveé obeca lidské zkuSenosti vztahujeme k vizualnim reprea@nt): usouvztazmi
sjinou vizualni reprezentacti piktorialnim modelem, podloZzeni narativni folie
a asociativni hra s formou widého. Langerovo modelovani postav jako moZnosti
alternativ interpretace, jak o tom piSe Jddiva, je pokusem o objektivaci
modeli pozorovani ainterpretace, jez jsou jeden kazdybleémem subjektivni
zkuSenosti pozorovatele — a sadejax tak v sok nezape i didakticky aspekt.
Pfipomaime, co jiZz bylo nazr@no v uUvodu, Ze souboMalirské povidkyjako
celek snéiuje k interpretaci v dabvydani aktualniho abstraktniho émi v obhajok

proti tehdejSi kritice z pozic socialistického isalu.
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V. Ekfrastické postupy
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V antickém chpéni #a ekfraze manifestovat rétorické kvalityiiggmz jeji
funkce spéoivala v uziti takovychecnickych nastraj, které by byly schopny evokovat
reprezentované dilo tak, aby vyvstaltegh posluchéovym vnitnim zrakem. Jedno
umeéni se tedy svymi prosdky snazilo fedstavit vytvor urmdni druhého, a to jak
vnéjSkovym popisem (coZ vyZaduje soustavnou refer&naspdadani zobrazeného),
tak usilim postihnout i esenci dila a umoznit taknvateli stejny esteticky zazitek jako
dilo samo. Ztohoto podvojného pojeti vychazi ivhiaprostedky k dosazeni cile
pusobivého a zivého popisu (jak bylo vylozeno v 1pitae), dw¥ komplementarni
kategorie, ndzornossgféneia a Zivost énargeig.

Vyjdeme-li tedy ztoho, Ze primarnim cilem ekframeni objekt reference
dokonale popsat ve vSech jeho detailech, ale ,zstwa&it® obraz v mysli ¢tende
(v tradicnim rétorickém pojeti poslucta), musime se ptat po postupech, jimiz toho Ize
v procesu reprezentace dosahovat. ®rdouto otazkou jsou spjatyfit rizné
interpret&ni Ghly pohledu v nasledujici kapitole. Na basnatkyi prozaickych
ekfrastickych textech a ekfrastickych pasazichbiadleme sledovat mozné konkretizace
zcela nekonkrétni a nedefinovatelné kategoeieargeia (jez neni nijak jash
postulovana ani ve zifwvanych antickych ¢ebnicich rétoriky). Budeme tedy sledovat:
Jak se mize akt vnimani, pozorovani vizualni reprezentaapipovat do strukturace
jeji verbalni reprezentace. Jak se staticky popisachizuje rozehranim situace do
udalosti a zapojenim do vypri, a to nejen do bezprostiniho kontextu, tj. dogbvé
mikrostruktury situace, ale i do narativni makroktary, tedy celku fibéhu.
A koneing jak mize verbalni médium svymi vliastnimi priegtky imitovatci simulovat

medialreé specifické techniky vlastni jinému whackému druhu.

1. Pohledy a pohlédnuti

Kdybychom si udlali frekvercni analyzu prvni, popisné (ekfrastickésti Foucaultova
eseje 0 Velazquez®évobraze Las Meninas(Dvorni ddmy z Gvodu Slov a ¥ci
(FoucAauLT 2007), nepochykin by na nejvysSich iftkach staly vyrazy spojené

s pozorovanim: pohled, zraky, zahlédnout, povstar@ nase &, zmizi, viditelny,
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vidén — vidkt, pohlédne, diva, upira zrak, identifikovat, slegdweviditelné, v slepém
bod, pohled, divame, atd. (stale jsme néiitqrvni stranku textu). Foucault jako
interpret Velazquezavreprezentaci pohledu a pozorovani dokonale podiéha@rove

z rgj védone ¢ini zasadni gesto svého vykladu na hranici mezigeop a interpretaci.
Praw skrze sledovani jednotlivych linii pohledu, ktes@ v obraze Bttavaji —
vzajemnych pohlad malile, malovaného krale, divaka v obraze a divakadp
obrazem — Foucault 8y popis formuje. Aniz bychom @h obraz, ke kterému se
odkazuje, pimo p'ed @&ima nebo jej mohli jaghidentifikovat (& jde, prozradi az ve
druhé, vykladové kapitole esejefepre tak v popisné pasazi postihuje zakladni gésto
esenci Velazquezova dila: proces pozorovani a zeptace-zobrazeni (tedy také

reprezentaci reprezentace).

V piedchozim textu jsme mohli sledovatiikbady, v nichz je vizualni
reprezentace v textu pouze aludové&néematizovana, to jest odkazuje se k ni wice
mére explicitrg a intenzive i extenzivié (nagiklad obraz Beatrice Cenci v Zeyetov
Janu Marii Plojharovi — v kapitole 3). V dalSi vrsty sledované vigdchozi
kapitole, hraje ufitou roli pozorovatel a jeho optika. Existuje vSaloznost, Ze se
perceptivni akt v procesu reprezentace propisujesttokturace textu? Podobnou
otazku si klade i teoretik wni Michael Baxandall: ,reprodukuj&i muze popis
reprodukovat akt divani se na obraz?’AXBNDALL 1985: 3). Odpovida na ni sice
kladre, ale grikladem podle mého soudu literamegeswdcivym (ostatg Baxandall je
primarre historik a teoretik urni, ©zko mu to tedy wyitat), vybranym z ekfraze
obrazu v sini restské rady v Antiochii, jejimz autorem je helérukfi rétor Libanius.
V nasledujici kapitole se tak pokusim svou kladodpowd na tuto otdzku Zosodnit

a podlozit konkrétnimi interpretacemi.

Vzajemna inspirace jednotlivych disciplin jeepné nejpodrtnejSi tehdy,
kdyz vede k zamysSleni nad vlastnim pojmovym aparaenad timg¢eho jsme siieba
dosud nevSimli. Studie teoretika &mi Normana Brysona ,The Gaze and the Glance*
(1983), metodologicky ukotvena v recep estetické orientaci, je mi tak inspiraci
pii sledovani jednoho aspektu ekfrastickych postupiteratue. Bryson rozliSuje dva
typy divani se na obraz a vztahovani se k obratarg kse spolu neustalefetivaji
avzajemn se podvraceji. Vyuzivaipom anglické distinkce slowgaze a glance
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kterd je do cestiny jednoslové jen obtizg pieloZitelnd. Gaz&' upeny pohled,
expresive i zirdni, vymauje vikné zc¢asu, z okamziku aifpsouva do trvani. Je to
podle Brysona pohled, ktery nam umaje pochopit, co se&k na Tizianog setkani
Bakcha a Ariadné (1523): Ariadné je nann zobrazena jako postava, ale
zarove symbolizovana jako soubxdi Severni koruny na obloze, které vzniklo az
po jeji smrti; zarovie jsou postavy a jejich gesta, zastaveny v takovgolicich,

v nichz by nebylo mozné je nikdy \d pii divani se jakoglance Védouci,
synchronicky pohled —gaze tu tak vitzi nad divanim/pohlédnutim -glance
odglesiuje a znehytuje véase, trvanim rozbiji redlnsas. Proglancenaopak nizeme
vyuzit hned skolik ¢eskych adjektiv: je to pohledkavy, letmy, volgji neulpivavy,
chwjivy, neklidny — ten je podle Brysona fragmentarrsyazany s okamzikem
a také sdlesnosti divani a divaka, stouhoulegirg, ktera je v Bm obsazena
(BRYSON 1983: passim). Distinkce pohled — pozorovani bysliny @i prevodu do
¢estiny bohuzel zcela nefungovala, prot@oezorovanisugeruje sousdinost, pohled
ale také asociuje pronikavy pohled a stedhi zraku; snad tedy alespm nco
lépe pohled a pohlédnuti. Bryson stouto distinkidle pracuje # sledovani
historicity divaka a jeh@éasové i prostorové &enosti v obraze v jednotlivych obdobich
a sleduje také, jak sgazeuplatiuje ve vnimani perspektivy glancenaopak v textie
detaili a jak glance neustale rozvraci autoritgaze To ale necham pro tuto chvili
stranou a vyuZziji pouze jeho rozliSeni dvojiho divae na obrazy. Myslim totiz, Ze se

odrézi i v textové strukta ekfraze.

1.1 Upfeny pohled a pozorovani

Upreny pohled a vytrzeni&su snirem k w¢nosti a trvani je — népkvapiv —
topoi velmi gitazlivé pro ekfraze reprezentujici portréty. Zehled divaka fixuji
nejlépe frontalni pohledy portrétované postavyymémame jaksi podsdoms. Odtud
také vychazeji legendy o tiéh sledujicich nas,tase pohneme kamkoli. Zatimco
zobrazeni tvie v profilu se od divaka odhtlje, ¢elni pohled navozujeffmy vztah

ja-ty. Zda se nam, Ze takto tvéxistuje pro nas i pro sebe v prostorovéasové

%1 Formovani pojmu gaze — zirani safejae souvisi s lacanovskym chapanim pohledu, ktery ma
potrebu vidt a touhu pozorovat, a odtud také s gg&idfeministickou filmovou kritikou, ktera nap
navazuje. Toto pojeti je ale u Brysona spiSeinepzahrnuté a i ja odnv souvislosti s ekfrazi

abstrahuiji.
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kontinuit, v trvani (k ¢mto distinkcim frontality a profilovosti a vyvojejich chapani
v déjinach kultury srov. 8HAPIRO 1973). Fascinaci upnym pohledem a jeho pozici
v ¢ase nizeme velmi instruktivé ukazat na dvou Vrchlického ekfrazich, vztahujicich

se k frontalnimu zobrazeni.

V prvnim gipact se jedn& o skutay obraz, autoportrét Vrchlickym oblibeného
Arnolda Bocklina[obr. 9]. V ném stoji za matem Sklebici se kostlivec a hrajétpm
na skipky s jedinou strunou. V basni ,Bocklin a SmriKytky aster 1894) rozviji
Vrchlicky sekvenci, v niz mlady mali,v plném sil svych rozpuku® (RCHLICKY
1894: 38) maluje autoportrét, ale stéle citi zaosebosi znepokojivého, obrati se
aspati Smrt s houslemi. Vtomto obradceni se dozadu sehraje jejich dialog.
Prichozi postavu si nejprve velmiikladné prohlizi, gedevsim je tien jeji nastroj:
skiipky jako kost, sm§ec hnat, misto strun Zenské vlasy. Vizualni étikvna
piednttu, ktery vydava zvuk, potéigvraci hlavni kanal smyslového vnimani do
auditivniho. Od motivu melodie se odvijfgsun pozornosti k hlasu Smrtky. Rfav
moment obraceni pohledu je zceld@izpany. Frontalni pohled mag sugeruje
v textoveé ekfrastické realizaci spiSe monolog (kavgored obrazem nebo zobrazené
postavy), pipadré jednosnérnou kontemplaci divaka ipd obrazem s#nem ke
zobrazené postay’ potenciald by byla ffedstavitelnd i ekfraze postavena na
dialogu divaka s postavu. Ale k tomu, aby se madahrat komunikace dvou postav
v ramci obrazu, tedy mimo vztah k divakovi, aby bé&ni reprezentace rozehrala
zobrazenou scénu do sekvence, musi se posity#, stanout fichozimu tvéi
v tvé'. Teoreticky vzato by se dialog postav v ekfrazzefordvajici sekvenci mohl
odehréat také v zrcadle, které musi mit inpied sebou, maluje-li autoportrét, a tedy
v ném prichazejici smrtku zahlédne. (Ontologickou otazkda Zze smrtku jako
postavu z jiného s¥a i ¢asu zahlédnout v zrcadle, ponechme nyni stranowfivM
piimé konfrontace pohledem do feaale navozuje vztah. Nicm&malii se obraci
zpet k platnu a pekonavéd hrozbu smrtky a vidinu své kémesti tim, Ze ji navzdy
fixuje do obrazu, ,To sabvymyslila's Spatt, / nuz Skleb se&né na mém plat
(BID.: 39). Vztah ja-ty, postava m&i a divak ped obrazem, se pak &p
odehravé skrze frontalni pohled — protoze, abydvuarparafrazovala Meyera Schapira
z Uvodu kapitoly, ¢elni pohled je kultur (byt samozejm& Schapiro vychazi

nejvice z vizualni tradice) ukotveny jakéimpy vztah. Motiv obraceni pohledu je tu tak

%2 Oba typy bychom nasli ve Vrchlického ekfrastickyasnich hoja
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zdvojen, poprveé vyslown,Kdos citi nahlevzadu stall tvd* obratil [...]* (i1BID.: 38;
zvyraznila SF), podruhé implicin ,zas pevnou rukou &ec vzal: / [...] / Jsi stéle za

mnou, vim to, vim“igiD.: 39).

Tim, co pgekonava kongmost a smrtelnost, sifuje ktrvani, je urni.
V zawreené stroé tak unglec, & uz malf nebo basnik, vytrhuje svym gestem pohled
z okamziku a ufenosticasové, stejhjako €lesné a prostorové:

A bleskem &ttec le€l dal,

Smrt hrala, mistr se vSak smal,
zvyk’ Smrti — neb se nepoleka,
kdo tvai. At si kmotraceka!
(1BID.: 40)

Touha po transformaciasovosti do trvani je ekfrazi vlastni uz od nefbtdr
realizaci Zzanru. Specialnsetkanici vizualni kontakt s ueckym pgednttem je
pro basnika ujishim, Ze i pes svou pomijivost Zivé umi a jeho vypowd
transcendujéas. Po Jamesi Heffernanovi (1993) dalSi badatelévizna znovu
pripisuji ekfrazi jako hlavni tendenci usilovani akiv nehybném obrazurii¢h a zait
vyprawt. Zarover ale je, domnivam se, autor ekfrastického textuotauehybnosti
a zastavenim zobrazenéhdase stale ffitahovan, fascinovan. Nezda se mi tedy, ze by
jej vzdy chtl ,piekonat* vyprdenim, jak opakovah tvrdi Heffernan, ale v této
nehybnosti se mu vyrovnat, snad bychom mafdt i dostat mu, byt mu prav.
Ekfraze se tak uz od svych antickyché@iii vraci stale k jedné fige: nespousttas
z bodu, ve kterém jej zastavil obraz (tkqu nebo dozadu poasové ose), ale
ponechava jej zastaveny — a prodluZuje ho v nehghméani do ¥enosti®® | v zawru
této Vrchlického bésh tak uneni piekonava bh casu, a ufeny pohled vymani
vidéné z jeho toku. #pomeaime znovu, jak Bryson postulujgaze jako wdouci,
synchronicky pohled, ktery oflesiuje a znehytje vcase, ktery trvanim rozbifias

piitomného okamziku.

Fixace do ¥¢nosti funguje stejataké v basni ,Pod obraz Raffaelova houslisty"

(Napadlo rosy 1896). Pednt reference je tu oprotifpdchozimu fikladu — alespib se

83 Konkrétni vyklad tohoto ekfrastického gesta v iiptetacich z Homérova a Hésiodova $titu, Keatsovy
,Ody nateckou vazu* a Vrchlického baspAmfora“ a nikolika dalich text je rozpracovan in:
FEDROVA 2008: 114-116.
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domnivam - fiktivni, ale tim spiSe potvrzuje tezfloZzenou ve 3. kapitole, Ze
z literdrevédného uhlu pohledu nema smysl rozliSovat mezi ekfra vztahujicimi se
ke skuténym a fiktivnim vizualnim reprezentacim a Ze tyg@akfrastické postupyi
gesta ma smysl sledovat Higp témito skupinami. | vtomto Vrchlického textu
muZzeme sledovat zastavenicase, vytrzeni #Zasovosti jako typické ekfrastické
gesto: ,V té péze mezi dma pasazemi / chyt migir S€tec junnou tvé a snivou*
(VRCHLICKY 1896a: 96). Pohyb¢la i casova kontinuita zvuku housli jsou tu
pietrzeny a fixovany pro &nost. Enargeiaale popis a zastavenicase opt ozZivuje:
.Tak hudba s $tcem v souzvuk se tu poji / kol tA hocha ona tiSe leti / ji
Stétec maluje ve hudce zjevu; / z vSech linii a bdtelse roji, / Ze slovo vaha, byti
v spolku teti* (BID.: 98). Ani vtomto textu stefnjako v edeSlém neni divakovi —
tedy ¢tendi, ktery je do role divakaipd obrazem postaven — dovoleno pohledem po
obrazu &kat, prohlizet si jej kousek po kousku, vracet sepadobr. Pohled
houslisty, zastaviviiho 8y pohyb mezi déma takty skladby, fixuje dokonce pohled
divakattende ekfraze pravve smyslugaze ,ta [tvar] s ramce nagtjak s otdzkou zira“
(BID.: 96). A i zde uzavira basnik podobnym gesteng [ako komentovano uz v textu
ptedchozin’

Vzt4hni ruku znova
dal, hochu, hraj! — Ma Usta éméla...
(1BID.: 99)

Jak se zfisob pozorovani vizualniho dila propisuje do stredde textu,
muzeme sledovat na podobnértiktadu i v proze, v romandasteny obraz(1923)
Jitiho Karaska ze Lvovic. Vam nejprve silu frontalniho deného pohledu zaziva
Slechtic René, kdyZ v kostele nad &dté spati obraz madony, jenZ se mu prolne
s podobou jeho milé, kterou musel navzdy opustiiogise, ktery Zenhposila, pak
zpetné jednak pedstavuje obraz popisem, jednak zachycuje i samakhpercepce,ip
némz si u¥domil podobu zobrazené Zeny a Zeny, jejiZz obnestaxa trvale v jeho

mysli, ,jako bys byvala starému, davnémudenmodelem [...]. A te’ — tva podoba

% Ugelem neni fipojovat jednotlivé daliifklady, nicméx alespd in margine zmime, Ze kratika —
a pro postup, ktery jsem ¢&hd ukazat, ne tak nazorna — Vrchlického ekfrazéaniava portrétu Pietra
Aretina (,Aretino Tiziariv“, Napadlo rosy 1896) vychazi rowz z portrétu frontadlzobrazeného muze

a i zde zvyramuje Vrchlicky wénost a trvani, vémz portrét stoji jako negnny a nehybny.
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znova se divd na mne ze starobylého obrazaRASEK 1923: 49-50). Frontalni pohled
madony z obrazu fixuje pohled hrdiny:

Madona hledi po mn kdyZz gechazim mimo jeji olta & zprava, &
Zleva, vzdy mi hledi uere do ai. [...]

Usednu do lavice blizko madonina obrazu.

Zda se mi, Ze se nedivA madona dnes na mne. akji ge mi zdaji
swtelnymi body véerni obrazu, riim vice, BlejSimi body na plat pokrytém
barvami a stiny.

A najednou — pohled madonin se nese ke&.nZnperle’ové kEli Slehne
paprsek, Zivy, bystry, @ se podrobuji jeho vznému kouzlu

(BID.: 50; zvyraznila SF)

Stretnuti pohledu postavy v obraze a postavgdpnim vytrhuje okamzik
pozorovani Zasu, zastavuje jej. Je to utky, upieny pohled -gaze ktery je zasazen,
podroben, nefi#e jinak. Druhé vytvarné dilo tohoto romanu, eponimaasteny
obraz ma pro jeho pozorovatele stejnou silu. Hldwdiina gibéhu v iim odhaluje
tajemstvi postavy, kterd& mu,ifgstoze davno mrtva, az mystickym ugpbem
vstoupila do Zivota. Ktomu, aby tajemstvi nahléal skuténé pochopil, musi
projit dvojim ramem do jiného &ta. Nejprve odsunout Hki, jez v zamku jiz desetileti
zatarasuje skryté die KdyZz se odvazi jimi projit, v zapraSeném pokojikachazi
korespondenci Slechtice Reného a jeho tajné mileakia mu také zahadu @tuije.
Druhym ,ramem* je pak obraz, ktery posléze sipalNejprve ale musi strhnout
rouSku. Obraz je tedyistZen ped zraky svta dvakrat — nejen v zataraseném ardob
utajeném migt ale i sam zakryt zé&sem. V ekfrastické pasazi podané z pohledu
postavy se opakuje fascinace pohledem: ,A&i..0 zdaji se byt zaramovany
n¢jakymi jako rudymi swtly, divaji se chorobh a oste z pobledlosti obteje [...]"
(BID.: 64). Akt pozorovani je tu zachycen fegiodrobrji: ,Odstupuji od portrétu
a zase se vracim“g{p.). Tedy pohled zobrazené postavy dokonale fixupélex
pozorovatele, respektive ne sarr@gme aktivre, ale v mysli pozorovatele. ,A nahle
vystupuje hlava z prachéwedého pozadi... A citim, Ze mne otd&d ne kouzlem,
ale despotismem své osobnosti. [...] z jehoZz gestee \&tale studeny, zmrazujici
vzduch. [...] A najednou jsem se podival i na tutoZepod smyslem &hostl
(BID.: 65—-66; zvyraznil JK). Utkeéni ve zmrazeném pohledu, nepohnuté zirani také
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zde vytrhuje postavu pozorovatelec¢asu. Do jeho pozorovani se prolind jeho
kontemplace nad minulosti Zeny, jak o ni soudirzkitprectené korespondence, a ta je
opakovag pretrhovana okamziky, kdy si pozorovatel znovuidomuje obraz, ied
nimz stoji, tok mysSlenek jeigruSen a jeho pohled é&pfixovan pohledem postavy

z obrazlf®

Z ¢asu vytrzeny frontaini pohled, ktery fixuje dokormatolik, Ze ten, kdo se
s nim stetne, héizou zkameni, je spojen také s Meduzou. Podzim &9 travil
Percy Bysshe Shelley ve Florencii a patwmtéto dok také vznikla jeho base
nazvana ,Na MedGzu Leonarda da Vinci ve florentgjalerii“.®® Utrata hlava
Meduzy hledi vtomto obraze nad sebe na oblohufeHetn zdraziuje, Ze tim, kdo
v Shelleyho basni zira nasky plynouci nad nim, neni tentokrat divak, ale Mzalu
sama. A také zdeje jeji pohled spojenfetqwanim krasy sgmem do ¥¢nosti,
tedy krasné tu&, jiz pivodre — pledtim, nez byla za trest préngna — edstavovala.
Pro Shelleyho bageje rovréz urkujici gesto upeného pohledu a totéz plati pro
Vrchlického base Erds a Moira®, uvedenou explicite jako vztahujise ke
stejnojmennému obrazu Maxe PirnergedPjejich motivické spojnice tu ale nesugeruiji
piimy inspir&ni vztah (na rozdil od &kterych jinych Vrchlického basni, z nichz je
zjevna dobré znalost ekfrastickych basni anglickyrhantiki — k tomu srov. EDROVA
2008: 115-116 ad.). Vrchlicky sice Shelleyh@kdadal, psal o ém a gednasel a ve
své knihovig mél nékolik vydani jeho poezie i pré&/, nicmér tuto basg znét
skute&né nemohl, protoZze nebyla dokimna a podle opisu Mary Shelleyové byla
publikovana az v roce 1904.

8 Aniz bych chéla v dalich interpretacich vrstvit doklady tohe,gesto ufeného pohledu je pro
ekfrastické texty skutee silné acasto uzivané, zminim na okraj ale$plva dalsi piklady ze sotiasné
literatury. V jiz zmigné antologiiObrazy obrai (2001) je na tomto postupu séaa basg Hany
Gerzoniové ,Oh& vzpominek. K obrazu Jana Skramlika U krbuBg@zy oBrAZU 2001: 16),

v antologii27 ¢eskych obrazocima 27c¢eskych spisovatebak povidka ,Jenom Vy, mé jedind" Otakara
Chaloupky k obrazu Véaclava Brozikséma scervenym paraptkem(27 0BRAZU: 55-66).

% John Hollander (1995: 143-147) srovnava tentodekolika starsimi ,meddzimi* ekfrazemi

a dopfuje, Ze dotyna malba z Uffizzi je izjme viamskym dilem ze 17. stoleti, vzniklymdijako kopie
ztraceného Leonardova obrazu nebo, coz je zajim@vpohled na ekfrazi z druhé, snowdné strany,
podle Vasarihgopisutohoto Leonardova obrazu. Podréfpi EFFERNAN1993: 119-124, 217.

67 7a zpistupreéni dosud zpracovanisti (prozatim fes 4000 poloZek) katalogu Vrchlického knihovny
ulozené v LA PNP ve Starych Hradech jsensévé Mgr. I Prochazkove.
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Baseé ,Erds a Moira“byla vydana ve sbird®@ozi a lidé (1889, s. 79-87), je
vénovana Maxu Pirnerovi a k tomutanovani Vrchlicky ve sbirce jeStpripisuje:
LPiijméte, mily piteli, tyto verSe, které vznikly pod dojmem VaSelobrazu.
Budu §asten, kdyZz chuda tato transkripce hlubokého VagBlzonezradi Vas ideal.
J. V." (VRCHLICKY 1889: 79). Vztah dila ma Maxmiliana Pirnera (1854-1924)
a Vrchlického ma mnoho poloh, které na Gvod jertde&minim. Jejich spoluprace
zatala Pirnerovymi ilustracemi ¢Rolika Vrchlického basni: nejprve knim byl
vyzvan redaktorenbumiru SvatoplukemCechem, ke konkrétni realizaci pkomir ale
nedoslo® posléze vytviil celkem devt ilustraci k Vrchlického basnim gRHL 1987:
¢. kat. 12-14, 261). Nasledovalo jakési modgramiagone— Pirner se obrétil k maib
velkych idealnich novoromantickych témat a parriasikoncepce ¢kterych jeho dl
je s Vrchlického basmi ideow blizce souladna. Tehdy také nidiipél dojmem, Ze
jeho dilo chapou s@asnici pouze jako ilustraci Vrchlického myslenek itWicH
1985: 32-33, RaHL 1987: 8). V obraceném sm, tedy od obrazu ktextu,
muzeme jmenovat dkolik Vrchlického @&l. K Pirnerovu cyklu pastél Démon laska
jimz se prezentoval v roce 1887 na vystavgalerii Ruch a izjm¢ na zaklad jeho
ohlasu byl povien vedenim Skoly Zanru prazské Akademierr(idicH 1985: 32),
napsal Vrchlicky stejnojmenny cyklus basnicky (vgmol&né 1893). Mluvit o gm
jako o ekfrastickém by ale bylo velmi problematickgotoze uz prvotni vytvarny
cyklus je v podstét ilustracemi jednotlivych udalostitipéhu a text se pak této
nasrtnuté linie drzi. Cili ,vypravi® tyz piibéh, ale v podstat bez vztahu ke
konkrétni vizualni reprezentati. Krom¢ toho Vrchlicky napsal dalsi alespo
ctyii ekfrastické bashke konkrétnim dilm Maxe Pirnera: ,Rej p@si* (Dni a nocj
1889, s. 12-13), ,Diva jizda'Nové zlomky epopgj@895, s. 240-241) a ,Most duse*
(Napadlo rosy 1896, s. 113-114) (kémto Pirnerovym obragn a skicam srov.

%8 Cechova vyzva vyplyva z Pirnerovy korespondenceoshaem Josefem Mauderem (viz Prahl
1987: 16—23), zminky o ilustracich Vrchlického &gewuji izné v letech 1877-1881.

% Tento postup je zcela st&japlikovan i u dal$ich dvou Vrchlického skladelz, yly vydany spolu se
svymi vizualnimi inspiracemiSenke kresbam Emila Holarka (19015&ara pisé k malbam Aloise
Kalvody (1903). Ve zkratce vyjadje tento vztah podtitubtaré pisa: ,Lyricky romanAloise Kalvody.
SlovemdoprovéaziJaroslav Vrchlicky“. Posledni samostatné Vrchllukébirky ,texti k obrazim®,
Nalad a pohadek1902) ke krajindAm mak Ferdinanda Engelmullera se uvedené netyka takglnde
se skuténg alespa nekteré bas# vztahuji ke konkrétnim obram v ekfrastickém modu, Iyjiné byly

zaazeny pouze na zaklkadanrové pibuznosti — ke krajinomatbpiirodni lyrika.
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PRAHL 1987: ¢. kat. 200, 264, 298). Posledni, ,Er6s a Moira“ wgahuje ke
stejnojmennému rozémému Pirnerovu obrazu, ktery byl ¢en k oficidlnimu
vystavovani (WrtLicH 1985: 32), dnes je vSak nésiny a znamy pouze z bohuzel

neglis kvalitni reprodukcgobr. 10].7°

Za timto zobrazenim nestoji Zadny konkrétni mygialy pribéh. V kontextu
dobového novoromantického idealismu, k jehoZ oblbe nangtam patily alegorické
postavy Poezie, Mysleni, Zivota, Finis apod., byohej tak mohli interpretovat jako
stret naroku lasky a neuprosného osudu, personifikpwamostavach Erdta a Moiry.
Z hlediska vizualniho upoutava pozorovatele obrpirdevsim bohyh osudu Moira,
zirajici do ¥¢nosti, ktera timto pohledem fixuje i divak@ed obrazem zhruba z osy
zlatéhotezu. Uz Pirngiv obraz misi &olik rovin vizuélni tradice — a Vrchlického
ekfraze tento postup j€Stimocni. Jednak je to rovina titulu Pirnerova obragery
piimo a jash uréuje zobrazené mytologické postavy. DalSi rovinousyachronni
vizudlni typizace: jako daidlena krasnd Zena figuruje v dobové alegorizaci
také zosobéna Poezie. A nakonec hra svizualni tradici. Jedihadiry byvaji
v tradicnim pojeti spiSe ohyzdnymi #tmami s peslici, wetenem, fzkami
a podobnymi atributy svéinnosti, ,tkani osudu®! Jednak, domnivam se, tu je blizka
spojnice s jinym tradnim typem zobrazeni, totiz s Oidipem a Sfingou. &en
samozejm¢ nema lIvi ¢&lo, ale tuto spojnici sugeruje jeji démonicky krastva,
kiidla, setkani odehravajici se na skale — a takdilqgué pozice Eroéta, ktery se
obraci k frontald zobrazené postav Pra¥ profilova pozice je pro néeh Oidipa
a Sfinx zcela typicka od baroknich realizaci post®leti napiklad v obrazech Ingrese

¢i Gustava Moreaua.

Vrchlického ekfraze tohoto obrazu pakdava je& dalSi spojnici a prolina tak

tii tvare mytologickych postav spjaté fixujicim pohledefagppropast &kd.

" Datace k roku 1890 podle historika &mhRomana Prahla (1987 kat. 286), ktery k témuZ roku

uréuje i skicu k obrazu, studii aktu lezici Zemf.: ¢. kat. 170) — vzhledem k vydani Vrchlického sbirky
jiz 1889 by bylo pravé&bodobr tieba ji posunout, byje teoreticky mozné, Ze basnik znal dilo z néwst
ateliéru svéhofftele.

" Srov. mj. také Vrchlického basePopelnice* (Na domaci pdé, 1888: 168-171), v niz se lyricky
subjekt podivuje nad tim, Ze na antické vaze zamwa@®Parky gezici lidsky osud nevypadaji tak, jak si
Parky redstavujeme, tedy jako chmurnétetay, ale jako krasné mladé Zeny (nicghéni takové
zobrazeni neni v mdiiké tradici neznamé), a odtud vychazi basnickéxefhad Ulohou Zeny v lidském

Zivoté obecw.
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ziel Eros Moiru. Kyklopicka Zena!

Céast dolni &la kryla chudou rouskou,

jak hustsi mlhy by tam spadl| zavoj,

¢ast Sije s hrudi vychrtlou a nahou,

jak Slelim vichric by a dega zvykla.

Ve vlasech dlouhadtela se kidla,

nad hlavou skradal se ji mdly svit matny,
jak vychazel by za ni chorydsic.
(VRCHLICKY 1889: 82-83)

Spojujici linie se v basni posilujecdinim kamenné tvé Moiry, ktera v sob nese
zahadnost a zhoubu, tradi symbolické vyznamyeckych sfing. Dokonce, aniz by
basnik figuru Sfinx imo jmenoval, fipisuje Moie v drobné narazce i jeji roli
studnice moudrosti, tazatelkygal branami Théb: ,otazkdhala v nich [v jejich &ich],

na niz darmo / hidl mudrdiv i pévcia zdala odvet” igID.: 83). Kron& toho gipojuje
Vrchlicky jeS€ jednu zirajici figuru: Medldzu. Ta je ovSem v texpiitomna
jen synekdochicky, zastoupena hadem jako atributeargdn, ktery nejprve jen
nehybr spaiva u nohou Moiry, o &kolik strof dale se ale objevuje znovu, uz

Vv priméjSi souvislosti:

Ni kiidlem nezachgla v hadich ksticich,
ni had se nehnul modravy, jenz zvolna
slez’ v kotoui ji s Meduziho Stitu

a pred ni leh’ si na zbrazdé skaly

jak symbol Skodolibé nehybnosti.
(1BID.: 86)

Prestoze jedina reprodukce, z nihzeme ve vztahu obraz — ekfraze vychazet, je dosti
Spatna, je iejmé, Ze tato rovina jéist¢ basnikovou invenci. Na patrani po hadovi
na zbraz#né skale je sicadba rezignovat, ale Zenska postava z Pirnerova olhrady
misto viag jistt nema. Vysledkem tak je ve Vrchlického pojeti konawe i
figur, jejichz pohled je smrtici,édivy, negitomny a smrovany do ¥¢nosti: Moiry,

Meduzy a Sfinx.

Pro tuto chvili nejde o to, Ze text je stawne jako staticky popis obrazu, ale jako

piibeh, tedy sekvence udalosti. Pro uvedeni do situgcalg¢ shiime: na Olympu si
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mlady Erés jednoho dne vSimne posnéigho vyrazu své matky VenuSe- ta mu
sc&li, ze ,dluzno pohlédnouti“ osudu do teda co jej pi takovém pohleddeka — Erds
sleti na zem, pozna lasku a kdyZ dojde na kon&ea sspati tam na skale Moiru — snazi
se ji peswdcit, Ze laska by rla byt wéna — Moira nehne brvou — Erds dochazi
k poznani, Ze laska musi ¢&tpje kon€nd a potdizena osudu k ni zcela lhostejnému.
Hrazny pohled se v textu jako refrén vradkrat. Nejprve ve VenuSinvarovani:

Tam najdes jej v podeldésné Moiry,
té nejstarSi; na skéale tpivi,

ve vyvalenych dich s a hiizu
aztrnuti... [...]

(1BID.: 80)

Podruhé kdyz se @bpostavy skuién¢ setkaji, respektive kdyz Erés Moiru poprvé

uvidi:

VSak nejstra&¥Si byly na ni i,

v téch utkwl vSecken és a vSecka bolest
praznieni; do dalky tup ziely

jak v propast, v niz by viny bylyeky,
otazkac¢ihala v nich, na niz darmo

hrud’ mudrav i pévca Zdala odvet

(1BID.: 83)

A nakonec kdyZz pronese svou prosbu a reakci naenogt pohled ,ztopeny

v propast“. Jeho monolog je tu zvyrgmim pohledu ramovan =z obou stran:
»Zrak ztopen v propast”, nepohnula ,ani brvou v leamé tv&“ (ibid.: 84), ,a strnulé

v bod jeden zakotvené / a duchové ty jeji afely / vzdy fged sebe v tragické
lhostejnosti“ (BID.: 86), @i Moiry ,divaly se do mlhy a do tmy/ s tmou mlha
samy [...]“ (BID.: 86).

Pohledy Erota a Moiry se tedy vtextu basmesetkaji. Ostatnpokud by
byla skuténa meduzi sila, kterou basnik pohledu Zetipiguje, mohlo by to byt
smrtici. S tim souvisi i stylizace rozliSeni dialog monologu v textu. Tedy Vrchlicky
ve své ekfrazi nepopisuje, Ze Zena hledi na obraaefasu a chlapec je zobrazen

z profilu, ale realizuje tento rozdil vtextu figur, ktera profilovému postaveni

2 Mytologické kontaminacegeckého Eréta (jehofmskou verzi je Amor) s Venugimskou analogif

fecké Afrodité nehraje ve Vrchlického basni zadrau r
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odpovida. Erés se v monologu obraci kMoivtouze fmét ji k dialogu.
Skute&nost, Ze Osud prastzadny dialog nevede ani se smrtelniky, ani s bohy,
znejig'uje v textu zaatek teti strofy od konce: ,A tento ponury Kklid s majdéeta /

té lhostejnosti pravil:* 18ID.: 86). Po ®m nasledujici fima fe¢ ohrantena
uvozovkami vzbuzuje dojem, Ze Moira sice trvd nénsyale aspose nechala strhnout
silou jeho slov, aby svou pozici vy&lila. Posledni strofa, po jeji ,odpadi“, ale
jednoznéné vraci zdanli¥ dialogickou situaci z8 do monologu. Je uvedena versem,
podle rjz tuto fe¢“ vycetl Er0s Mote z @i, opt charakterizovanych nehybnym
pohledem do dalky prostoru dasu. Meduzi sila pohledu, fixujici svou frontalitou
¢tende stejik jako divaka stojiciho fied zlatym fezem obrazu, tak &p vytrhuje

Z &kjinnosti, z okamzikiasu do trvani.

Vraci se tu tak Brysonovo pojetifgmého pohledu gaze které n¢ inspirovalo
k Gvaze nad postupy reprezentace pozorovani vstidkgch textech. Je to
pohled vymaéujici vidéné z okamziku sirem k trvani, znehylimy vc¢ase, ¥douci

a fixujici.

Vrchlicky tak ve své ekfrastické basni velniispbiv vystihuje hlavni vizualni
gesto obrazu, tedy silu tgmého pohledu. A zérokdak reprezentuje jedenc¢astych
ekfrastickych postujp

1.2 Tékavy pohled a pohlédnuti

Tekavy, letmy, neulpivavy, clgivy, neklidny — to vSe je Brysdiv koncept
pohledu ¢i  pozorovani jako glance (BRysoN 1983). Fragmentarni, svéazané
s okamzikem agtesnosti divdka a pozorovani, touhou, blizkostzgpoosti ¥novanou
struktue a detailu. Jak se takové pozorovani realizujkfrastické reprezentaci, chci
v této kapitole ukazat na dvouildadech — opt antickych FilostratovyctObrazech

a Vrchlického basni , Triumf jara“.

Ernst Gombrich — vreakci naasté rozdlovani prostorovych (vizualnich)
acasovych (verbalnich) uwni — tvrdi, Ze vizualni vnimani je procegase, a itbec
nejde o rychly proces. N&pglad pozorovani obrazu v sbbzahrnuje ¢asovy
aspekt, ,snimame" obraz diky setémasti sitnice. Pamatujeme si, co uplynulo,
otekdvame, co mafijt. Cteni obrazu se &k véase a ve skuteosti vyzaduje

velmi dlouhy ¢as (srov. @MBRICH 1964). Fjiny uméni v kontaktu s psychologii
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a fyziologii vicgni se pedevSim v ndvaznosti na Gombricha uz dlouho zaijita&g

0 zpisob a postup, jakym pozorujeme obrazy. Tato proalisa je samazjmeé zcela
samostatna a dosti slozita, ale jedno z jejichtémiSvypajcim jako vychodisko,
které i€ vede k analyze iryze literarnich ekfrastickychsto@i. Z pokusi ve
spolupraci s neur@dami vyplyva, Ze obraz nepozorujeme vcelku a nade,
postupr pomoci vizualniho hledani, po sobhasledujicimi fixacemi pohledu.fifdbm
pokud se divAme na obraz befegem uEeného zarru, tyto fixace se pohybuji
tekaw, nepravideld se vraceji atd. Schematicky téedstavuje model pohwboci pri
zkoumani pedritu naobr. 11.”° Teoretik vizualnich studii a filmu Jacques Aumont,
ktery se ve své syntetizujici knigzbraz (2005) ¥nuje vicéni, zobrazovani a vnimani
obeck a pedevsim filmovému, kdmu piSe: ,pokud si prohlizime obraz bez
zvlastniho zanru, trvaji jednotlivé fixace &kolik desetin sekundy a soigtuji se
témef vylucné na tycasti obrazu, jez nesou nejvice informaci [...] Behto pokusech
je pozoruhodna naprosta nepravidelnost #a@b postupnych fixaci: nepostupujeme
po obrazu shora dblani zleva doprava, nevyttitne si Zzadné celkové vizualni schéma,
ale zangfujeme se naopak na vysoce informativni oblasti @itsl mezi nimi
Klickujeme [...] Informovany pohled se po ploSe obraztwypwoje jinym zgsobem*
(AUMONT 2005: 55-56).

Toto tkajici pozorovani se pak podle mého soudu propisuje struktury
n¢kterych ekfrastickych reprezentaci, d@zame tedy o &ém také mluvit jako o typu

ekfrastického postupu.

Jiz rekolikrat zmiréené FilostratovyObrazy mohou byt pikladem takového
pozorovani. & uz byly popisy skutaych obra# ve skuténé neapolské vile, nebo —
k cemuz se pklanim — rétorickym vykonem bez konkrétniho viziéb gedobrazu,
na jejich sugestivit a Zivosti, enargeia to nic nengni. Nekteré z jeho texit byly
v dobké obnovené popularity po prvnim ti&&m vydani vroce 1503 pro «loe
renesance a baroka sugestivni natolik, Ze se gh&vali zptné inspirovat a malovali
v jakési virtualni sowfi s antikou na zakladtéchto texti obrazy. Tedy vytvili
vizualni reprezentace verbalni reprezentace, abgpbindced parafrazovala jiz

probiranou Heffernanovu definici ekfraze. ,EpoteBilostratova ekfraze 1.6, i

3 Aumont model febiré ze studie Geralda H. Fishera: ,Materialssfqerimental studies of ambiguous
embedded figuresResearch Bulletin of the Department of Psychalddpiversity of Newcastle upon
Tyne, 1966¢. 4.
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k negastji vyuzivanym jako celek i v jednotlivych motive¢k tomu srov. podrobiji
KONECNY 2003). Jednim z nich je i Tiziam obrazOslava Venu$é€1518)[obr. 12],

i kdyZz vzhledem k jeho potnu k primarni verbalni reprezentaci jej zde uvadipise
jako ilustrani, kvili celkové edsta¥. Filostratova ekfrazetrpdstavuje v kombinaci
popisu jednotlivych sloZzek zobrazeni, jejich syniddatho vykladu a sugestivnich
vyzev Kk prozitku scénu sbirani jablek kupidy zaelém jejich obtovani
Afrodité. V této ramcové situaci pak jedno rEkolik drobnych udalosti. Rvodce
vede divaka-chlapce — a s nitttende — pra¢ tekavym pohledem, igbihajicim

z jednoho detailu na druhy, aniz by postupoval eysticky utitym smeErem.

Z rozsahlého textu tak vybiram pro nazornost pauwista, na nichZz se pohled lame

a presouva k jinému bodu zajmu:

Jen pohle, jak Kupidové sbiraji jablka [...]. Zlat4, ruda até jablka na konci
vétvi zvou ke sklizni bezpet Kupidi. [...] Nemluvme jen od&h Kupidech,
ktefi spi nebo tati a pobihaji kolem, jak s€di z pojidani jablek, ale podivejme
se, co znamenaji ti dal€ityti nejkrasrjsi se pottkud oddlili od ostatnich; dva
z nich si navzajem hazeji jablky, sem a tam; drp@y holduje lukoselbe,
stiileji jeden na druhého. [...] Co se tyka Kupidale vzadu, obklopenych
mnoha pihlizejicimi, tak ti se pustili do sebe a oddavsgi jakémusi druhu
zapaseni. Ten zapas ti popisu, @z si to opravdu zaslouzis. [...] Nenechme
si vSak utéci tamtoho zajice @ipgojme se ke Kupitim, ktei ho pronasledu;ji.
[...] a pohlel’ prosim na Afroditu. Kde je, v kter&sti zahrady se nachazi?
Vidi$ tu skalu nade vSim [...]? Tam je Afrodita. [ A]JKupidové ginaseji rana
jablka a v kruhu se modli, aby jejich zahrada dalesétala.

(BID.: 15-16)*

VétSina textu je tu gnovana gkavému popisu jednotlivych scén a drobnych udalesti
hra s jablky, zapas, héni zajice ad. V zaplavkupidi a jejich her, které probihaji
vramci sbirani jablek, tak &ae phvodce hledat ktiovou postavu bohyn az
v poslednim, Sestém odstavci. V textu se dokoneeeimuje jeji hledani pohledem.
Popis tak nevychazi od smyslu obrazu, tedy oslavgdite, ale obziranim celku scény,
spojenym se symbolickou interpretaci (vyklad mihést hry kupid, odbaka

0 pohlavnim Zivat zajial), se k #gmu teprve postugndospiva. Pozorovani je spojeno

" Ekfrazi preklada (resp. ievadi) dasestiny jako celek KNECNY 2003: 15-16, zkracén- se retelem
k vykladu ungnowedné tendence interpretovat scénu jakibgh — jsme tentoiklad Filostratova textu
citovaly ve studii EDROVA—JEDLICKOVA 2008: 121-122.
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s €lesnosti, ukazovanim, vede jej touha a rozkos &wjchahlé zaujeti zobrazenym
detailem¢i pohybem, ktery je rozehran do detailniho poplsatické djove epizodyi

symbolického vykladu.

Vrchlického basi , Triumf jara“ ze shirkyFresky a gobeliny1891) gedstavuje
tyZ modus pozorovani. Herta Schmidova ve studénované Vrchlického
basnické a matské obraznosti rozliSuje texty této sbirky gré¥ant vytvarného
umeéni, malby gobelifi a tkani fresek, a toifpdevSim na zakladkritéria blizkosti
a vzdalenosti pozorovatele (zatimco fresky byvaiekio a umoiuji kontakt pouze
o¢ima, gobeliny |ze pozorovat zblizkajgtoupit k nim a pipadré se jich i dotknout).
U ,fresek” tak shledava veétné struktiie postup analogicky prostorové perspektiv
u ,gobelim* kritérium blizkost pozorovatele zabudované do komice celku textu
(ScHMIDOVA 1998: 88-89). Kategorie, jiz Schmidova (ze suliyekiho hlediska,
jak sama dopiluje) ukuje jako gobelin na zakladtélesné blizkosti ,az k moZnosti
dotyku hmatem® 18ID.: 93), je mimochodem kategorglance Normana Brysona
blizka pra¥ i soustednim na strukturu povrchu, élesnost, rozkos z divani se
a touhu se pozorovanéhoiednmétu dotknout — anebo nechat se jim vtahnout.
Jako piklad basmk-gobelinu zvolila Schmidova prév, Triumf jara“ a velmi gesré
také postihla, Ze v této oskavtriumfalniho navratu jara, bohynVesny a jejiho
bohatého doprovodu ,lyrické ja oslovujetende jakozto ,ty, avSak mén jako
¢touciho, spiSe jako hlediciho: lyrické jii oko a jeho sgfovani jako u obrazu®
(1BID.: 90).

Pohled po scén pro kterou jsem ve 3. kapitole jako vizualtégobraz navrhla
piktorialni model dila Arnolda Bécklingobr. 4], je veden dkaw po jednotlivych
detailech ,,obrazu®, mezi tritony, fauny, amoretydreemi a ,buclatymi &mi* na zemi.
Ve staZzené forgha rychlém sledu jejfedstavuje najklad konec druhé a celéeti
strofa. Deiktika, kterd s#iuji zrak (myslicten&e) k jednotlivym postavari skupinam

postav, tu funguji analogicky k prostorovému ukazdy

ty nesou cymbalyty ptati hnizda,
tendudy tiskne @enna list hvizda.

Podietézy tenbiec¢tani se sklani,

[..]

ty honi v lesa stada bilych lani,
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[-..]

ty v pokiiku [...]

se v azugisty rozleti
(VRCHLICKY 1891a: 125-126)

Stejre se ve teti strof od konce pohled orientuje tentokrat jiz expliqi@storovymi
deiktiky: ,tu skiivan [...], / tu vlaStovka [...] / tu slavik [...], / tuucin stylites,cap

zamysSleny” BID.: 127)

Ekfrastickémuc¢teni neodporuje ani jedina drobnd epizoda, v nédwgeme
¢asovou sekvenci — scéna milostného souboje fadngédy v paté stréf uvedend tim,

Ze faun ,spch@” k buku, ,klepa“ na g a dryada mu ,vychazi“ vst.

Faun stary sfrha ku starému buku

a na vrasitou kiru jeho klepa,

co kukaky ples v sladkobolném zvuku
zni z dalky a co datel vedle tep4,
vychazi v rdz mu podavajic ruku

a Usmév na rtech dryada tu lepa,

on prs ji mezi svymi prsty stiska

a ona cudardi se a on vyska.

(1BID.: 126)

Podobné rozehrani popisu do udalosti sé&kati historii gedstavuje epizoda
s horgnim zajice z Filostratovy ekfraze 1.6, kde se agieky cten&i/pozorovateli
vyswtluje, jaky neli amorci k tétocinnosti divod: zajic se totiz f@dtim krmil spadlymi

jablky, ale kktera nechaval jen nakousnuta (SroeN&CNY 2002: 16).

Sugestivita a Zivost popisu je u Vrchlického r&&npodpdena zesilenou
senzualitou, ktera jétend&i vyzvou k prozitku a zarfeni do estetické iluze. Primarni
je tu sice vizualni kéd, zdvojeny dokonce zrcadtewie vodni hladié (,a ve zrcadle
safirovych tok / se bacchanal ten zhlizi v kazdém krokaip.: 126), ale fidava
se ivnimani zvuk (tritoni duji na rohy, zvuky cimbalu a dud, hvindana list,
amoreti se honi ,v pdku”, dryada vyska, zfv ptaki), a cichové (gedevsim
ve spojeni s jmenovanymi jarnimi &inami, nap. ,zpiva mzi kg a voni lipa“,
IBID.: 128). Nemohu ve vztahu k ekfrastickému madani opominout poznamku,
Ze v této basni se Vrchlicky dokonceéirpo odvolava na nejstarSi Homérovu ekfrazi

z lliady:
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ty [déti] v pokiiku [...] lesim

v skréi vragitou sta zlatych kouzli swit
jak slunce Achilla se shlizi v Stitu.
(1BID.: 126)

Achilleuv Stit tu ale neni jen ornamentéliematizovarti aludovan. Vrchlicky v tomto
intertextualnim odkazu velmiigsreé vystihl dilezité swtelné kvality Homérovy
ekfraze. Achillév Stit byl vyroben z cinu, 8bra a zlata a hra se zlatymi odlesky je
dalezitou sowasti jeho popisu: na odlescich jdiadé stavna napiklad scéna, v niz se
Achilleus chysta k boji (HMEROS 1995: XIX,356—-386), kdyZz v boji s Hektorem
pozvedne zlaty Stit, zapla jako Sirius, ,kdyz vy@hatemno& nocni®, 1BID.: XXII,317,
apod.). V ,Triumfu jara“ hraji sstelné odlesky row¥ zasadni roli: bilé lan,vidéné“

v kontrastu k azuru oblohy, zrcadleni vody, ,zl&micek”, zlaté vlasy Apollonovy,
.démanti t¢si& prasi / se v zlaty vzduch®, ,slunce zlata mitr&dlz v klin ji padne
a dég drahokanm / rozhazi v tisicerém plamu®, ad. Tato vizualnhzelita zejmeé
souvisi s intertextovym odkazem k Homérovi v olEinrovine — jak doklada na
nékolika piikladech Otakar Jirani ve studigmované jeho spojnicim s jednotlivymi
autoryteckého aimského pisemnictvi, Vrchlickyasto spojuje své obrazy jara prav
s Homéremovymi (BANI 1921-1923: 23-24). ,Triumf jara“ sice Jirani ve své
dukladném v¥tu nejmenuje, ale z¢h, které uvadi, vyberme jedetiikdad spojujici
homérské jaro s mihotavym zlatym odleskem slunGgxt, je tu. Jako kdys u Homéra /
smije se zas Z&im sluncem zlatym“ (bage,Antické jaro“ ze Skrytych zdraj,
VRCHLICKY 1908: 100).

Swtelné odlesky a mihotani barev sice ke katega#iavého pohledu také
odkazuiji, ale vréme se k pozorovani explicite.

A v sttredu toho veselého reje

na voze tmavém myrtim onaiza

vlas vinek zketlych anemon ji kreje

a usmyv jitra plapola ji v tvé:

to ona Vesna, Maja, pani&s,

jiz v srdcich lidskych ples a laska zka.
(1BID.: 126)
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Teprve v Sesté strdf hledici ¢tend&” objevi uprosted reje postav tu Klovou, bohyni
jara Vesnu. A az ve stidofosmé si vSimne, Ze vedle ni na voze sedi Apollon
(ne v 6. straf, jak piSe omylem Schmidova, ktera alege poznamenava, ze je to
jako by ,pozorovatel, ktery byl oslepen leskem hmhyaz tel’, kdyZz si na sétlo
privykl, spafil boha, jenz rovi&z vyzauje swtlo”, SCHMIDOVA 1998: 98). V postupu
obhlizeni scény dZeme vidt i tuto analogii s Filostratovou ekfrazi, v niz je
Afrodité rovrez spatena az poté, co je mihotawbhlédnut celek scény. Rozha&dn
tim nesugeruji jakoukoliiffmou souvislost obou tektjen mé vedla obec#i k navrhu,
Ze toto &kavé prohlizeni bychom mohli chapat jako jeden styyd, jimiz se

v textu reprezentuje obraz. Informovanydouci pohled divaka (pozorovatele) by
byl veden nejprve Kk centralni postéskupirg, vyjadtujici smysl obrazu. Zde
naopak dofedu nevi ateprve postuprse mu obraz ,otée”, kdyz k této centralni
scérk jakoby doputuje, najde si ji. Prohlizeni obrazutgk pevedeno i do vystavby

textu/>

Celkovy vyraz bashje nesen iluzi pozorovani vyjevu, scény, nikoléalodti
v pohybu. V tom se neshoduiji s jinak inspirativmierpretaci Herty Schmidové, ktera
chape skupinky postav jako ,pohybujici seBif.: s. 90). Domnivam se, Ze az
do pedposledni strofy je ale pohyb uvnitscény spiSe sugerovan ¢fiwym
pozorovanim oka. Jako by se celyiyd zatim nepohyboval ved, ale jako zastaveny
v ¢ase gekal, az si divakiten& postupw projde vSechny detaily, jako by se pohyboval
pouze ,sam vsaly. Tomu odpovida i to, Ze pouzitd slovesa jsou sikpva,
ale zarova v drtivée WtSine imperfektivni — pozoruji se obrazy, nikoli¢jd
v sekvencich. Pkale gipoustim, Ze tato distinkce trhe byt jen subjektivni, navic
ovlivnéna uhlem interpretaiho pohledu, a ani vysileni nedokonavymi a prézentnimi

tvary sloves zcela nezpochybnit€lneutuje, pr@& scéna psobi jako piivod zastaveny

"5 vratim-li se je&t jednou k postupu, jimz pozorujeme obrazy, Micleetandall shrnuje, Ze prvnim
pohledem ¥novanym obrazu se soimstlime na celkovy z&h ten je ale velmi rychly a négsny. Pak
néasleduje pré&vvelmi rychlé, nepravidelné ,skenovani“ delailitené kratkymi fixacemi pohledu

(tj. v radech setin sekund). Poté, co se zorientujeme jpedygpomali a vraci se k niiist, jez byla

v prabéhu percepce vyhodnocena jako podstatn&MBIDALL 1985: 3—4). Oba zde sledované texty jsou
strukturovany podohin Filostratos kratce obzira celek scény (mnohoddupbira jablka), Vrchlicky

hned v druhém versi celekimodu, ihned nasleduje série rychlyakavych fixaci pohledu a poté se oba

vraci k posta¥, jez v sob nese celkovy vyznam obrazu — vyjevu.
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v jednom okamziku, tedy jako jprod vidkny, privod na obraze. Ve zminé desaté
strofe tedy lyricky subjekt (a s nim dten&) prosel jiz vSechny detaily obrazu, proto
je sugesce zastaveni poruSena a cetywaqat se teprve té dava do pohybu jemu

vstiic, ,jde bliz".

A jak jde bliz ten pochod triumfalny,
ziim Vesr v tv&, poznavam jeji tahy,
tot’ Jocondy zrak hluboky a palny,
(VRCHLICKY 1891a: 127)

Detailni ,precteni” obrazu je tak zavrSeno i prolnutim s Leonsaido Monou Lisou,
tedy portrétem Lisy del Giocondo. | zde tak postuyzhazi od vidni, nikoli od
védéni — pozorovatel ddapdu nevi a teprverpdetailnim, blizkém pozorovantiphazi
.aha efekt" a vidné se prolne s vizualni p&th Z ahlu pohledu, ktery voli ma préace,
muzeme prav tento pohyb pirvodu interpretovat jako dovrSenteulichozi sugesce,
kdy triumfalni gichod jara je vykreslen natolik plasticky, Ze diviigdy ten divak,
do rehoZ se na konci sam stylizuje lyricky subjekt) ilsboji a proti #mu se pohybuje
privod, ale naopak on je — ovSem aZ ¥&tém momentu, kdy jiz obraz jpcetl* —

do scény vtazen.

2. Dynamizace: popis a vypra¥ni

Teorie vypra¥ni se k popisu chova spiSe maceSskyd’ g vymezuje negativhjako

to, co neni vyprasni, co vypra¥ni zastavuje, anebibka, Zze deskripce se dostate
zietelre neodliSuje od narace, a tedy je spiSe aspektem medem literarni
reprezentace (Genette). Ve vysledku je takifzetha narativu. Proti Gérardu Genettovi
i Georgu Lukacsovi haji deskripci Seymour Chatmapiiznané nazvané studii
.Deskripce neni sluzka textu* \Dohodnutych terminech(1990) a odmita také
argumentaci, Ze deskripce a narativ vzdy fazuji rewozliSitelného celku a kazda
hranice mezi nimi je usta. Naopak: pr&v proto, Zze zejména moderni a postmoderni

literatura hranice obou typ znejaguje, musime se jejich definovanim zabyvat
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(CHATMAN 2000: 35, 40¥° Soustavisj$i pozornost tak z#na literarni ¥da popisu
vénovat teprve v posledni déhiasto pra¥ na zaklad zajmu o vizudlni kvality popisu

a intermedialni orientacg.

Badatelé zabyvajici se ekfrazi jako specifickympety popisu se zase naopak
ve WtSing chovaji macesSsky kifbéhu a vypraeni. Zrejmé tato skuténost vychazi
z tradice zanrové i interpréra — v interpretacich byvaji égdnostiovany giklady
z poezie a ekfraze jeasto chapana jako basnicky z&hktery se svym charakterem
vyvazuje zcasu, tedy z dimenze ustavujici narativ. Zasadni vabm jis€ hraji
zakladatelské ekfrastické texty antické epiky japopis Stitu Achillova \liadé
a Aeneova \Aeneid, z nowjsich mnohonasokninterpretovana Keatsova ,Oda na
feckou vazu“. Pod vlivem preferovanich ekfrazi, jez jsou realizovany (kratkou)
deskriptivni basni, pak snadnoube byt ekfraze obe¢ninterpretovana jako vyraz
basnické touhy po simultan&ibbrazu, ucelenosti a trvani A&¥osI 1995: 615). To jist
v nékterych ipadech plati, ale rozho&éirse nejedna o defiii znak. Prozaickym
ekfrastickym atvaim ¢i ekfrastickym pasazim v prézach sénuji pouze ojediélé
piipadové studie, jez n&gkratuji ramec interpretace konkrétniho textu. Vyjimkwoit
podrétné stati Tamar Yacobiové, kterd vyuzZiva metodalogino zdzemi teorie
vyprawni, zabyva se realizacemi v préze a ukazuje na, ifiehze ekfraze fize mit
v narativu i podstatfSi funkce nez ornamentalizovat &epsSit tok vypragni (srov.
YAcosl 1997, 2000, 2004, 2007). Realizace ekfraze v jrkém dile mohou byt velmi
raiznorodé — jak je izjmé iz celkového z#&bu této prace. Od jejiho vyuziti jako
matrice, na niz se promitaji psychologické procg®gtoje a jednani hrdinpribéhu ¢i

® Chatman navazuje na Philippa Hamona, ktery sespapizabyval soustaia oswtlil i predsudky

s nim spojené. Zarolieale ani Hamoniflis negekraiuje negativni vymezeni popisu gedevsim jeho
dikladna typologizace je problematicka v tom, Zegsetpvena vyhradima materialu literarniho realismu
a na jakékoli jiné texty ji iveme vztahovat jen se Zmgmi obtizemi (srov. Hamon 2002).

" Srov. podrobéji FEDROVA —JEDLICKOVA 2011. Krong jiz citované kolektivni monografiBescription
in literature and other medipod vedenim Wernera Wolfa Ize &nmeckého prosédi zminit nap
disertaci Moniky MayrovéJt pictura descriptio? Poetik und Praxis kunstlehier Beschreibung bei
Flaubert, Proust, Belyi, Sim2001), ktera vychazi z uinowdnych kategorii.

8 Prvni moderni literarvédné definice ekfraze tak dokonceujf vymezeni literarnim druhem jako
defini¢ni, jak Leo Spitzer ve své slavné, pro ekfrastidkéarnivédna studia iniciéni, interpretaci
Keatsovy bash tedy lyrického Utvaru (,Ekfraze je basnicka dgsée vytvarného nebo sodiséiého
dila“ — SP1ITzER1955: 203), tak Georg Kurman ve studinevané ekfrazi v epické poezii (,Ekfraze je
verSovand deskripce weckého pednetu” — KURMAN 1974: 1)
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situacé® pres ekfrastické aludovanfi postupného utiéni ekfraze skrze w§zy
jednotlivych scén az po jeji transformaci do vybtadje, sukcesivni rozvinuti scé
plnou epizaci, kdy ekfraze ime témdt ,splynout s vypranim“, sowasré si vSak
uchovava svou platnost autonomni deskriptivni jékinoV takovém pipadt ekfraze
vykazuje nejen sukcesivni narativni mikrostrukturale sodasré zapada i do
narativni makrostruktury. Ekfraze se vtextuiz®e vyskytovat singulag nebo
naopak byt rozptylena doékolika mist a opakovat se nebo vrstvit v navaznosti

na rozvoj dje

P¥i soustedni k hranicim narativu a deskripce a vymezeni lejmoznych
roli v ekfrdzi je teba se také vyrovnat s konceptem literarniho tidarelamese
Heffernana v monografiMuseum of Words. The Poetics of Ekphrasis from Home
to Ashbery (1993), dodnes spiSe nekriticky citované neZ jemei v Uvodu vSech
dalSich praci o ekfrazich. Heffernan zaloZil celge pojeti ekfraze na sledovani atip
v niémz se ekfrasticka literatura (respektive v jeholagtlkh vylwiné poezie) ukazuje —
od starovku k dneSku — jako ,narativni odp&¥ na strnuti obrazu®, protoze nehybné
obrazy jedinéh@asového okamziku obraci do narativni sukcesivifrdze tak podle
n¢j osvobozuje ,narativni impulz” a ,explicitnvyjadtuje piibéh, ktery vizualni uréni
vypravi pouze implicité* (HEFFERNAN 1993: 4-5). V mnohém podmé monografie,
jez pati mezi zakladajici texty novodobého zajmu o ekichsu literaturu,
je porekud problematicka pr&vvsezahrnujici kategorii narativniho impulzu. Kikty
muzZeme zd&it uz s vychozi pasazi citované definice, Ze vizuaheni vypravi gibeh
pouze implicitné — i Heffernan vtomto hodnoticim tonu svymugpbem #stava
v Zzanru paragone tedy hierarchickém poftovani fiznych ungleckych drul.
Pritom je Zejmé, Ze vytvarné dilo rozhogimevypravi pibéh, maximald pojednava

nantt, ktery je spojen spojen s verbalnim pretextem t@hogickym, nabozenskym,

" Takovym niiZe byt nap. zrejmé nejznanjsi ekfrazeseské literatury, Arbesovo romanesoaty
Xaverius(1873), kde popis obrazu je symbolickyiieg-obrazem umirani hlavniho hrdiny, ,obraz

NG

v piedstaveném st

N

se tu tak transformuje ve ,vyjev ig@dstaveném st&", z roviny pribéhu do
roviny vyprawni (srov. ANOUSEK 1986, Alice Jediikovéa pak ve své interpretaci ukazuje, jakzeme
tyto Uvahy podloZit konkrétnimi prvky zobrazeniwdjeme-li ikonografické analyzy obrazu
zobrazeného vifbéhu pro chapani pmétu ekfraze do vyprani — in: FEDROVA — JEDLICKOVA 2010a:
30-31, 52-53).

80 Nekteré dalsi konkrétniifklady srov. in EDROVA—JEDLICKOVA 2008 a EDROVA — JEDLICKOVA
2010a.
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literarnim). Prav takové ekfrastické texty, které se vztahuji k @inim reprezentacim,
¢ini Heffernan nejastji predmétem svého vykladu. Kategorie narativniho impulzu je
tu mirre feceno porkud malo smysluplna — musime se spiSe ptat, nakeliakova
ekfraze referetni kvizualni reprezentaci, fipadre zda se intertextuain
neobraci k jejimu verbalnimu pretefuKdy? jinde Heffernan ,narativni impulz*
demonstruje na homérském dvojverdiiady: ,ze zlata gkteré z krav bh vyrobil, jiné
pak z cinu: / ze dvora s &nim tahlym se zv@ta na pastvu hnala® ¢EROS 1995:
XVIII,574-575), mizeme se ptat, zda jednoduSe nejde o popis scémayanki cestou
na pastvu — a to j@Snhezaklada udalost. Pokud budeme jako sukcesivapathsamo
utvaeni scény, jeiebarici, Ze vyplyva z Homérova rétorického gestaujiciho celou
ekfrazi: Stit je pedstavovan jako prévvznikajici, ne jiz dokoteny. Vypra¥ni

o tom, jak Héfaistos vyrabi Stit, tak zde ramcugpipy jednotlivych scén naém
zobrazenych. Ostatrpraw tuto casovou sukcesivitu vyzvedal na Homérdigeni Stitu
oproti nedjovému popisu Stitu ve Vergiliev Aeneid uz Lessing \Laokoontu
.Jak promenit koexistenci svého naftu v konsekutivnost a w@tht tak z nudného
popisovani dlesa Zivy obraz &e. Nevidim Stit, nybrz bozského mistra, jak Stit
zhotovuje* (LESSING 1960: 154). Ityto zobrazené scény ale mohou bgituhém
c¢asovém rozrru utvdeny dnim vcéase. Ekfrasticky postup se totiz takového
pievadni scény do kratké epizody pochopitelnezikd. Naopak: hned nasledujici
verSe tehoz eposu sekvenci rozehravaji: ,DvojicaSstych W vtom chopilaivouciho
byka / [...] a byk ten straSl&vbute /vlecen bylod oréch Ivi [...] Lvové muroztrhli
kizi a chlemtali z velkého byka /ista i temnou krev* 18ID.: XVIII,579-583;
zvyraznila SF). Podobné rozehrani scény v epizethe jmohli vidt také v gedchozi

kapitole u Filostrata a Vrchlickél.

Je Zejmée, Ze i v ekfrastickém modu reprezentace musial&Sovat mezi gove
utvarenym popisem, podloZzenim popisu narativni félilyaaimizaci popisu zapojenim
do vypraéni. O to se alespo v naznaku pokusim ¢holika nasledujicimi

interpretacemi.

81 Takové piklady nabizi nasklad Svetlana APERS(1960) a také David Carrier vzpominany v kapitole
o rozliSeni pozorovani a interpretac@gRRIER 1987: 20).

82K otazce vzajemné sluzebnosti deskripce a naratiéto pasaZi srov. téZHATMAN 2000: 39—40.
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2.1 Narativni félie

T

takovy podkladem vizualni reprezentace. Zam od takovych text abstrahuji pra¥
v této c¢asti orientované k hranicim popisnosti a naratjvdaipych o to instruktivi

mohla ukazat postupy rozehrani popisu do sekvermzosti.

Pri ptileZitosti prazské vystavy slavného ruského raalhiistorii a orientalnich
Zanfi Vasilije Veregagina (1842-1904) vroce 1886 vznikla Vrchlickéhésdy
.Straz fed paldcem Tamerlana“, izaena jest téhoz roku doZlomk: epopeje
s podtitulem ,K obrazu Veréagina“. Pozoruhodné je uz to, Zze basnik si mezihano
velkymi a zalidgnymi vyjevy z turkestanskych a balkanskych valelolitvobraz
Dve’e Tamerlanovy[obr. 13], zastoupeny zde, alesp@odle s¥dectvi pfivodce
touto vystavou, pouze fotografii BRESAGIN — PROVODCE 1886:¢. kat. 98). Inspirujici
tak pro ® nemohla byt ani Z&/a barevnost orientalnich &, ani nadzivotni
velikost ozbrojeng. Pritom pra¥ jejich vyska blizk4 divadkovified obrazem a jimka,
kterou jeho pozici vytv&ji nasmrovanim svych kopi, je z vizualniho hlediska tim,
co vtahuje divakv pohled dovnit, k tomu, co je ,za vraty". Prvnichépz deviti strof
Vrchlického bas#é je venovano dkladnému popisu zbroje i &du strazé a detaiim
dveri. Byla-li basnikovi skuténé referencic¢ernobila reprodukce obrazu (s naprostou
jistotou to ani pes informaci v dobovém katalogu sar@m¢ fici nemizeme), zda
se tomu odpovidat i barevna stylizace textu. Batuy totiz — oproti jasnym
tonam obrazu — téwt absentuji, objevuji se pouze odles&y transparentni tony:
.chvi z&e slunce zlata / se v lesku jejich zdob / a sm8iéshlesky / ges kruhy [...]%
.kdyZ slunce dlazbu sZzehne / svym destopas”, zarici damascenka ,perleti jiski“,
.,na rameni Stit blyskd / svychidhi svitem mdlym“. Obraz sdm Zadnytilpsh
nereprezentuje, nevypravi a ani neproponuje. Ni¢nméotiv zawenych vrat niZze
vzbuzovat v divakovi — a také basnikovi <€davost na to, co seije ¢i délo za nimi.

Text rdmuje v Gvodu i na konci stejné dvojversi:

Jsou uzatkena vrata
a rtma jako hrob.
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Uz od za&atku se tedy signalizuje moznd, respektive latentrativni interpretace.
Kompoziiné ramovan je ale také samotnifhgh zlccinu, ktery se tu stal. Po zn@mych
ryze deskriptivnich strofach se opakuje motiv tichauzavenych vrat — a ten
(implicitng, latent®) otevira vypré¥ni o tomto zlginu, rozehrava scénu s hlidaveri
zastavenou vase (ostathexplicite se o nichiika, Ze tu stoji nepohntive dne v noci)
v sekvenci, udalost s uloupenou divkdivezenou viada. Kraticka epizoda je po dvou
strofach opt zesilenim motivu ticha v nasledujici strdfticho, palac dima“, ,vlada
spi“, ,taj vladne Serem kob*) vracena do vyjevutagseného ase, spolu s navratem

k motivu zawenych vrat, tedy zj k referegni vizualni reprezentaci.

Také ,Balada o ryfi, ¢ertu a smrti“ s podtitulem ,Parafraze staré rytiny*
(Napadlo rosy 1896), reprezentujici jednu z nejzrig&ich rytin Albrechta Direra
(1471-1528)[obr. 14], je uvozena popisem scény s igh na lesni cest jemuz
jsou stale v pataclabel a ,bledy stin“, Smrt. Teprve motiv hradu ng&iov dalce
otevira dalSi sekvenci — stava se totiz cilem jatesty a transponuje popis
do pohadkového tfbéhu, v emz rytii jede za svou ne€gtou a druhého dne rano
jsou oba mrtvi a z hradu odjizdi uz jen Smrt. Nejsim tedy s¥dky interpreténiho
uasili ekfraze, ktera by sttovala k vykladu symbolickych vyznan{jak je realizovana
nagiklad ve FilostratovychObrazech. Takova ikonologicka interpretace by mohla
zvyraznit rytfe Kristova na pouti za spasou, ktery vytrvanim vé sie premaha
dabla i smrt, a hrad jako pevnost BozZi, nejen Kogecil cesty, ale stalourfpomnost

a jistotu této opory.

SpiSe nez o Heffernanbwnedefinovatelném narativnim impulzuibeme snad
mluvit o narativnim potencialu ekfraze — i tehdyyk neexistuje verbalni pretext
vizualni reprezentace, tihne ekfraze k identifikexdio, co se na obraze ¢jd“, tedy
co potenciald mize byt udalosti¢i kde mame ped sebou — i enigmatickou — situaci
po tom, co sedto stalo. Pokud se skdteé ,necje” nic, jako uDver Tamerlanovych
pak alesptd tam, kde by se potenci&nnéco udat mohlo. Podstatna je ale
piedevsim skutaost, Ze zlomem mezi statickym popisem, setrvaiajicjedné scéf)

a pribéhem, stagnym na zékladl promeny scény v sekvenci, je tu vzdy jeden z mintiv
vizudlni reprezentace, ktery je ale zampveotivem trading literarnré nosnym:

dvere a hrad. VloZzeni narativni folie je vobou VrchBto basnich zaroie
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individualni interpretaci obrazu — realizace tohatarativniho potencidlu ovSem

neznamena, ze by ekfraziegtala byt popisem obrazu.

Zcela jiny zgisob prolnuti narativni kostry a popisu obrazu wakif mizeme
alespd ve zkratce demonstrovat na jiném textu.Afaté Praz& byla pivodns oti$tna
jedna Vrchlického basespolu s leptem Julia Nidka (1832-1899) jako jeho ,lyricky
komentd“. Jak obraz, tak text byly vtomto kontextu nazyavi boui [obr. 15].
Obraz samotny ani tady rozhadgnevypravi* Zadny gib¢h, zobrazuje pro&tpostavu
stojici pod stromem a nad rozlenou vodni hladinou, jez ike byt stejd doke
divokou rozboienou fekou jako méem. Jeji gesto fize byt jak vyjagenim obavy
Z Zivlu, tak teba nadSenym vyhlizenim prvniho blesku, kdyby dejorau ngla
zobrazovat Viktorku. Nema jakykoli atribut, podl€hoz by bylo mozné ji udit,
ani neni zobrazena v jakékoli ikonograficky iddaktiatelné situaci. Vrchlického
basaé urcuje této Zenské postavoli Ariadné, jez se pravprobouzi na Naxu a zjigje,

Ze Théseus odplul bez ni — do situace uvadi hnedi pers: ,Jak? — Sama jsem?
VSe luznym bylo snem?* (RCHLICKY 1884:47) V textu se pakigta g@itomnost

s licenim boticiho Zivlu a minulost, Zjitomreéna ale pouze ve vzpomince postavy
Ariadné. Referenci k Makovu leptu je jen par a jsou rozptylené: ,tma pada
na mne, zavojem svym dusi / mi Skrti, smysly bajvam krusi, / a kolem noc aima,

dés a Ser!* @BID.: 47), ,sama Vv skeku ptactva, ve vin roji / chci stéati tu, jak v o
skala stoji* BID.: 49), gedevsSim je ale tvwo refréno¥ se opakujici ramec Ariadnina

Ikani

do vichiii kvileni a jeku vod,

a strom, jenz praska, kgenz stena,
s ni Ikaly o zavod

(BID.: 47, 48, 49, 50)

Priznané je, Zze pi zarazeni do sbirkyPerspektivy(1884) byla uz basezbavena
jakéhokoli paratextového odkazu k Mk&ovu obrazu dasto jde u Vrchlického

o podtituly, novani ¢i ,poznamky* k basnim) a se zcelanovym titulem

8 Zlata Prahal, 1884¢. 11, s. 126. Pro konteasopisu bylo toto spalaé zvéejiiovani vizualnich
a verbalnich reprezentaci zcet&hou zalezitosti, plnil ji népsgji pravé Vrchlicky, nekdy i nekteti jeho
epigoni — nap Otokar Mokry, FrantiSek Serafinsky ProchazkBrantiSek Kvapil (podrobji k této

praxi viz FEDROVA 2008).
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.Narek Ariadné“, ktery se vztahuje pouze k podloZzenémytologickému pretextu.
Bez reference k inspiai vizudlni reprezentaci tak text funguje jako datimace
mytologického pibéhu, ktery na sebe spiS poutd pozornost nedenii
rozbodeného Ziviu. Vrchlicky tedy podlozil vizualni regentaci narativni folii
mytu, jeZz ji nebyla fimo vlastni. Ftom ale jeho text neni fpvypra¥nim

mytologického pibéhu, jen uvadi do situace. Jeho hlavni intenci fiexe obecy

lidské existencialni situace osami. V tom Zistava zcela praviwodnimu vizualnimu
piedobrazu M#hkova leptu. Narativni konstrukce je tu tak uplamn jako obecné

schéma rozugmi.

2.2 Epizovana ekfraze

Prav@&podobré extrémni moZnost dynamizace ekfraze jejim zapojedo
vyprawni predstavuje eske literatie predposledni roman MiloSe Urbahard Mord
(2008). Cten&sky atraktivni goticky romansi detektivka o vrazdach v akéch
asanovaneho Josefova s aktud@ldeni narazkami na politickou seasnost
balancuje na hran popularni cetby. Zarové je ale zamrné programovan pro
utkvivavé a intelektuélnéteni. K imu se posouva prévzapojenim mnoha ekfrazi
a odkaz k vytvarné inspiraci. Od jednoduché ekfrastickézal ktera nehraje v udalosti
ani celku pibéhu krone¢ ,zabydleni* fikkniho swta zadnou roli a lze ji bez
nasledk eliminovat, pes verbalizaci piktorialniho modelu k popisu koniié
fotografie nebo Zanrové malby, rozptylenému cedi prostoru a atmosféry
a prolnutému dalsi vizualni inspiraci. Velmi kompién pikladem artikulace moznosti
Zanru v kontextu literarniho vypréwi je ekfrazeVrazdy v domi dolie znamého
obrazu Jakuba Schikanedera, dokonale zapojena épwéd mikrostruktury situace
i do déjové makrostruktury fbeéhu. (Jednotlig a podroba jsme se dmito
ekfrastickymi aluzemi a ekfrdzemi zabyvaly ve st#@DROVA — JEDLICKOVA 2010a.)
Snad v oba¥, abyctendi nezistaly skryty gkteré sofistikova&Si polohy jeho roméanu,
pripojil autor jako KIE k jejich identifikaci autorsky paratext, soupisiraci a pramen
.Bez ¢eho by nebylo* fipojeny k za¥ru romanu. Misi se vém historicka a |ékiska
pojednani, literarni prameny, dokumentace ,zmizBklahy* a také,ci predevSim

vytvarné inspirace.
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7

Vjisttm smyslu pesahuje jmenované figlady ekfrdze (tentokrat mén
zndmého) Zzanrového obrazu \&gjha Bartéika, nazyvaného &né¢ Koupe bot
u vetesnika v Uzké tie (1901) [obr. 16], pro exemplifikaci ekfrastického postupu,
ktery je fedmetem této kapitoly, tak postapraw jeji interpretace. Zapojeni ekfraze je
motivovano jak zasazenim situace dged(vyprawé¢ Arco pozve na prochazku svého
bratrance Maniho, ktery préwiijel do Prahy), tak nastolenim tématu v komunikaci
postav: oba muzi si v rozhovoruwatiji na to, ze se z prazskych i vidkych ultek se
s blizicimi se asagaimi pracemi vytracejiemeslnici a trhy a mista pak ,ztraceji dusi*.
Vyjev, ktery nésled# spati, v jedné z ubiek postupis likvidovaného ghetta, je v3ak

vyjimkou, jeZ se tomuto pravidlu vzpouzi:

Zastavili jsme se ied krdmkem, ktery byl sice v d@mnale je& vice byl na
ulici. Na domovni zdi a v fichodu do dvora visely lucerny, zvonce, pilky,
kbeliky, feSeta, mechanickédtice a vahy, jeden obrazovy ram, éré kolo od
vysokého bicyklu, mozdia jedny hodiny ukazujici kiupoledne, anebotnoc.
Nad pfichodem bylo napsano: Vykup starého Zeleza a bisisRoubiek. Pod

nim se na kamenném soklu vyjimal pradelni hrnec.

Na zidli pred krdmem seth stard Zena s drdolemigg ramena ta bily
pléd. Cetla si Tagblatt. Vedle ni se opiral o stkli kniraty obryleny muz
v hredém kloboukugerném hopSosu a oSlapanych botach. Rudevrkapsach
a cucal dlouhou fajfku s porcelanovou hi&au a mosaznym vkem, ktera mu
svou tizi znetvibvala Usta a z niz se pravidglrjako by odtikavaly hodiny,
zvedaly okamziky nasladliého dymu.

(URBAN 2008: 84)

Potud dikladny popis scény, jejiz vnimatel je fascinovak janohosti nabizeného
zbozi, tak detaily charakterizujicimi postavu, jgkokoutek Ust seSklebeny kemim.
Bez znalosti zapojeni této pasaze do kontextu cedktu popis snadno oztiene za
staticky, napiujici negativni definici deskripce jako pozastaveéoku vypraeni.
Vzhledem k mnoZstvi reprezentovanych détailje popis nepochykin
.nformaéné nasyceny” a lze tedyekavat vysokou miru ,zabydlenosti* &ikiho

swta, kterd by nda podpdit estetickou iluzf* Vypraws¢ tu pohled na scénu vede

8 Werner Wolf ve svém vykladu estetické iluze, jeZsojevuje jakoizng intenzivni dojem, Ze jsme
imaginar pondeni v mozném sit¢ a zakousSime jej smysl&yzvlast vizualrg) a emocionalé
(kvazizkuSenost), sepisuje jeji obecné podminkiitam konstatuje, Ze zabeni je usnadino prae

mirou ,zabydleni* fikniho s¥ta, tj. zvlaSk v dilech s tendenci imitovat bohatstvétsy s mnozstvim
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z chodniku ped Zelezéskym kramkem —bodu, kde stoji i potencialni poxzatel
obrazu, tj. mira nalevo od jeho Btdové osy. Nes#énuje jej vSak tentokrat k mistu,
kde je lokalizovana nejvyra#$i akce (podle niz je obraz také pojmenovan),
ale postupuje odleva. Mozné je dvoji azddréni: na drovni fikniho seta

(tj. v zavislosti na pohybutfthozich po ulici), nebo na trovni mimo diki swt i mimo
text, totiz z hlediska mechanismu vnimani obrazarykbyva — pod vlivem pisma —
»cten” jako text zleva doprava. Tak o tom piSeifidad Seymour ChatmanRiibehu

a diskursu(CHATMAN 2008: 35). Takoveédieni” ale Zejmé¢ mize fungovat jen u velmi
omezeného okruhu vytvarné tradice obrazovych tcykMedialre specifickym
umiseni do stedu nebo blizko & nebo napiklad zwtSeni této postavy/scény oproti
ostatnim. Verbalni vypré&ni Urbanovo si v citované pasazi postéippabydluje
prostedi jako zazemi pro hlavnigjd Zarover zistava tento postup stéle prav také
Zanru ekfraze: s#movani pohledu pozorovatele obraztenée ¢i posluch&e ekfraze
(ar uz je fidici instanci pivodce-interpret, vypra¥ ¢i lyricky mluvci) je jednim

Z typickych projew Zanru. Tento postup ukazuje nasledujici uryvek¢mnz se pohled

vyprawée st@i doprava:

Vedle Zelezéstvi byly jeS¢ dva kramky, oba s klenutym zamym nadprazim.
Ten Ople vzadu ndl Stity v hebrejStin kombinované geStinou a émcinou,
uzené zboZzi, firma S. Berg. Od futra viselo za n&ést stazenych, vyvrzenych,
koncetin zbavenych a do tmava vyuzenychiatgk, ktera jsem ani skrzetgv
dalekozraky monokl nebyl schopencitir vypadala jako kuny nebo l&gly,
anebo netopy s odiznutymi Kidly. Ale byl to Zidovsky obchod, tedy koSer,
majitel by takové potvory vejré vystavovat a nabizet ke koupi nemohl. Potom
m¢ napadlo, Ze to dbec nejsou cela zidta, ale uzené héxi jazyky, jako
piedlokti dlouhé a fialovohiné maso, passené na hacich za 8ku, s krva¥
rudym, roztepenym kéenem dole. Houpaly se vipanu jako trofej jeskynniho
lovce.

Jestlipak smi Zid hodzi jazyk?“ obrétil jsem se na muze s fajfkou.
(1BID.: 85—-86)

detaili a tedy silnym gedpokladem vizualizace. (Srov.0M 2004) S timto — kyvelmi obecnym —
tvrzenim Ize také polemizovat. MnoZstvi detadtiz jist maze, ale nemusi mit za nasledek vizualizaci

reprezentovanych objeky jejich vrgjSkovosti a vzajemnych vztazich.
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Chatmano¥ hypotéze o¢teni obrazu a ffichodu pozorovatél zleva by odpovidalo,
kdyby nasledoval popisisidni scény s veteSnictvim. Postupem, ktery jsmerpoali

v ukazce, se vSak vytiiojakasi trojuhelnikova vyse— a ta nasledndovoli zvyraznit
hlavni scénu. Jeji hrdinové totiz vtomto okamzikzorném poli vypragte jesE
nejsou, teprve ifichdzeji. Pohled vypra¢e se po kratkém dialogu s muzem s fajfkou
a bratrancem Manim <sib zpatky k uzen&tvi na mladika v zase, ktery tam —
vyprawéem dosud nepovSimnut — stale stoji. A je to jehblgah jenz jako prvni
registruje nové fichozi; pohled vyprasiv se k gmu pipojuje a nakonec ulohu
pozorovatele f&jima:

Asi nengl hlad, protoZze navenek se zajimal o uzeny towanyfiBerg, avSak
tajné¢ pozoroval divku nesouci bily uzel s pradlgez, pra¢ prochazela kolem
Byla celkem drobnda, hlavu a ramena ji ¢btaorientalg vyhliZzejici Sal se
zelenymi pruhy a dlouhymi fialovymi istpci a nadcelem ji zpoza pokryvky
koukalacuprina zrzavych vlas Doprovazel ji muz s vrégou tvai a krocanim
krkem, s holi v ruce a&rnoucapkou na hlag. Co chvili se zastavil a zkouSel
si odkaslat, vychazelo toétsinou na prazdno, jako by &mv priduskach
knedlik.

(BID.: 86; zvyraznila SF)

Nasleduje oft zmeéna perspektivy — zboZzi vystavené v poslednim krgrokuvnictvi,

totiz primarr¢ nesleduji ¢i vyprawcovy, nybrz @i potencialnich zakaznik

Doposud uvéghé citace byly z textu vybrany tak, aby ukazovalise staticky
popis scény, respektive jejich jednotlivyedsti. Cela ekfraze vSak zabira irtophem,
ktery se v ni rozvine,ips [@#t stranek. A uz od prvniho zastaveneg Zelezéstvim se
sttidaw preléva z popisu do vyprémi, sta¥ného na zaklad proneény scény
v sekvenci, a zase zpatky. Muz nadzvedne fajfkatea & kapse, Zena odklada noviny
a se slovy ,zase samej mordBI0.: 85) mizi v krdamu, vyprax¥ — Arco odlozené
noviny zvedne &te si v nich o zabiti Rosiny Weinerové, jiz byegtim na poitbu
ajejiz nasilnou smrti Zala znekligjici série vrazd mladych divek v ulicich
Zidovského mista atd. Usedni scéna koupbot je pak cela rozehrana jako celistva

udalost:
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Ze dvei vysSla veteSnice verveném Satku a podezitasi prichozi ngtila. Muz

zacheel do kapesniku, zklamansi ho prohlédl, vymnil s divkou par slov
a ukazal na damské&nvaci boty s nizkym podpatkem, ty nejiezo tu byly.

Zawsil si hil na pedlokti a zaSatral v portmonce, jako by hledattotam snad
kdysi bylo, ale uz neni. Potom mulfz ruky spadla. Divka, patérvnucka, jiz

nemohlo byt vic nez &akych Sestnact let, se pro ni rychle sklonila. Kae
narovnala, setl se nij pohled s jejim. Sal ji sjel z hlavy a &k rozsvitily

ohniw zrzavé vlasy.

V tu chvili ten vyrostek v za&te, ktery se na ni dival st&jrjako ja,
jenom z druhé strany, piskl a zamlaskali&tae po &m podival a pozvedIih,
kterou mu divka podala. Kluk se zachechtal. Mugjf&du a veteSniceekali, co
bude. Mladik vytahl z kapsy minci, polozil ji nalpa natahl ruku, abynsl
z héku jedno zth zviatek — anebo jazyk Pak piSel k divce a zahoupal ji
masem ped a&ima.

(BID.: 87)

Rozzlobeny st@c poté udé mladika holi, divka upusti uzlik, dthrabata daji
mladikovi co proto, Arco nasledrdivce posbira pradlo a koupi ji ty nejbiegirevice.
Ekfraze je timto sukcesivnim postupem nejen &tavjako svébytnd narativni
mikrostruktura, ale zarovie se neodltné zapojuje i do makrostruktury celku
romanu. Pivodnim prostedkem je fitom — tentokrat formou verbalni reprezentace
swta — uplatgni schématu mise en abyme (Arco ¢ v novinach o zavraZdi
Rosiny). NejdlezitéjSi je vSak fakt, Ze se tu hrab- aniz by to jest tusil — poprve
setkava s ,zidovskou princeznou®, o jejiz neoddieiekrase uz iedtim slySel a kterou
pozc&kji po dlouhém hledani najde a odvede si ji ké&obbomi. Z hlediska
makrostrukturnino je zajimavy i drobny detail, jinobraz ovliwiuje pibéh, totiz
barva Berertinych vlasi. KdyZ o ni protagonista poprveé slysi, i po tom,jicaajde,
jsou lesklé a antracitévéerné. Ve spojeni sjemnou olivovou pleti #&hkou
div¢i postavou tak charakterizuji bytost graciéznihmchu Slechtického vzéeni,
zpodobenou veigtelném kontrastu k zié@dsné Git, Zert plnych tvafi, zrzavych
vlasi a tvarohovitého ohieje. Aby vSak #stal prav popisovanému obrazu,
zasttuje autor rusé vlasy peékud nasilnou motivaci: hrdinovou Gvahou o tom, ze n
divce pisobi jaksi nepéittné, jako paruka, nebo jako by bylyigbarvené. Tato
hypotéza se nakonec ukazuje jako opéadn nebd staec chél touto cestou narusit
soulad di¢ina zevijSku a &init ji mén¢ pritazlivou pro chtivé zraky muzskéasti
Zidovského nista.
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Protichidné témto strategiim posilujicim zapojeni udalosti dokaoelpisobi
snaha vyjev s kupovanim bot z toku vypndivwydklit — a tedy vyslat ke&ten&i signal,
Ze | tato scéna je stasré autonomni, Ze jde o popis ekfrasticky, jehoz zdrej
dohledat v seznamu vytvarnych inspiraci. Pateyém popisu levécasti vyjevu
s Zelezéstvim totiz nésleduje ipryv: ,Stal jsem jako &arovany a nemohl se
pohnout. Scénaipde mnou netta Zadnyvyznam ale réco kolem ni anebo ¢kde
za niho mit museloZ druhé strany ulicedkdo pichazel” (BID.: 84; zvyraznila SF).
A za popisem uzeiigtvi je toto ramcovani — kdyby si hi&ien& tieba napoprvé
nevSiml — znovu fipomenuto, kdyZ Manimu scéna asociuje prazdny z&iud
LAle ja jsem se odvést nenechal, jako bych k tomistm najednou ifrostl. Vratil
jsem se pohledem k uzestvi® (IBID.: 86). Explicitnim potvrzenim, kémuz ma
tato &jicka recipienta veést, je uvedeni zdroje v autorskérratextu, soupisu
pramerti a vytvarnych inspiraci v zéw romanu. Urban tak usiluje o to, aby
prostednictvim aluzi fvolal do recipientovy ,kulturni pai“ vzpominku na
konkrétni vytvarné dilo. U rozehrané situace ,vsazddomg" se da jist na tuto
kulturni pangt’ spoléhat, Schikaneilr obraz niizeme jist ozna&it jako notoricky
znamy. Zapojeni Barttkova zZanrového vyjevu s koupi bot by naopak ben<ttoh
~upozorreni“ odhalil jen méalokdo.

Maji-li Urbanovy ekfraze obra@zKoupe bot u veteSnika Vrazda v dori néco
navic oproti tradinimu Zanrovému modelu ekfraze, pak je fslddré sukcesivni
rozvinuti. Nadstandardni narativitu, to jest skntest, Ze tato ekfraze vykazuje nejen
sukcesivni narativni mikrostrukturu, ale gasré zapadda i do narativni makrostruktury,

bych tak snad mohla vyjéatiterminemepizovana ekfraze

Urbanovy ekfraze tak vuenych podobach ukazuji agoby, jimiz lIze
v prozaickém textu dynamizovat tradi Zanr popisu jako esteticky agobivy.
A zarover svym zapojenim do udalosti i celku popiraji pastéahi jak popisu obeén
tak popisu ekfrastického jakazastaveni vyprawi. Ekfraze tu térr splyva

s vypra¥nim, ale zarov# sijako deskriptivni jednotka podrZzuje svou autonorhinos
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3. Transmedialni pfenos a imitace média

V néasledujici kapitole, kterd naznge dalSi mozné interpretace ekfrastickych
postugi, je pro n& zasadnim metodologickym vychodiskentegevsim koncept
intermediality rozvijeny Irinou Rajewskou a WernaréWolfem (by podrétnost
pojmoveého aparatu intermedialnich studii pro uvabhbvo ekfrazi jako modu
reprezentace je igima z celého kontextu prace). Jejich pojeti, vtesygzaci
sledovanych je¥ v mnohém propojené, stavi na uUzkém vymezeni tgako
jazykového znakového komplexu a protenmu média ne vtechnickém slova
smyslu jako penosového kanalu, ale jako komurikéno dispozitivu, ktery je den
specifickym uzitim sémiotického systému ¢¥¢ 2011: 63). Intermedialni jevy tak lze
roz&klit predevSim na retami, tj. presahujici ramec dila (intermedialita v SirSim
smyslu), a strukturni, tj. zahrnuté vramci dilant¢rmedialita v uzSim smyslu)
(srov.iBID.: 66nn). Rel&ni intemedialita zahrnuje na prvnim ngistransmedialni
vztahy (dalSi roviny retmi intermediality nejsou pro z&mtéto prace podstatné).
Ty Rajewska postuluje jako medidlmespecifické, ,migrujici fenomény, které se
objevuji v fiznych médiich, tedy ,vyskyt tité latky nebo uplatni urité estetiky
¢i ur¢itého diskurzivniho typu wviznych meédiich, aniz by fpom bylo dilezité
nebo mozné osvojeni kontaktovaného média,tipa aniz by bylo relevantni
pro konstituovani  vyznamu figlusného medialniho  produktu® ABREwsky
2002: 12-13). Na rovinobsali se tak jedna ndjklad o traktovani mytologickych
latek v fiznych druzich umni, ¢i o fenomény historické. Mezi énfadi Wolf
jako piklad znaky sentimentélni estetiky citu, projevijge v 18. stoleti ve vice
médiich (WoLF 2011: 67). A stejn miZzeme chapat i koncept galantnosti, ktery
zasahuje rokokovou estetiku obecre® uz v projevech literarniclei vytvarnych.
Praw takovy transmedinalni tpnos budeme sledovat v exemplifikaci této
kapitoly v Jirdskow ,rokokové novele“. Kategorie intermediality v udsismyslu,
¢ili strukturni, jsou pro uvazovani o ekfrastickytdxtech a ekfrastickych postupech
piirozere jeS€ mnohem podsta@si. Pro varianty strukturni intermediality tak
Wolf jako defineéni uruje ,referenci k ,cizimu médiu’, tedyéiSinou rEjaky vngjSi
intermediélni vztah. #tom vSak toto cizi médium neni ve zkoumaném dil€asti
dila pitomno se sab vlastnim znakovym systémem. SpiSe je integrovéomaogi

znakového systému média, které seélkm vztahuje, do struktury smyslu jako
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signifikat nebo dodate¢ jako referemni objekt (BID.. 69). Vramci projew
strukturni intermediality nas budou vuvaZzovani frastickych postupech
zajimat jak reference explicitni (tedy tematizadek implicitni (imitace) — by, jak
Wolf sam uvazuje (a jak mohu se znalosti matergittrastickych text potvrdit),
nejde o opozitni kategorie, ale v praxi hranice inméni mazZe byt i rozmyta a spiSe se
jedna o prostor mezi dma poly. Prvni z nich nep@buje dalSiho vykladu — takovou
tematizaci je nafklad odkazovani k portrétu Beatrice Cenci v Zey&rgomanu
Jan Maria Plojhar jak bylo gedstaveno ve 2. kapitole. Jak dapé Rajewska,
tento typ tematizace nemusi mit Zadréledky pro strukturu textu atbe zasahovat
pouze rovinu obsahu, fipéhu (RaJEwsKy 2002: 80). Imitace pak podle Wolfa
spaiva v tom, ze ,médium zkoumaneho dila imituje znakytho média pomoci svych
vlastnich, ¥tSinou formalnich progedki, a tak na zaklad podobnosti
ikonicky odkazuje na cizi médium [...]Jugtava vSak pochopiteijen sugesci, nelfo
cizi médium nerwze byt nikdy skuténé piitomno* (WoLrF 2011: 70-71; princip
iluze imitace meédi&i simulace jeho postupu pojednava Rajewska v tegetroving

i s exemplifikacemi, fevazre v kontaktu literatury s meédiem filmu, ABEWSKY
2002: 85-91).

Na novele Aloise Jirdskdahoansky hon(¢asopisecky umiru 1888, knizi
1894) si tak v nasledujici interpretaci ukazemeemédnscenaci vyjevu jako udalosti
a narativizaci ekfraze, ale i transmedialrénmos piktorialniho modelu v rodmanttu
a predevsSim, jako snad nejzajingg@i ekfrasticky postup v tomto textu, imitaci média
simulaci medialsy specifické techniky vlastni jinému @eckému druhu.
Hlavnim tématem novely je pafiovani dvou druth uméni — hudby a maistvi —
a odhaleni jejich schopnosti zasahovat déaswnimoungleckého. Uz prosednictvim
tematizace jiného média (jak postuluje WerneolW2011: 71) tu takiten& ziskava
voditko, které jej srruje k pozorgjSimu ¢teni s ohledem na intermedialni imitaci.
(Zdurazwuji to v protikladu k pedchozimu fikladu Urbanovu, ktery vizualni umi
v samotném textu romanu v podstaitimo netematizuje a ekfrastické pasaze jsou
zapojeny do toku vypr&ni bez ramt a jakychkoli odka&, reference k vytvarnému

umeni tak probih& az diky zminému autorskému paratextu.)

Vypraw¢ nejprve vSechny postavy, které jsou pre¢j ¢bodstatné, svede
jakoby nahodé do zajezdniho hostince: na posezeni u piva seavhshyslivec

a (jak se brzy ukaze) vynikajici muzikant Svida,noaleh pibyl spravce nedalekého
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zamku s neté Terezou. Sémi je ovSemiten& seznamovan v postupnych naznacich —
nejprve se k ndvdt¢ panstva poukazuje zminkou ockou stojicim v kolt u hostince
a dialogem kéiho s hostinskym, pozg opakujicim se motivem hlav s napudrovanymi
parukami, které se na okamZzik objevi ve fike ¢i okné. Jako posledni se
piipoji malii Rys a ¢itel Vojna, ohlaSeni zvukem Vojnovy fanfary na lesmoh.
Krasnou slénu Terezu spétbchem veéera podvakrat jen letmo, ale oba jsou okouzleni
jejim pavabem. Seba&domy a dvorny matise rozhodne vyj&d sveé city zrezirovanim
dostavenika podle tradice serenad, ¢eenich milostnych skladeb¢i pisni
provozovanych pod Sirym nebem jako projev laskyZaua uitele, aby slozil
skladbu, kterou pak s myslivcem na dva lesni raiyaji v lezovém hajku u hostince.
Malif zatim stoji pod oknem, kde je panstvo ubytovano¢eka, az se v okn
objevi obdivovana divka, aby mohl smeknout kloboak pihlasit se jako
strijce a protagonista dostaveéka. K detailnimu utvigeni této scény a s ni spojenym
piktorialnim modelm se je&t podrobgji vratim, nyni sledujme princip
inscenovani a vztah udalosti (rozfazované do selyerk obrazu a vyjevu.
Hudbymilovny spravce oba muzikanty hned rano angado svych sluzeb, zatimco
Rys se mu f prvnim setkani znelibi: jako utkec i jako ctitel jeho nete. Ukéze
se totiz, Ze majitel zdmku, mlady h&alvyslal malfe restaurovat staré obrazy a &ov
vymalovat rtkteré saly; spravce, ktery stiylastiuje WtSi moc, neZz mu nalezi, se mu
bude snazit vSemoZn komplikovat praci a také znesnadnit setkaniciwelem
i myslivcem a zvlast pak Terezou, kterou chce vyh@dprovdat za starého barona.
Rys si vSak ke stmé najde cestu, vipneseném i doslovném vyznamu: v zameckém
séle, kde ze zapomenuti a prachu vybavuje obramycét misté, odhali totiz staré
nepouzivané dve, jez okkma mladym lidem, kié v sok& nasli zalibeni, umozni tajna
dostavenika.

V praibéhu jednoho z nich je vyjev, ktery jsme vySe popsalbpakovan
¢i znovuzinscenovan. Mdlise Tereze v rozhovoru — vedeném samjoz v duchu

galantniho svashi — swtfuje, Ze po doka¥eni prace nad starymi obrazy hodla

namalovat jeden novy:
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»P¢knou krajinku. Je osatta hospoda, u ni kvetouci lipa — letni, vlazna-Hbc

»A nazvete ten obraz:iBruSené dostaveikio!“ vpadla mu doreci smgjic se.
»A mohla by byti s podobiznami: sam mialpak komponista a tetarodjny
myslivec —*

(JRASEK 1922: 54)

Vyjev, ktery byl pivodre licen jako rozfazovana udalost, je zde inscenovan
jako pozastaveny v jedné sééniedy jako malsky nangt. Titul obrazu pak Tereza
navrhuje podle vyushi pavodni situace. Je-li u trattiiho literarniho zZanru ekfraze
a jeho realizaci v préze i epické poezii zvyziiaréna dynamizace popisu vypéaim,
Jirasek zde tento model v podstatbrati: mivodni udalost se vraci ve specifickém

popisu, jako ekfraze virtualniho obrazu.

Inscenovani udalosti jako vyjewti obrazu se v pr6ze objevi jéStvakrat.
Jednak v méhnapadné podah a sice jako freskatfpodni scenerie s fiyodem cestou
na hon, kterou Rys maluje nadze& jednom ze zameckych éa(iBID.: 78) — i ta se
nakonec ,odehraje“ jako udalost ve égv piibéhu, kdyZz se panstvo na hon
skute&né sjede. Z hlediska makrostrukturyitmhu je vSak podstadjsi karnevalovy
vyjev, ktery pro jeho &astniky, hosty mladého hréh, tajré pripravuji myslivec, mati
a witel. Po uspsne skortené I€i najelena spotmost sleduje v loveckém
pavilonku fedstaveni, vémz herce zastupuji vg¢deni zajici s figurkami a napisy
na zadech. Eelem vyjevu je krom pobaveni hosti prozradit hegb nepoctivé
jednani spravce, ktery se vydaval za autora skladeddenych ve skutaosti Witeli
(BID.: 115-119). Panstvo je vylakantimsi smichem ven z uzBaného prostoru
pavilonku. Scéna vSak neni obzirana pohledentihp mista — vyprax ji zobrazuje
v tekavé perspekti®; tu upoutdn vykky panstva na balkonu v at pavilonu, pak
zase ukazanim celého vyjevu na palouku jakoby shiomdy zangfenim pohledu na
malife objevivSiho se stranou. Celad udalost je pak znawscenovana jako
ekfraze dalSiho Rysova obrazu, sadhaleného v p# pavilonu — pedchozi obzirani
udélosti ped pavilonem svrchu je tu tedy druh®trzdivodréno postupem i

popisovani obrazu:

Pavilon tu i s pozadim lesa jako stafaz, loveckdlespost na balko¥ i dole
v Zivych malebnych skupinach, d@ed pavilonem na prostranstvi onen divy rej
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zajialv, divoka, zmatena, sfBna jizda malovanych Kkarikatur a figur
na poplasenych uSacich —

(BID.: 120)

PrestoZze ob udalosti, jez spojuje tyZz princip zdvojené repraaee, maji
charakter uzaenych epizod, jejich funkce rozhafimeni epizodicka: dostavekd
spousti zapletku a scéna se zajici je vyznamovywmctplenim vypragni. Shrnujici
a moralizujici epilog je svym charakterem typickyo pliteraturu 19. stoleti:
zatimco v hodnoceni hrdin byla dosud hudba vnimana jako d&mh podstatsjSi
svou podmanivosti, zde vyprav vyzdvihuje schopnost malby reprezentovat
skute&nost: ,Kdybyste si je [postavy na obraze] prohiizgbovedéli by vam
tento gibe¢h, jak malf a muzikanti pemohli vrchniho, to jest jak uni,
nechtic potup# slouziti, zvitzilo nad hrubou moci* gID.: 128). V Jirasko¥
Zahoanském honuak dochazi k fekiizeni modu skutmosti gibéhu a undlecké
reprezentace. jetvd&eni skuténosti“ v maliském ungni tu podle epilogu wti nad
mocenskymi mechanismy, vizualni reprezentace natbsiosti. Pro zagr této prace
je podstatné, Ze vypr&¥, ktery obraz nahodnspatil v opusEném loveckém pavilonu
v lesich a pozoroval jeho jednotlivé postavy, sk &tavi do pozice vnimatele
vytvarného dila: hleda interprétd matrici, jiz by mu podlozil. A tu paKten&i

piedklada jako narativizovanou ekfrazi.

Pronena vyliceni scény fibé¢hu v ekfrazi obrazu a obracenSak gedstavuje
jen jednu vrstvu vystavby Jiraskovy novely, v nig Kterarni zobrazeni prolina
s vytvarnym. Druhou, nemérpodstatnou slozkou je latentnifitpmnost piktoridlnich
modefli a vizualita jeho stylu. O spisovatetoymalitském zjisobu vi&ni* se d@itame
¢asto, mimo jiné o &m v Gvodni kapitole své monografiglo Aloise Jiraska veské
ilustraci (1953) mluvi Jan K&, ktery vyzdvihuje iJiraskovu vytvarnou pam
a predstavivost¢i vytvarny zpisob I€eni girody (KvET 1953: 13). Nejsou-li tato
hodnoceni konkrétnpodloZena primarnim textemjstdvaji v podstétna arovni klisé.
Nezapominam ovSem, Ze &vje historik umni a jeho zakladnim zamem jsou
ilustrace, nikoli vztah vypr&ci metody k vytvarné reprezentaci. Pokusim se pngio
opravrénost jeho vytvarné charakteristiky Jiraskova psdarhonstrovat jak s pomoci
textové analyzy, tak siplédnutim k poznatkm jeho oboru.
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Vizudlni aspekty JirAskova agobu vypraeni jsou dobe patrné zejména
v budovani popisnych pasézi. Jiz jsem zminila, 2gpozici situované do hostince jsou
postavy spravce a jeho nigeivadny na scénu postupra ukazuji se ostatnim vzdy jen

na kratéky okamzik. Nejprve kdyz hosté @aou hlwny spor:

Hospodsky fibéhl a hned ode dve kyval sedlakovi, aby nmi&l a nekicel,
ukazuje na du@ vedouci do vedlejSi &wice.

Ty se v ten okamzik pootesly a v nich objevila se hlava starSiho pana
v napudrované vlasence. Vyraz té vraskovitée\abradavkou vedle nosu byl
piisny. Sedivé & oste zmetily hluény, nepokojny stl. Pak hlava pahzase
zmizela a dvie se zakely. Nahlé to zjevenidinkovalo.

Sedlak pestal tlouci korbelem ariket.
(JRASEK 1922: 13-14)

YR I T4

avodni kapitolky, z oken je sleduji otje postav uvedenych v kapitole druhé, které
uz vypra¥¢ alespa drobnou scénkou blize charakterizoval — ,a vedlgném
okr¢é pudrovand hlava starého pana agjg&ina mlada, jez se tam mihla jako poupatko*
(BID.: 15). KdyZz vstupuji dovnif pootewou se dvé&e a ,v nich se objevil onen
starSi pan v bilé vlasence, sbradavkou vedle nasuza nim gaka mlada
dama napudrovanych viasroztomilého oblieje, slEna. Ale jen se zjevila, jiz zmizela,
jak stary pan se néhle étba dvée zavel. Rkné vicni bylo to tam —* gID.: 16).
VSechny citované ukazky spojuje volba vytraxyjadiujicich ,kratkou expozici
objektu“ ¢i prchavost vjemu:zmizela mihla, videni, zjeveni Prchavy dojem je

v nasledujici scénzvyrazrén kontrastovanim tmy a &ta.

Zatim venku pestalo prSetiseiilo se a v hospodskeé stnici jako bytma padala
od cernéhodievénéhostropu Kdyz pakhospodskygel jizbou,nesa ve dewném
svicnu lojovou svku ,panim“ do vedlejSi s®tnicky, sedli uz Vojna
s myslivcem [...] Otekelyt’ se vedle dvé, z nich vySel hospodsky nesatky

za nim pan fisného oblieje s bradavkou u nosu, @y v kabét cihlové barvy,
a naposledy slihd dama, mlada, napudrovanych tlase kvitkovanych
a pruhovanych Satech lehounkych a jemnych.

Spaltkové stevicky ¢ervenych opatk sotva se ozvaly po podlaze. [...]

A jiz bylo to pkné videni nesouci se Serem jizby zaizawtla hospodského
totam. Na sini vSak schod vedoucich do hejSiho ponebikam hospodsky na
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cestu svitil se bezéky zastavila Stala tam postava hezkého, mladého muze,
onoho, jenzZ fijev prve s druhem hudebnikem na koni vétsici je tak dvorg
a hezky pozdrauvil.

(BID.: 19-20; zvyraznila SF)

Stale sice vypravi nadosobni vyp¥évale scéna je tudéna jakoby z pohledu
postav sedicich u stol- zSéelou mistnost totiz hostinsky naplno rozjasni svici
az v nasledujici paséazi, poté, co posvitii na cepainstvu. Nyni vSak sedici
hosté vnimaji fledevsim detaily sikhexponované slem sviky: oblicej s bradavici,
bélost paruky, oblé&eni jen povrché v naznaku barev a vaorV potemrilé mistnosti
jsou veskeré aktivity vnimany igdevsSim jako pohyb s&tla a také auditivéy
jak naznéuje zdirazréni klapotu stevicki po podlaze. Tento postupugeme ¢ist
dvojim zpisobem: jednak jako snahu o smyslovoisgbivost pasaze, ale st&jn
dohe jako podut, ktery ma v kulturni a vizualni patn ¢tende vyvolat asociaci
urciteho typu vytvarnych zobrazeni. Nejde tu @ingy odkaz ke konkrétnimu
vytvarnému dilu, ale k piktorialnimu modelu, jeheoariace nachazimertgdevsim
v holandskych a francouzskych obrazech 17. stalethichz swka jako jediny zdroj
swtla silné ozauje malé plochy vyjew jinak zahalenych do tmy: n#klad u Gerrita
van Honthorsta, Gerrita Dou a zvk&SnhejznangjSiho Georgese de La Tour
(srov. EIDEL 1996: 250-278).

Dosud nebylo jagnieteno, do jaké doby je vlastpiibéh zasazen, a je riase
to prozradit. Fedchozi piktoridlni model je totiz ,vzorkem odjifud: jiné kulturni
epochy: intermediath aluduje malistvi zhruba o sto padeséat let starSi, nez je
reprezentovany st konce 18. stoleti. V literarnich¢jthach se k titulu novely
Zahoransky hontémef automaticky pidava givlastek rokokova — a obvykle se tim
nevyjaduje nic jiného nez pr&v casové zasazeniiipéhu. Sekundérni obliba
rokoka neskotila s tzv. druhym rokokem v Sedesatych letech 16les; dalSi viny
jeho popularity zaznamenavame i v letech osmdesatyw prvnim desetileti stoleti
dvacatéhd® Zceského prosedi miZzeme pipomenout napklad cyklus basni
Bohdana KaminskéhBokoko(1889), psany jako pandan k reprodukovanym atmaz
Karla Schweiningera s milostnymi galantnimi scénaasazeni do doby konce

8 Navraty rokoka v anglické, francouzskénrecké a rakouské literaricelého 19. stoleti {vsecesniho
obdobi konce stoleti a &#tku dvacatého) se zabyva Ken Ireland ve své mafio@ythera regained?
(2006).
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18. stoleti a progddi porkud uz upadajici zamecké vrchnosti je také stytira
gestem novelyRokokoJulia Zeyera z roku 1887, tedy jen o rok stari Zeho-ansky
hon Ani zde nechybi odkaz k vytvarnému &mh tematizovaného obdobi: tentokrat
to neni piktorialni model, nybrz konkrétni obraz $cén na liehu zameckého rybnika
se lékarnik Blazej zamysli, kde ziskat tu nejkégESnnewstu — kdyZz tu nahle
klidnou hladinu s odrazem zameckého parku protig/ps\&tla, jako by ,vyletl andl

od zemd* (ZEYER 1887: 17). B opakovani rychlého pohybu si hrdina édemi,
Ze s¢telnym zjevenim je krasnd divka na hotge — a vhodna neésta je tim
okamzikem nalezena. Evokace notoricky zndmé Fradomg Houpa’ky (1767),
obrazu chapaného jako prototyp rokokové reprezenfactak snadno rozSifrovatelnd,
Ze vypra¥¢ ani nepovaZuje za nutné poskytnétendi néjaké voditko. V Zeyeroy
textu jsou vSak timto singularnim odkazem verb@pirezentace vizualnicltquobraa
vycerpany. Aludovani piktoridlnich model¢aso¥ souladnych s reprezentovanym
swtem (oproti ,vzorku odjinud® ve scénse swikou) je v Jirasko¥ vyprawni
organitéji zapojeno ataké (oproti textu Zeyerovujstedré podpdeno vizualnimi

charakteristikami fedevSim popisnych pasazi.

Na dalSich dvou jikladech zeZahoanského honyest rozliSim d¥ formy
intermediélni aluze, a sice aludovani piktoridlnihodelu a imitaci média. Jin&kceno
pokusim se obma cestami odp@dét na otazku, ¥em vlastd, krome c¢asového

zarazeni dje, mize spdaivat rokokovost ,rokokové novely”.

Zaprvé je to transmedialnilgnos piktorialniho modelu rokokovych galantnich
scén: Rano po dostavéhkil, fascinovan jeho podmanivou hudbou, nabidnevspra
Vojnovi misto ve svych sluzbach a k gest zamek jej fizve do k@&aru. Plachy ¢itel,
ktery je slénou Terezkou okouzlen st&jjako malf, vycerpan snahou byt ji dvornym

komunika&nim partnerem v horkém odpoledni usne:

| ve spani sefl uctivé a ostycha¥. A tomu se nejvice smala. Ale pakbou
trhla, nahnula seporgkud, hledla na jeho vestu, pakhlédla seopatr& po
stryci, vtomzvedlo sgeji kulaté rami, nesouc sepatrré k mladencov vest,
sletnin drobny ukazovéek spojiv se s palcenv lehounkou Spetku stiskl
pentlicku ¢ouhajici z Vojnovy vestové kapsyatahlaza ni,ustala po spicim
chvatre pohlédlg pak prudéi pohyb ruky a jiz @a pentlicku a s ni kytéku
zvadlych 6izi a rezedy. To byla jeji kytka!

(JRASEK 1922: 34; zvyraznila SF)
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Loupez kyteéky, kterou veéer Tereza zapondta na stole a Vojna naSel
a uschoval na pamatku, jeirdysiné rozfazovana do série drobnych pobhyla to
s vyuzitim vSech jazykovych préetki znazorgni akce, pedevsim nejizrgjSich
slovesnych tvdr. Tato do sebe uz#ana, z toku vypréni vydklena epizoda igtrva
po precteni vecétendove mysli spiSe jako vyjev, zastaveny pkavokamziku loupeze.
Domnivam se, Ze i@inu miZzeme hledat ve stylistickém zvyr&m koketniho
gesta Spetky pmst blizici se k mladikovi: aniz by aludovala konkiétgalantni
vyjev rokokového maistvi, je vysledkemtransmedialniho fenosu piktorialniho
modely respektive jeho typické rekvizity, avaovine nanetu.

Druhou intermedialni formu fpdstavuje imitace média vtomto gFipac
simulace techniky, ktera je vlastni jinému druhwrimAbych ji mohla nazomukazat,
je tteba obsahlejSi citace vyped; vratime se iftom k detailnimu rozboru scény
malifova dostavetka v letni noci u hostince, jez se posléze statedmetem

malitského narku obrazu nazvanéh® erusené dostavatko.

Zatim nastala noc, vlazna letni nblebe se vyjasnila ged pilnocivyplul jes¢
ze chmur kvapem mizicich plny, jasngsim Venku ticho, vzduckisty, swzi
a po desti votla stara lipa u hospody.

Staveni jako by vyielo. Z&", jez veéer se kmitala v nevelkych
oknechs malovanymi okenicemi prvniho ponelzhasla Také ve pizemnich
oknech se set#fv. Zato mihl se rudy plamének svitiinged hospodounesl
sepies cestu aanikl opodal za ni, kde stala nevelkéerinka zrovna proti
hospod. Za tim s¥tlem mihaly se jako stiny &lpostavya zmizely také v Seru
starych Bbiz. Nad tmi se rndsic nesl a Hzy, jak mraky pes & chvilemi
pieletovaly, halily se v stin a hned zas prosvitovalyitsem, ch¥jicim se na
bilych kmenech

Staly tiSe a naslouchaly, jako vSecko kol, jakeck& viazna noc.
Naslouchaly lahodnému zvuku, jenZ se pod jejictkyeti, svislymi haluzemi,
v jejich stinu tak rskce ozval.

Lesni roh tam vzezwel, po ‘m druhy a unidle spojené hlasy jejich
hrajici libezné, touzebné, sladkobolné zasta@kentrozléhaly se harmonicky,
carovre do letni tiché noci. [...]

V hospod v prvnim ponebi otéelo se okno a vadm zjevila se mlada,
slicna damav belostném nenim Saé.

V ten okamzik zak¥lal se jaswji, jakoz i bilé zdi starého staveni,
neba’ megsic vysvitil plnym jasem nahle z miak/ ten okamzikvystoupil také
ze tmypod koSatou, kvetouci lipou Sviznym krokem mhalimaje smeknuto fili
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zrovna pod okno své neznamé. Hled ni vzhiru a promluvil tlumenym
hlasem — mnoho vSak ifekl, nebo ve vedlejSim oknu objevila se nahle hlava
piisného pana, spaleika rozmilé sléeny. Promluvil, a hned zmizela.

(BID.: 21-22; zvyraznila SF)

Zamegfme se nejprve na mikrostrukturu scénytZzeme tu sledovat, jak je
zpatatku sta¢na na vylgne vizualnich charakteristikach, na kontrastu tmyigosieho
swtla nesice, jez se odrazi od kmerbiiz izdi staveni. Po kratkém intermezzu
sluchovych vjem — ticha a zvuku lesnich réhktery ho pronikne — se vypr&yznovu
vraci k podgtim vizualnim, kdyZz néhle &sic z mrak zasviti naplno a o¥ascénu.
Akéni momenty jsou vtomto vyjevu zvyraszy swtlem — kdyZz hudebnici vyjdou
z hospody do hajku, deeme, Ze prosly dvpostavy se svitilnou, ale scéna je nejprve
piipravena setinim vSech oken, pak se objeddrvenavy plamen svitilny, ,miha se"
pies cestu a zanikd — a teprve jim jsou ohlaSenyappsieZz se ,mihaji* za nim.
Obdobre se v dalSi scénvyjevu nejprve zakla kosSilka a z& a vyjde mésic — a aZz poté

vystupuje na oZz&né jevist malir.

V tomto nasviceni misti motivi nesoucich hlavni vyznam se ovSem nejedna
pouze o podtrZzeni malebnosti, kategorie v Jirdsktextu opakovah a vyslovré
zdiraziované, ale zarowe o odkaz mimo scénu, dokonce mimo ramec textu —
ke kulturni, nebo fesrgji kulturni vizualni paniti ¢ten&e. Prace se sttem v malfstvi
druhé poloviny 18. stoleti se péme ¢asto shrnuje pod pojem luminismu, s celkovym
zestlenim barevné Skaly oproti matvi baroknimu, rozpoudii dualismu
swtla a temnoty, s odhmatnim stilh a difaze vedenym s#tlem (SCHONE
1954: 161-167). Problematiost této definice jist logicky vyplyva z jejiho
zameru postihnout sgtovani celé epochy s mnoha rozdilnymi fazetami @alavnim
Schoénovym zagrem je postihnout ransttedowkou a barokni sitelnost, rokoko je
jizna okraji jeho zamu). Bezezbytku fumk je ve vztahu kvybranému typu
vizualnich reprezentaci a naopak pomiji odliSmé&ndi pongrné castym rysem zjsobu
prace se sitlem vrokokovém maistvi je totiz zdrazreéni kontrastu sitla
a stinu, které funguje vedle luministickych postu@mniz by je vyvracelo. S$Wo
tu ¢asto nema ifirozeny zdroj a scéna, respektive jeji vyznamm@odtrzena mista,
jsou jakoby ost nasviceny reflektorem. Tento postumizeme sledovat naixlad
v galantnich vyjevech Boucherovych a Fragonardovy¢hHoupaice je eponymni

motiv zvyrazen diagonalnim paprskem &la, ktery tvdi protipohyb houpajici
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se divce. Jako by trhlinou v mracich v pozadi nhig zasvitilo slunce — diky tomuto
oswtleni zisk& scéna rys ,malebnosti“ a je podtrzersdargni ¢i koketni hra
se stevickem, ktery z diwiny nozky mozna spadl, mozna byl skopnut — ale odpk
smérem Kk pozorujicimu ctiteli. Fragonand ctyidilny cyklus galantnich scén
Vyvoj lasky ktery vznikl vletech 1771-1773, nema ustalenarb&ini pedlohu
(literérni, mytologickou apod.). V podstabd svého vzniku byl chapan ve smyslu
titulu, a interpreténi komunita historikk umeni proto narativni strukturu podklada nejen
kazdému jednotlivému obrazu, ale zkouma také momekvencialitu celého cyklu,
tj. pofadi vyjewi, které by vyzné&valo ugitou d&jovou linii (ke sporu o ptadi vyjevi
viz POSNER 1972). Vyuziva fitom jako voditka mediakh specifické prosedky,
jako je opakovani motiv (kyticka, kterou sléna dostane), znalost doboveho
kanonu zobrazovani ¢kterych scén, ale i pédomi o ,zivotnich* situacich jako
obecrjsi kognitivni ramec. U obr&zz cyklu Vyvoj laskysledujeme stejny postup
jasného nasviceni hlavnich postav gudna scéd jako u Houpaky. Odlisny je
negirozeny zdroj setla. Ve Sva@dni [obr. 17] jsou ol Zeny nasviceny jakoby
reflektorovym paprskem sfujicim zlevé dolni casti pges podstavec vazy
Sikmo dogedu, aby tak osvitil jeStrozkvetly k& za nimi. TyZz sgtelny zdroj
ale neniize os¥tlovat tv& muze,casténé skrytého za vazou. Jedna se tu tedy o dva
swtelné paprsky protinajici se ve vyznamovérfedit obrazu, igdavani kytky.
Jest silngji je tento postup patrny v dalSim obrazu z cykiirekvapen{obr. 18], kde
jsou paprsky ositlujici ob¢ postavy oddleny zcela petelre: sletna je nasvicena zleva
shora (proto také jeji prava rukastava zastind) a mladik zprava, ve $m, jimz se
pohybuje. Misto protnuti paprskha sl€niné pravé ruce tak @Zeme opt chapat jako

zZvyznamgne.

Ve swtelné atmosfie a zvlast pak nasviceni detéildostavenika v Jiraskow
Zahoanském honuak neshleddvam odkaz ke konkrétni vizualni repreci, nybrz
k rokokovému piktorialnimu modelu a dokonce i kwarhému postupu, ktery je pro
realizaci tohoto modelu charakteristicky. Jiraskgnkokova novela“ tedy vynika tim,
Ze k této charakteristice se upina nejen dtaampodoba v&Siho séta, ale jedna se
o zdalezitost strukturni: autorovi se péitta integrovat do vypr&ni zobrazovaci
metodu, ktera odpovida dobovym schéimatytvarného uemi.

Rozhodr netvrdim, Ze je to pr&videntifikace &chto struktur, ktera jeipmym

zdrojem ¢ten&skeho pozitku, nebo Ze je snad ,ukoleétend&e” je odhalit. Naopak,
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domnivam se, Ze proze nejlépe sluSi pobavtméi napené k zavru se zédavosti,
.Jak to dopadne“, snad s prodlenim u takovych pisgko je loupez zaschlého
svazeku kwti. Cten& rozhod® nemusi identifikovat jpvod ,Jiraskova maiského
vidéni“, aby podlehl sugestivitieho vypra¥ni, zasnil se — a sgdtpred svym vnitnim
zrakem vlaznou letni noc a kvetouci lipu pod okre&jezdni hospody, zhoz vyhliZi
slecna v bilé paruce... Jsem vSakepwdcena, Ze zdroje&ten&ské gitazlivosti, ale

i literarni svébytnosti idylické novelky pog8iho tvirce monumentalnich historickych
roman jsou skryty pra¥ v zanenach @ju aktualnich a inscenovanyehv rafinovaném

prrevrstveni narativnich a piktorialnich model
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Zavérem

Souwasna kultura v nejzrgjSich svych medialnich realizacich je distlo
znané miry vizualg orientovana a fascinace touto skumasti, stejs jako podrty
vizualnich studii, ktera se jako samostatny obofilpii v poslednich dvou desetiletich,
¢i kognitivnich wd (nag. poznatky z fyziologie vighi) se pomalu, ale jistpreléva
i pres tradini filologické discipliny. Dokladem sta zminit jen par tituli sborniki
konferenci iniciovanych v poslednich letech pgraw literarrevédnych pozic
(prevazig) evropskych univerzitnich pracovisSeeing Perceptiorf2007, eds. Silke
Horstkotte, Karin Leonhard)isualisierungen: Textualitat — Deixis — Lekti{2006,
eds. Torsten Hoffmann, Gabriele RipplDesen ist wie Sehen. Intermediale Zitate
in Bild und Text (2006, eds. Silke Horstkotte, Karin Leonhardgonotropism.
Turning Toward Pictures (2004, ed. Ellen Spolsky),IKONO/PHILO/LOGIE:
Wechselspiele von Texten und Bildef2004, ed. Renate BroschBehext von
Bildern? Ursachen, Funktionen und Perspektiven tituelleen Faszination durch
Bilder (2001, eds. Heinz Drigh, Maria Moog-Griinewalds visuelle Gedachtnis der
Literatur (1999, eds. Manfred Schmeling, Monika Schmitz-Esh)an

Prvnim pgedpokladem, jak se na tomto gkod rozékaném piskovisti,
charakteristickém jistou lehkosti klouzani od jedmo pednttu k dalSimu

a lehkosti vytvéeni zawri,®

neztratit a vymezit postaveni verbalniho dila tado
pievladajici vizualni kultury, je nepustit zefetele literarni text. Inspirovat se
metodologickymi podéty ¢i tématy zajmu, ale snimi sznovu vracet K revizi
pojmového aparatu viastni discipliny a interpteteh kli¢t k literarnimu dilu a jeho
estetickému fisobeni. Tedy ne aplikovat tyto pady zverti, ale divat seémito

Lorylemi* uvnitt.

Kdyz Wiliam J. T. Mitchell vyhlaSoval ,,obrat k olwa“ v knizePicture Theory.
Essays on Verbal and Visual Representatitiera je dodnes bibli vizualnich
studii, psal o#&n takto: ,Pictorial turn [...] is rather postlinguist postsemiotic

rediscovery of the picture as a complex interplagtwieen visuality, apparatus,

8 Ojedirsly, porskud kritictgjsi pohled zevnitvizualnich studii nabizi James Elkins (2007).
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institutions, discourse, bodies and figurality.idt realization thatspectatorship(the
look, the gaze, the glance, the practises of obsery surveillance, and visual
pleasure) may be as deep a problem as various @rmeading (decipherment,
decoding, interpretation, etc.) and that visualegigmce or ,visual literacy' might not be
fully explicable on the model of textualif{f(MITCHELL 1994: 16; zvyraznil WITM).
PovySeni divactvi a pozorovatelstvi vedieni a interpretace bylo tehdy {ist
radikalnim gestem, zvlaStod rekoho, kdo secteni a interpretaci odba¥nvénoval.
Nicmeére mame-li toto zaogeni vyuzit jako podkt pro vlastni disciplinu, nebudeme se
zabyvat obrazy samymi, ale pgawreba mody pozorovani, implicitrdi explicitni

pozorovatelskou instanci v textu apod.

Samozejmé neni nahoda, Ze se mé tazani ukotvuje metodolpgidonceptu
intermedialnich studii. Ten sice vznikl p&jako odpo¥d na medialni roZrzreéni
kultury a ¢ini se (snad opra¥né) naroky na moznost univerzalniho pfedkovani
mezi iznymi médii, jis¢ je uZz vjeho postulovani problematiky, v jel@du feci
zjevné, Ze je budovan primdrn literarrevédnych pozic. Zda je nosny také pro dalSi
discipliny, které se snazi zahrnovat (medialniiaidmovou Wdu a teoretiky adaptace
apod.), na to musi odpé&kt piredrg sami jejich zastupci. Pro literarnédu vSak podle
mého soudu nepochybmpredstavuje moznost, jak rozéhdalSim médiim, vyrovnat se
s presahy mezi nimi, které s sebou nese nejetiasma kultura, ale — jak jsme ¥ldna
mnoha textech interpretovanych v této praci — kief@eme sledovat stejntak na

textech 19. stoleti.

Ekfraze jako misto #ttu dvou umileckych forem, dvou médii, znakovych
systéni ¢i fadi reprezentace je jisttématem fmo bytost® ukotvenym mezi
interpret&nimi postupy obou ziastrénych disciplin, literarni &y a djin umeni.
A ob¢ také musi byt brany v potaz. Tak jsme iildpd vickli (ve 3. kapitole), Ze
zdjlem o pednet reprezentace v ekfrastickych textech Ageme odkézat jen do
umeénowdného pole — anebotbeme, ale ochudime se tim &teré, ne nepodstatné
fazety interpretace. iP interpretaci ekfrastickych tektse sice primagh zabyvame
medialre specifickymi literarnimi postupy, ale musime, dowdm se, zarove

rozliSovat medialé specifické postupy vytvarného ém ¢i obecrji vizualniho

87 Citaci ponechavam vyjintee bez prekladu pedrs kvili rozliSenithe gaze — the glancpraw proto,
Ze jsem tuto distinkci vyuzila jako interpréa klic pro ukita ekfrasticka gesta v kapitole 5.1, kde jsem

také psala o jeji nesnadniepoditelnosti d@estiny.
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média. Tedy najklad zpisob zvyrazéni centralni figury ¢ skupiny figur

v prostoru, kompozhni a technicka specifika, &ité ikonografické tradice zobrazovani
a jejich vyvoj nebo praci se &lem a podob& Jinak se snadno dopoustime takovych
dezinterpretaci jako Seymour Chatman, kdyZz nerdésmek pra¢ medialre
specificky zfisob stavby scény a zvyram hlavni postavy acte” fazové zobrazeni
Gozzoliho Tance Salome a &t Jana Ktitele jako odporujici zachyceni udalosti
v jasném ptadi @i cteni zleva doprava (@TMAN 2008: 35). Teprve v zavislosti na
rozpoznani d&hto medialnich specifik vizualni reprezentace sé&Zzeme obratit
zpét k interpretaci reprezentace verbalni a zabyvattisg zda se i1ive rEjaky
medialré specificky postup vytvarny adekvétmealizovat postupem literarnimiiP
analyze ekfraze MiloSe Urbana nam tak fg@aespojeni poznatko pozorovatelstvi ve
vytvarném umini a naratologickych poznatko vyprawéske instanci. V Jiraskovych
popisnych pasazich z&ahoanského honunam dobova schémata vytvarného
umeéni skuténé ,oswétli“, jak se autorovi poddo integrovat do vypr&ni
odpovidajici zobrazovaci metodu druhého povolanétédia reprezentace. Anebo
ve Vrchlického basni sledovat, jak na ustalené amrte typy profilu a anfasu

reaguje jejich pevracenim do verbalni formy dialogu a monologu.

Netvrdim tim v Zadnémifpack, Ze by autor ekfrastického textu tyto medéaln
specifické postupy vizualni reprezentace #utnal aktivié, to jest dokazal je
abstrahovat. ¥Sinou se jist spiSe jedna o intuitivni nasledovani, dané vizualn
zkuSenosti. Ostainje zZejmé, Ze ¥tSina autol, jejichz texty byly vtéto praci
interpretovany, tuto dosti rozsahlou a zasadni ekost s vytvarnym uémim mela.
Nemusi se jednat zdaleka jen o takové propojekymabylo Langerovailenstvi ve
Skupire vytvarnych ungdlct, ale skuténé mam na mysli pouze pozorovatelskou
zkuSenost s vytvarnymi dily své sagnosti i starSich dob, jako disponovali vecnéa

miie Jirdsek, Vrchlickgi Zeyer.

Neodbytna se zda byt také otadzka, nakolikZzeme zd&ch jednotlivych zde
interpretovanych text délat néjaké dalekosahlejSi zé&w pro autorskou poetiku.
PrestozZe to je spiS ottanym tématem pro dalSi praci, alesponaznaku se ji v zéw
nemohu vyhnout. Tedy: Vékterych gipadech to jist piiliS mozné neni. Smysl maji
takové Uvahy tehdy, mame-li k dispozici ekfrastickytexti ¢i pasazi ¥tSi mnozstvi a
muzeme sledovat jisté podobnosti, opakovani pdstupo lze z autar zde

jmenovanych bez pochybnositi alesp@ o Vrchlickém a Jiraskovi. U Vrchlického
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mame k dispozici skute¢ nebyvale velké mnozZstvi ekfrazi (a ietn® mnoha texi ne
praw literarné skwelych), a tedy se obeéji po autorské poetice ptatibeme — alespp

v takovém naznaku, jaky povazuji za mozny, jsemos® pokusila ve starSi studii
vénované jeho ekfrastickym texh jako celku (EDROVA 2008). U Jiraska zase
muzeme zobecnit k vySSi rodinpopisu obech — pokud se jeho smyslové kvality
zapojeni zobrazovacich metod a kvalit modeli vizuélni reprezentace objevuiji
opakovas, neni to jist nahoda. Kror zde interpretovanéhtahag'anského honjsme
se vizualnimi kvalitami a moznostmi vizualizaceggbopisnych pasazi zabyvaly take
na textech ne-ekfrastickych, Btarosvtskych obrézcickii kronice U nas (FEDROVA —

JEDLICKOVA 2011)

Vratim se nakonec obloukem k metodologickym pbiim této prace.
K interpretaci ekfrastickych tekta ekfrastickych postuip ¢i gest jsem vyuzZila
raizné konceptyci interpret&ni klice vizualnich studii a fpdevSim intermediality:
pozorovania instance pozorovatele, zkoumani senzorickychkaspstetického zazitku
z literarniho dila, moznostiizualizace(G. E. Lessing a poém mnozi dalSi), esteticka
iluze jako artefaktem indukovany mentéalni stav (kéer Wolf) ¢i zanoeni jako
formaimira emocionalni a smyslové participattende (Marie-Laure Ryanova).
Vystoupime-li vSak z Uzkého okruhu ekfrastickychxtie chapu je jako navysost
podrétné i pro mnohem SirSi liter&wdné tazani. Aneb jak se neztratit na
piskovisti vizualni kultury a istat stale pravifednttu svého zajmu, tedy literarnimu

textu adteni.
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