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V uvoda své prace Mgr. Stanislava Fedrova avizuje zamér analyzovat rizné formy realizaci
ekfrazi — verbdlnich reprezentaci vizualnich zobrazeni, a to na pozadi teorie intermediality.
Préci rozvrhuje s pouzitim ,klasické triady reprezentace, podle niz vzdy n€kdo reprezentuje
néco nékomu. K ni pak vzhledem k tématu pfipojujeme jako podstatné i ,,jak* —tj. tdzani po
ekfrastickych postupech (8). Pojem ma pfitom v imyslu ¢astecné vyvazat z konceptu mimesis
—nebot’ neni jen zopakovanim, ale novym ztvarnénim, re-prezentaci. (Ibid.) Prekvapi tedy na
jedné strang, Ze v tomto modelu neni oznacena aktivita samotného kodu a média, zvlaste
avizuje-li prace své metodologické zaloZeni v oblasti intermedidlnich studii, a na druhé strané
soucasné i proklamovany zamér vyvést ekfrazi z ramce (mimesis), k némuz se védomé hlasi.
Souhlasime-li s definici, Ze ekfraze je verbalni napodobeni vizudlni reprezentace (zobrazeni),
pak uspésnost ekfraze se podita i od miry kompatibility s vychozim objektem, jeji jedinegnost
je hledana v odli$nostech k tomuto objektu. Tyto odli§nosti viak nesmi piekryt podobnosti,
nebot’ pak by byla ekfraze, alespoii ve vztahu k vySe uvedené definici, nelispéiné. Coz
napovida, Ze celd fada signalii &i kodi, které jsou soucasti cilového systému, must byt volena

tak, aby zachovaly totoZnost zdroje — napodobeni tedy stale zlistdva ve hie.

Prace podava velmi dikladny pohled na vyvoj pojmu ekfraze od antické tradice aZz

k aktudlnimu kontextu. Tento vyvojovy pohled je zaplacen velkou mirou zjednodu$eni a
eklekti¢nosti, ale uvazime-li, Ze prace je soucasné jednou z viibec prvnich, ktera s timto
pojmem v Ceské literarni v&de& pracuje, je tato jeji ¢ast na misté a z tohoto pohledu funkéni. I
kdyz by bylo mozné si pfedstavit jen prosté zavedeni pojmu (jako techniky zobrazeni) a jeho
demonstraci ve variantdch v narativnich textech. Na podobném principu, oviem uZ ne tak
detailng, je zaloZeno i osvétleni pojmu reprezentace. Sympatické pfitom je, Ze autorka

k jednotlivym navrhiim pfistupuje kriticky, nesnazi se je jednoduse shrmout, ale pokousi se
nalézt mezi nimi své vlastni vychodisko, aby své pojeti nerozmélnila v diisledku tohoto
intermedidlniho ndporu. Pojeti ekfraze v literrni védé prost& musi vychazet ze specifika
média a kodu - a tomu musi odpovidat i jeho variantni definice.

Préci prolina dvoji optika. Ta prvni usiluje o obecné&ji formulované postoje ve vztahu k funkci
a vyznamu pojmu ekfraze, ta druhd je uréena pro prozkoumavani funkce ekfrastickych

postupll v konkrétnich typech narativnich textl (chybi zfeteln&ji motivace vybéru téchto



textil). A v tomto rozdvojeni se rovnéz ukazuje slabé a silné misto prace. Zatimco konkrétni
analyzy jsou velmi diikladné, pfesvédcivé a maji bezesporu vyznam pro odhalovani jak
mechanismi stylu, funkéni vystavby vyznamu ¢i pro rozpoznani disledkd, limit a zisk( z
intermedidlniho pFesunu, zobecriujici ndvrhy vykazuji znaénou miru nejasnost,

Budiz v8ak feCeno uz na tomto misté, Ze charakter a prinos analyz konkrétnich narativnich
textd zajiSt'uje, Ze prace miZe postoupit k obhajob€ a jejimz ispéchu jsem presvédcen.
Nasledujici poznamky by tedy mély slouzit spie jako podnéty do diskuse pFipadné

doporuéeni ve vztahu k dal§imu osudu textu.

Préace se opira o pojem, ktery je souéasti pojmoslovi moderni naratologie (nejenom diky

v textu zmin&né Tamar Yacobi, které je v8ak téeba ptiznat Ivi podil na jejim zavedeni do
naratologického aparatu). Prace pak jako vychodisko pro své analyzy a premitani voli
narativni texty i rozliSeni na narativ, deskripci a argument. Z autorit, které maji v této
souvislosti co Fici, se pak vyrazné objevuje Chatman, Ronenova ¢i Hamon. Pfitom se nemohu
ubrénit pocitu, Ze prace nerozliduje mezi zékladnimi rovinami narativni analyzy, coz by

v diisledku mohlo zpochybnit vysledna tvrzeni prace. Ne vzdy jasné je rozliSeni na piib&h a
vypravéni nap¥. s. 93: ,,Budeme sledovat (...) jak se staticky popis dynamizuje rozehrdnim
situace do uddlosti a zapojenim do vypravéni, a fto nejenom do bezprostFedniho kontexiu, fj.
déjové mikrostruktury, ale i do narativai makrostruktury, tedy celku pribéhu.* Synonymizace
piibéhu s narativni makrostrukturou nenf rozhodné na miste.

Podobné podné&tné by se pro autorku mohly stat naratologické typologie v souvislosti se
subjekty promluvy a verbalizovaného vjemu (kdo mluvi a kdo se diva). Autorka navrhuje
typologii ekfrazi zohlediiujici reprezentaci ve vztahu k vnimajicimu subjektu a mluvi o
postavé fikéniho svéta a pozorovateli (Riickenfigur; i ten je viak soucdsti tohoto svéta jako
postava, typologie tedy nema potfebnou diferenci) a o pozorovateli a interpretovi (jak ale bylo
fe¢eno uz v souvislosti s Riickenfigur, i tato figura uz interpretuje scénu, poutnik na obrazech
Caspara Davida Friedricha svym postojem a ustrojeni poskytuje zékladnf interpretacni kliCe; i
tato typologie tak postrada diferenci). Ani jedna z navrzenych typologii tak neobsahuje pevné
diferenéni kritérium, bylo by potfeba zvolit jiné vychodisko. Resenf by se naptiklad nabizelo
v opfeni se o Genettovy figurativni kategorie v souvislosti s rozlienim rovin diegeze.

k uvad&nym typiim interpret a pozorovatel, které navic, jak bylo FeCeno, postradaji v této
podobg potfebné rozliseni. Pojem multiperspektivni vypravéni by naptiklad mohl napomoci

analyze Malifské povidky F. Langera...



K dal8imu znejasnéni pfispivaji vyroky typu: pozorovatel je psychofyzicka postava pFibéhu
(79) (to je v ironickém kontrastu s ivodnim odmitnutim mimése), udalost je pFedstavena jako
soucast snu (80), coz odporuje zakladni definici udalosti jak napf. u Lotmana, tak tfeba u
Schmida), coz vynikne i v souvislosti s tim, Ze sama autorka se vzapé&ti opravi vyrokem, Ze
spise nez o udélosti bychom méli mluvit o vyjevu &i scéné (81). Ze by diisledn&jsi rozliseni
pojmi a rovin prospélo zietelnosti tvrzeni ukazuje i moment, kdy autorka dale mluvi o tfech
zakladnich moznostech, jejichz prostFednictvim pozorovatel (autor?) formuje efrasticky text
(vypoved™?).

Zda se mi rovnéz , Ze neni od sebe v textu vzdy dostatecn€ a diisledné odlisen pojem popisu,
od pojmu ekfraze. Na zacatku autorka prace definovala ekfrazi jako verbalni reprezentaci
obrazu, v mnoha piipadech se pak ale vénuje analytickd pozornost scéné (vylieni scény),
ktera nenf re-prezentaci reprezentace, ale déjovou kulisou, a tedy prezentaci fikéniho svéta.
Nékdy si v takovych okamzicich autorka pomaha vyrazem piktorialni model (jako zptsob
dobové normované reprezentace ve vytvarném uméni, ktery se pak stava soucasti uméni
slovesného), oviem zda se mi, Ze definice tohoto pojmu je zaloZena takovym zplsobem, aby
jako prvotni zaklddala vizualni reprezentace (obrazy), na nichZ se verbalni narativ stdva
zavislym ve zpusobu zobrazeni. Bylo by v8ak pravé tak mozné fici, Ze jde (€i v n€kterych
piipadech mize jit) o souc¢ast dobove platnych uméleckych norem, které realizuje jak
vytvarné, tak verbalni uméni — nikoliv ve vzdjemné zavislosti, ale v zavislosti na normované

zplisoby reprezentace — krajiny, pfirody, scény, situace...

Ctu-li pasaZe, v nichz se uvaZuje o verbalnich reprezentacich Achillova §titu, pfemylim, Ze
by bylo snad zajimavé uvazovat o tom, do jaké miry je ekfraze sou€asti postupu vytvareni
realného (nikoliv jsouciho, ale mozného), iluze tplného ¢i neukonceného (mam nyni na mysli
napiiklad Ecovu analyzu Achillova §titu jako pfedmétu, jenZ je svoji verbalni reprezentaci
rozpoznavén jako nemozny v podminkach naseho aktualniho svéta, ale jako zptlisob
svétatvorby ukazuje na techniku zaloZeni mytologického svéta a jeho principt. V disledku
t&chto pravidel je pak tento predmét (5tit) vnimén jako realny. Bylo by také zajimavé ukézat,
jakym zplisobem je moZné pracovat s pojmem ekfrdze v dosahu Auerbachova vymezeni

miméze,

Prikladem velmi dikladné a funkéni interpetace, v nichz se ukazuje podnétna &ast prace,
urgité jsou i rozbory Jirdskovych textll. Je z nich patrné, jak velkou roli pricita Jirasek

modelovym vizualizacim, které konvenuji dobovym normam zobrazovani a vychazeji vstiic



ctenarské encyklopedii a souhlasné ji potvrzuji. Snad bychom dokonce mohli fici, Ze pravé
tento dikladny rozbor textu z pozice analyzy charakteru a funkce popisu ukazuje na vysokou
miru konven¢nosti na rovin€ vypravéni (nejenom tedy na roviné pfib&hu) a poskytuje tak
nastroje pro hodnocenf Jirdskova textu i pro jeho funkéni uréeni. Coz je zavér, ktery by mohl
byt komplementarni s autoréinym vyrokem: ,,autorovi (Jirdskovi) se poda¥ilo integrovat do
vypravéni zobrazovaci metodu, kterd odpovida dobovym schématiim vytvarného uméni. (135)
Tento zaveér se mi rovnéz zda ponékud vhodnéjsi a vyznamné&jsi nezli vzapéti autorkou
nabidnuté tvrzeni: ,,domnivam se, Ze proze nejlépe slusi pobavené ¢teni naprené k zdvéru se
zvédavosti, ,,jak to dopadne ', snad s prodlenim u takovych pasdzi, jako je loupeZ zaschlého
svazecku kvétii. (...) Jsem presvédcena, Ze zdroje clenarské pritazlivosti, ale i literarni
svébytnosti idylické novelky pozdeéjsiho tviirce monumentalnich historickych romanii jsou
skryty pravé v zaméndch déju aktudlnich a inscenovanych a v rafinovaném prevrstveni
narativanich a piktorialnich modelii.” (136). V ptipadé, Ze tento vyrok znamena, Ze popularita
Jirdskova textu je dana vyuzitim konvenénich zobrazovacich technik, povazuji tvrzeni za
podstatné a analyzu za mimofadné vyznamnou. Zlistdvaji mi v3ak nejasnosti v souvislosti

s tim, co se mysli pojmy a rozliSenim aktudlni a inscenované déje. Zda je tu na misté mluvit o
svébytnosti, kdyz vlastn¢ pfesvédciva a pecliva analyza tento vyznam znemoZiiuje. Literarni
teoretik by se pak jist€ mél vyhybat vyroklim o sluivosti ¢i neslusivosti narativii. Rovnéz by
také prace tohoto typu méla jednoznaéné zvolit mezi autorskych plurdlem a ich-formou.
Pritom se mi zd4, Ze je lhostejné, ke které gramatické formé by se styl mél uchylit, ale bylo by
tieba jej podrzet po celou praci.

K podobné nejasnym vyrokim je tieba pfipocitat i v zavéru uzitou metaforu o roztékaném
piskovisti literarni védy, které je charakteristické lehkosti klouzdni od jednoho predmétu

k druhému (137), piestoze to, co proklamuje, tedy nutnost vnimat text jako vychodisko analyz
a nikoliv jako ilustraci dopfedu zaloZenych tezi, pfijimam souhlasné. Ov3em se opét ztracim
hned v nésledujicim vyroku o nutnosti ,,inspirovat se metodologickymi podnéty ¢i tématy
zdjmu, ale s nimi se znovu vracet k revizi pojmového aparatu viasti discipliny a
interpretacnich klici k literdrnimu dilu a jeho estetickému piisobeni. Tedy ne aplikovat tyto
podnéty zvendi, ale divat se témito ,, brylemi* uvnité.** (137). Nékteré vyroky piekracuji
stylovy horizont védecké prace jesté zfetelngji: ,,Tato situace je pro mmohomluvného
romanopisce prilezitosti k teatralni inscenaci prozivant a hodnot. Na s. 95 miZeme Cist:
,odtud také vychazeji legendy o tvarich sledujicich nas [z obrazii diky malbé en face]” -
domnivam se, Ze vyraz legenda neni v této souvislosti vhodny. Tyto poznadmky ke stylu prace

by rozhodné nemély znevaZovat podniknuté analyzy konkrétnich narativnich textd, které



opakované oznacuji za velmi dikladné a pfinosné, ale ukdzat na nebezpeéi tohoto
znejasiujicitho metaforizujictho sklonu, v disledku kterého by pfinos vlastni prace mohl byt
oslaben. CoZ by bylo zcela jisté na Skodu.

Ve své pevnéjsi, seviengjsi a soustiedénéjsi ¢asti predstavuje prace velmi solidni aplikace
pojmu ekfraze na materidlu narativni literatury, V té€chto analyzach se pojem ukazuje jako
nosny a mé schopnost ukazat jak na $irsi kulturni souvislosti, v nichZ je literdrni text
produkovan (jako soucdst ur€ité dobové podminéné kulturni encyklopedie), tak na funkéni
vystavbu textd - jak ve vztahu k vypravéni prib&hu, tak ve vztahu k vystavbé& recepce (je tedy
pouzitelny i pro analyzu kategorie modelového Ctenare). Nedostatky opakovang shleddvam na
roving€ generalizaci, tomu odpovida i zavér prace, ktery tematizuje opét spife jednotlivosti,
neZli aby ukazal na obecnéj§i vyznam pojmu ekfraze. Autorka pfitom ve svém pozorovani
ukazuje, jak velkou roli by ekfrdze mohla hrat pro zvaZovani distinkce mezi vysokym a
nizkym, pro rozpoznani principt popularni kultury, pro pojmenovani socialnich a kulturnich
kontextli narativnich textil (ekfraze se v analyzach ukdzala jako jejich zietelny nositel), pro
potvrzovani ¢i zcizovani obecné platnych reprezentaci a konec koncti i pro sledovani
antropologickych princip, na néZ se literdrni texty spoléhaji a které umozriuji ,,vnimat*,
»rozumét® literdrnimu textu, prave tak je moZné rozpoznat a analyzovat ekfrazi jako zplsob
hodnotové manipulace a jako souéast axiologického systému fikéniho svéta ¢i jako figuru
subjektivizace/objektivizace vypravéni, jako zplisob zavadéni subjektu a jeho legitimizace.
Bylo by mozné si pfedstavit vyuZiti promény zobrazovacich technik (popisu, ekfraze) jako
mozné vychodisko literarnéhistorického ptistupu, které soub&Zné zachovava ,,imanenci®
vyvijejici se fady (orientace na text), a zarovei ji umoZiiuje vnimat jako soucést vyssi
struktury uméni, kultury a spole€nosti (orientace na kontext).

Préci tedy hodnotim kladné a po velkém zvazovani navrhuji v souvislosti s pfedchozim

rozkladem hodnoceni velmi dobve.

Doc,PhDY, Tomas Kubiek, Ph.D.

V Brné 3.11.2012



Posudek disertaéni prace

Megr. Stanislava Fedrova: Ekfraze jako modus reprezentace

Prace S. Fedrové vychazi z pojmu ,ekfréze”, ktery je aktudlng obvykle pouZivan v oblasti
dé&jin uméni. Fedrovd uchopuje ekfrazi jako klasicky literarni zanr a soustiedi na jeho projevy
v novéjsi Ceské literatufe. Pro jeji analyzy pak je vyznamny i pojem reprezentace, kterou

chape v respektovaném pojeti W. J. T. Mitchella.

V prvnich kapitolach se Fedrova soustfeduje na 3iréi historické ukotveni pouZivaného pojmu
ekfraze jako specifického Zanru a rétorické kategorie, dale pak upfesiiuje svij pfistup
k pojmu reprezentace v souvislosti s vizualizujici deskripci v literarnich textech, pficemz si
vSima rozporu mezi tim, jak je pfedmét reprezentace pfijiman v uménovédé a jak ve védé
o literatufe. Zatimco pro prvni diskurs pfedstavuje vyznamnou polozku, pro druhy je spise

marginalni zalezitosti.

V dalsich Eastech prace pak Fedrova analyzuje role pozorovatele jako postavy fikéniho svéta,

pozorovatele jako zprostiedkovatele a interpreta.

V posledni paté Zasti pak konstruuje ekfrastické postupy rozdélené do €asti analyzujici pozici

a modus pozorovatele a déle pak ¢asti analyzujici dynamické postupy ekfréze.

Prace S. Fedrové pfedstavuje zajimavy pokus o propojeni vizudlniho fadu obrazu & Fadu
vidéného s literarnim textem, jehoZ svétopis obsahuje reflexe vizualnich reprezentaci s aluzi
na existujici i neexistujici umélecké objekty. Lze ji vnimat jako ndvrh nové problematiky,
kterd v literarni védé zatim z(stavala ponékud stranou. Fedrové pfistupuje k svému tkolu

velmi dobfe odborné vyzbrojena, prokazuje Sirokou obezndmenost s literaturou



uménovédnou i literdrnévédnou. Rozvrieni prace je logicky strukturované a pfehledné. Za
mimoradné pozitivni pokldddm fakt, 7e Fedrova pfistupuje k svému Gkolu jako k otazce a
svym pfistupem spiSe dal3i otdzky otevira, ne? aby se pokousela vytvéret velky metafyzicky
pribéh na téma ekfraze. Dafi se ji odhalovat fadu souvislosti, které zlistavaly zatim bez

poviimnuti, jako jsou napfiklad vztahy mezi fikci textu a fikci obrazu.

Prace je psana kultivovanym srozumitelnym jazykem, ktery viak nikde neztraci ambici byt

jazykem zarover odbornym, analytickym.

ProtoZe strategii textu je spiSe problémy nabizet ne? definitivné fedit, napada ctenare
samoziejmé i Fada otdzek. Napfiklad existuje néco jako ,ryzi, absolutné neinterpretativni
text”/s.77/? S odvolanim na J. H. Millera/ Speech Acts in Literature/ i Haydena Whitea
/Tropika diskursu/ se spiSe domnivém, Ze nikoliv. Ono pfipominané gombrichovské ,hevinngé
oko” & Panofského ,predikonograficky popis” se tu stietaji s pochybnosti Austinovou a
pozdéji Millerovou, zda skutecné existuji Cisté nevinné deskriptivni fecové akty a zda se vzdy
nejednd o ,fec, kterd néco déld”. Pro dal3i rozvijeni tématu pak by moina bylo prospéiné
rozsifit zébér odborné literatury i o literaturu filozofickou zabyvajici se metafyzikou moznych

svétd, Fady vidéni Ci figurativnim jazykem.

Zpohledu recenzenta jsou vySe uvedené poznamky zpilsobeny zaujetim pro text, ktery

nabizi fadu moZnych teoretickych vychodisek, a nijak nejsou minény jako vytky.

Préci Stanislavy Fedrové povaZuji za zraly a inspirativni odborny text, ktery obohacuje oblast
literarnévédného badani a odvainé porusuje néktera tradiéni paradigmata, a pfinasi Fadu

podnétl, které umoZniuji otevfit diskusi na téma literatura, fikce a reprezentace.



Praci vnimam jako kvalitni podklad k obhajobé a doporutuji, aby po jejim usp&iném

absolvovani byl Stanislavé Fedrové udélen titul Ph.D.

prof. PaedDr. Vladimir Pdp

V Ceskych Budg&jovicich 20. listopadu 2012



