Posudek oponenta bakaldrské prace
Roman PUNCOCHAR

Turecké obléhdni Vidné a kaZdodenni fivot v metropoli habsburského soustdti roku 1683
olima Jiftho Vajtécha Felixe Novodvorského

Bakalaska prace, Historicky tstav, Filosofickd fakulta Jihoeské university, Ceské
Budégjovice 2013, 56 stran textu, 7 stran obrazovych piiloh (nestrankovano)

Kolega Roman Puncochéf si vybral ze téma své bakalatské prace problematiku, které
se az doposud dostalo znatné pozornosti pfedeviim v evropské historiografii, aviak 1 ceské,
resp. ceskoslovenské d€jepisectvi se mize prokazat nékterymi zajimavymi dil¢imi piispévky
k habsbursko-osmanskym valkam i k obleZeni Vidné roku 1683. Novum Punéochafova
pristupu ve srovnéni s pfedchozimi ¢eskymi piispévky spodiva predeviim v tom, e se snazi
prostfednictvim v sou¢asné dobé& hojné frekventovanych historicko-antropologickych metod
analyzovat udalosti roku 1683 v hlavnim mést¢ podunajské monarchie z pohledu spravcee
videiiského ditrichStejnského palace Jitiho Vojtécha Felixe Novodvorského a pokousi se tak
postihnout jeho myslenkovy svét (s. 9).

Pramennym vychodiskem pfedlozené prace se stal pfedevsim soubor 45 (467 - viz s.
10 - 11) n€mecky psanych hlaseni spravce Novodvorského zasilanych knizeti Ditrichs$tejnovi
v pribéhu roku 1683, které se nachazeji v Rodinném archivu Ditrichitejnd v Moravském
zemském archivu v Bmé. Déle autor pracoval s relativné obsihlym korpusem doméci i
zahrani¢ni literatury vénované problematice habsbursko-osmanskych valek, obleZeni Vidng
roku 1683, rodu Ditrich$t&jnd, vojenstvi a diplomacii 17. stoleti i historicko-antropologickym
vychodiskiim a moZnostem vyzkumu dané problematiky.

Své pojednani si R. Punéochat rozvrh] do tif kapitol, Gvodu a zavéru; nechybi zde ani
nezbytny soupis pouZitych pramend a literatury i soubor sedmi &ernobilych a barevnych
obrazovych piiloh vhodné ilustrujici text prace. Uvod prace je vénovan nejen ,klasickému®
vymezeni predloZencho bakalafského spisu, metodologickému uchopeni tématu a nezbytné
zdkladni charakteristice pouZitych prament i prostudované literatury, ale je zde zafazena i
struénd podkapitola (s. 12 - 15) vénovana ditrichstejnskému paléci ve Vidni a jeho majiteli
spolu s nastinem zdkladnich povinnosti spravce palace. Za dvahu by snad stalo vyc€lenit tento
text samostatné¢, ponekud roz3ifit a doplnit jej rovnéz o alespoii struény portrét Jitiho Vojtécha
Felixe Novodvorského, ktery v praci postrddam a pro pochopeni jeho myslenkového svéta

jisté neni zcela pominutelny.



Prvni kapitola (autorem oznagend jako druha) pak pfiblizuje pfipravu a pribéh
tureckého taZeni a reakci habsburské strany na hrozbu osmanského vpadu. Zatimco tento
veelku zdafily prehled autor opira o zasvécené vyt&zeni zvolené literatury, pfi popisu situace
ve Vidni vyuzivd vedle literatury téZ nékterych poznatkd z Novodvorského hlaseni. Rovnés
nasledujici kapitola, vénovana priibéhu obléhani a vnitinim pomériim v oblezeném mésté,
vychazi v obecné roviné opét z prostudované literatury, jejiz poznatky dopliuje a rozsifuje i o
dil¢i informace obsaZené ve zpravach spravce ditrichitejnského videriského palace. Posledni
kapitolu Roman Punéochdf zasvétil popisu osvobozeni Vidng, piibliZeni situace ve méste
ponic¢eném obléhanim a zejména vyli¢eni §kod napichanych na ditrich§tejnském majetku ve
Vidni, kde predevsim hojné Cerpal zrelaci Jiftho Vojtécha Felixe. Zjisténé poznatky pak
shrnuje zave€recna ¢ast prace, kterd rovnéZ naznacuje mozné sméry dalsiho badéni.

Piedlozena prace ma vcelku dobfe zvolenou strukturu (vyjma vy§e uvedené
pfipominky k Uvodu), autor rovnéZz osvédcil dobry piehled po odborné - domaci i zahraniéni -
literatufe k tématu, jejiz vhodny vybér mu umoznil sestavit zasvéceny vojensko-diplomaticky
kontext pro své pojednani. Kolega Pun¢ochaf dokazal z prostudovanych prament vytézit fadu
zajimavych ¢&i obohacujicich diléich poznatki, které jisté dojdou uplatnéni i v daldim
vyzkumu. To je bezpochyby plus ptedlozené prace. Je rovnéz nezbytné pfipomenout nemalé
obtiZe razu jazykového a paleografického, s nimiZ se autor pHi studiu vybranych prament
musel vyrovnat.

Na druhé strané je tfeba podotknout, Ze pfedloZzend prace ma piedev§im deskriptivni
charakter, postraddm zde hlub3i analytické zpracovani a vyhodnoceni zjiSténych poznatki,
diky ¢emuz se autorovi nepodafilo zcela naplnit plvodni zadani, které si stanovil.
PunCochatova prace je napsdna vcelku &tivé, bez vaznéjsich prohfeskd vaéi matefskému
jazyku, polet neopravenych preklepti ¢ chyb je tolerovatelny, vytknout viak musim
nestandardni &islovani dvodu, zdvéru a pifloh prace ¢i to, Ze ne viechny podkapitoly zadinaji
na nové strance a také skuteCnost, Ze v zavéreéném soupise literatury postradam zejm.
strankovani u fady uvedenych ¢asopiseckych studii & sbornikovych piispévka.

Na zaveér svého posudku tak mohu konstatovat, 7e predlozena bakaldfska préce
Romana Punéochafe splfiuje pozadavky, které jsou kladeny na tento typ kvalifikaéni prace, a
proto ji doporucuji k obhajobé, ale vzhledem k vy$e uvedenym pipominkdm navrhuji jeji

hodnoceni, bohuzel, pouze stupném velmi dob¥e.
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