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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Pojem ,,zivotniho slohu* v ceské estetice

Bakalaiska prace Lucie Kroulikové Pojem , zivotniho slohu“ v ceské estetice se
pokousi doty¢ny pojem analyzovat piredevsim v textech Bohuslava Brouka, Karla Honzika a
Ladislava Zaka; snaZi se téZ jejich uvazovani uvést do souvislosti se star§im &eskym
estetickym myslenim (Hostinsky), pfipadné naznacit jeho evropsky kontext (Loos). Prace
za¢ind chvalyhodnym pokusem o vyjasnéni klicovych pojmt, pficemZz se piidrzuje
Broukovych vymezeni, zejména zasadni distinkce mezi “slohem” a “stylem”, kterou Brouk
mezi témito obvykle synonymné chapanymi vyrazy zavadi. V tomto iivodnim vymezovani uz
se projevuje jeden z hlavnich nedostatkli prace, totiz zcela arbitrarni a také nedostate¢ny
vybér literatury: neni mozné uvodni kapitolu, ktera méla byt obecnym, byt pochopitelné
stru¢nym, uvedenim do problematiky stylu v uméni a pfenaSeni tohoto pojmu do uvazovani o
zpusobu zivota, postavit jen na reprodukci Broukovych ndzorti a na - v kontextu prace - v
podstaté zbyte¢né pasazi neuspokojivé shrnujici Sontagové esej On style a Saisselintiv rozbor
souvislosti Buffonova vyroku “Le style est 'homme méme.” OdhliZim tu od skutecnosti, Ze 1
Cteni téchto textl se vyznacuje autor¢inym nepochopenim ¢i ignorovanim souvislosti, v nichz
doty¢ni autofi uvazuji, naptiklad u Saisselina souvislosti klasicistni estetiky a idealu
“univerzalniho stylu”. (Autorka navic dospiva, diky zdméné toho, co fikd Saisselin a co
Buffon, k pozoruhodnému implicitnimu zavéru, ze Sontagové pojeti stylu v On style se
shoduje s pojetim klasicistnim - pfitom zaroven prohlaSuje, ze Sontagova nesouhlasi s ideou
univerzalniho stylu (s.13). To by jist¢ mohlo byt jedno z témat k obhajobég.) Pro¢ autorka voli
zrovna tyto dva texty a pouze tyto dva texty? Arbitrarnosti trpi i vybér literatury, ktera ma
tvorit blizs$i pozadi ivah o “Zivotnim slohu” - neni mozné vedle sebe, opét bez jakéhokoliv
uvedeni do kontextu, stavét Balzacovo kratochvilné, polozertovné Pojednani o elegantnim
Zivoté a Sombartovu praci Umeélecky prumysl a kultura, a navic s nimi zachazet, jako by §lo o
texty stejného typu.

Prace zcela postradd propojeni se star§imi ivahami na téma vztahu “arts & crafts”,
vztahu primyslové vyroby, upadku vkusu a kvality Zivota apod. - tézko si piedstavit
uvazovani o “Zivotnim slohu” ve 20. stoleti napt. bez Ruskina a Morrise. Jinak feceno, prace
naprosto nenapliiuje jeden z cilli stanovenych v anotaci, totiz uvést nazory B. Brouka a spol.
do evropského kontextu - to, Ze prace obsahuje také pasaze o Balzacovi, Sombartovi a
Loosovi, se za pfiméiené zasazeni do kontextu rozhodné povazovat nedd. Rovnéz zcela chybi



zasazeni uvah o “Zivotnim slohu” do souvislosti utopisticko/konstruktivistické avantgardni
estetiky a jejiho pojiméani vztahu uméni a zivota - je ndhoda, Ze tfeba Brouk zacinal jako
surrealista? (V celé praci se slovo “avantgarda” ¢i “avantgardni” nevyskytuje ani jednou!)
Studentka byla upozornéna i na to, ze teorie “zivotniho slohu” souvisi i s prastarou otdzkou
“umeéni Zivota” - tyto souvislosti prace rovnéz zcela ignoruje. Dalsi z fady moznych namitek
mize predstavovat to, ze mame-li mluvit o tématu “Zivotniho slohu” v ¢eské estetice, je zcela
nepfipustné nevénovat ¢ast pozornosti Bohumilu Markalousovi (zvlast’ pokud v praci piSeme
o Loosovi). Dalsim nedostatkem prace je to, ze autorka se omezuje na nereflektované
parafrazovani literatury, v podstaté bez jakéhokoliv kritického odstupu. Povazuje napt. za
samoziejmé, ze nékdo sni o “jednoticim duchu”, ktery bude “dodavat piresné smernice pro
vSechna Zivotni odvétvi” (Brouk) a da tak konecné vzniknout “Zivotu slohovému”? Neni
nahodou tento “jednotici duch” namétem rozliénych antiutopii? Za kriticky komentar jisté
nelze povazovat zcela jalové pokusy o aktualizaci Broukovych & Zakovych myslenek, s
nimiz ptichazi zavér prace. Na praci je bohuzel silné patrné, Ze ji studentka odevzdala bez
pribéznych konzultaci, tak, Ze vedouci prace vétSinu textu pred odevzdanim vibec nevidél.

Text prace obsahuje fadu gramatickych i syntaktickych chyb a pteklepi, jsou zde téz
jisté nedostatky formalni, zejména absence odkazi v mistech, kde autorka necituje, ale
parafrazuje (napft. na s. 9-10, 13, 17).

Prace nicméné€ ma jistou zakladni soudrznost a k obhajobé¢ ji doporucit 1ze. Hodnoceni
“dobfe” je ovsem podminéno tim, ze autorka ptfi obhajobé prokaze ponckud SirSi znalosti
literatury o problematice stylu, nez jaké prozrazuje jeji text a Ze bude schopna odpovédét na
naznacené otdzky po vztahu teorii “zivotniho slohu” a avantgardni estetiky ¢i na otazky po
kotenech téchto teorii zejména v mysleni 19. stoleti.
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