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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

POJEM "KONEC UMENI" VE FILOZOFII ARTHURA C. DANTA

Michal Cermak obhajuje bakalaiskou praci vénovanou Arthurovi C. Dantovi, vyznamné
postaveé filosofie uméni 2. poloviny 20. stoleti, které se skrze zabér svého mysleni (obecna
teorie umeni, estetika, historie, filosofie, kritika) - pfedevS§im pak pronikavosti i jistou
kontroverznosti klicovych tezi - podafilo vyznamné ovlivnit uménovédny diskurs daleko za
ramec angloamerické filosofie uméni.

Cilem Cermakovy prace je predstavit Dantovy stéZejni myslenky, které se toéi okolo
problematiky identity, identifikace a definice uméni (umélecké dilo a ,,pouha véc*), jakoz i
adekvatni recepce uméleckého dila, v nichZ hraje esencidlni roli teorie, spojené s hegelovskou
mysSlenkou konce uméni. V prvni ¢asti své prace se tudiz zabyva tématem povahy jeho déjin
ve vztahu k filosofii, pfedev§im pak otdzkou vztahu uméni k dé&jinnosti v jeho ,,moderni a
»soucasné® fazi (,,konec uméni a post-historickd koncepce umeéni), a postupné predstavuje
zakladni témata a pojmy Dantovy filosofické koncepce, jako je ,,svét uméni, teorie imitace a
teorie reality, je umeélecké identifikace, idea umélecky relevantnich predikatl, progresivni
versus expresivni teoreticky model uméni, atp. Ve (z hlediska tématu) druhé ¢asti své prace,
muizeme-li pro orientaci pouZit takové déleni, Cermak piedstavuje vybranou kritickou odezvu
na Dantovu filosofii. Ze vSech nabizejicich se odpovédi voli kritiku Martina Seela, jejimz
jadrem je polemika s Dantovym pojetim estetické funkce d¢l ve vztahu k jejich uméleckému
statusu. Prostor zavéru pak Cermakovi slouzi k rekapitulaci dosazeného. Svou strukturou i
funkci se tato zavérecna ¢ast ovSem v ni¢em neli$i od expozice teorie v hlavni ¢asti prace. |
zde Ctenaf narazi na absenci jakéhokoliv pokusu o kriticky komentaf ¢i zavér, coz podtrhuje i
vyskyt dalSich doslovnych citati z Dantovych textl, které hlavni ¢ast prace v nicem
nedopliiuji, nybrz pouze dubluyji.

Jak sam Michal Cermak v uvodu své prace deklaruje, jejim cilem je piedstavit uceleny
V podstaté nalezne, bohuzel vSak nic vice. V celém textu své prace si autor udrzuje vyjimecné
konzistentni odstup od pfedstavovanych textd, jejichz vyklad nenarusuje Zadnymi vlastnimi
ovSem zhodnotit Uroven toho, co se v praci podle stanoveného cile podafilo, pak je tfeba
vyzdvihnout, zZe se autor v parafrazujicim podani Dantovych mySlenek nedopousti zadnych
substancidlnich pteslapil ¢i desinterpretaci, problémy vyklada srozumitelné a praci nezatézuje
priliSnym doslovnym citovanim. Pro vyklad kli¢ovych pasazi teorie vSak zvolil, s ohledem
na jejich slozitost, misty snad az ptili§ koncizni (ne-li zjednodusujici) zpisob jejich expozice.



Protoze je i stylistickd, gramatickéd a formalni uroven prace (poznamkovy aparat) az na detaily
uspokojiva (rod substantiva ,,dilo* na s. 16), bakalaiskou praci Michala Cermaka doporucuji
k obhajobé a navrhuji hodnotit ji jako velmi dobrou.
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