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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Pojem ,,Konec uméni“ ve filozofii Arthura C. Danta

Ve své bakalaiské praci Pojem ,, Konec uméni* ve filozofii Arthura C. Danta se Michal Cermak pokusil
piedstavit, shrnout a z&asti zkritizovat zakladni opérné body filozofie uméni Arthura C. Danta, resp. jeho Gvahy
o roli pojmu ,,svéta uméni“ pro interpretaci toho, kde zacina a konc¢i umeéni (tedy pro pojeti jeho definice) a
uvahy o ,.konci uméni“ samého. Postupné se vénuje nékolika zasadnim textim nalezejicim do ,,atmosféry teorie
druhé poloviny dvacatého stoleti, nicméné v rovin¢ diskusi presahujicim do stoleti soucasného. Po pfehledném
uvodu nasleduji dvé vychozi ¢asti, prvni vénovana expozici Dantova vlivného pojmu ,,svét uméni* (artworld),
nasledujici ¢ast pak sleduje rozvinuti celého zakladniho narativu Dantovy koncepce az k jeho ,logickému*
vyusténi v podobé znamé deklarace o ,.konci uméni®, presnéji feceno o konci ,,dé¢jin uméni®. Uméni samo je
podle Danta v této ,,posthistorické“ dob& svobodné&jsi nez kdykoli pfedtim, coZz vSak piinasi — na prvni pohled
paradoxné¢ — vySe zminény konec.

Autor bakalaiské prace pomérné ¢tiveé, misty vSak az prili§ zbé€zné€, vytvaii nastin Dantova vypravéni o
vyvoji uméni, pfedev§im pak Dantovu mirné manipulativni pfedstavu o nadvladé ,,mimetického programu® (IT),
posléze vystiidaného tzv. teoriemi reality (uméleckych dél) (RT). V ramci piedstaveni eseje ,,Proména v§edniho*
(The Transfiguration of Commonplace) jsou dale rozvinuty piedchozi Gvahy a autor zde dospiva k tzv. ,,Dantové
galerii nerozliSitelnych objekti (Wollheim), resp. k tématu, jimz je vztah filozofie a uméni. Navazujicim, takika
nezbytnym krokem je v ramci pfedstaveni zdkladnich Dantovych nazorG na povahu a vyvoj umélecké tvorby
osobita interpretace Hegelovy filozofie déjin, resp. jeho uceni o minulém razu umeéni. V pribéhu prezentace
Dantovy ,,posledniho velkého vypravéni obraci Michal Cerméak svou pozornost k diisledkiim technologického
pokroku, k rozpadu myslenky vyvoje a d&jin zatadime-li ji do teorie exprese a oblokem toto vypravéni uzavira
Vv uspésném nalezeni cile — po dlouho dobu dle Danta jen tuseného — kterym je objeveni ,,filozofické podstaty*
umeéni. Autor uzavira svou praci pomoci jedné z mnoha kritik Dantovych tezi, reakci Martina Seela, psané
z hlediska Seelovy vlastni ,.estetiky jeveni* (dsthetik der Erscheinens). Tato &ast by si zaslouzila diikladngjsi
rozvedeni, popf. se zacilenim na Dantovo opomijeni vyznamu pojmu estetického postoje a estetické zkusenosti
pro celé, jim pieklenované déjiny zdpadniho uméni. Piedstavuje-li napf. autor na s. 14 kritiku teorie imitace
z Dantovych pozic takto: ,,Podobné jako kdyz v galerii vidime vyskladané krabice Brillo. Vytrzené ze svého
obvyklého prostiedi se stavaji nécim vic nez obycejnym predmétem, stavaji se uméleckym dilem umoziujicim
divakovi nahlédnout na véci z jiného uhlu, z uhlu, ktery neodpovida realité a zaroven divika neklame tim, ze by
si diky tomu spletl galerii se skladem nebo obchodnim domem, Ze by tedy zaménil realitu za iluzi. Tim se opét
dostavame k nedostatecnosti teorie imitace, nebot jeji podstatou je ztélesnit imitovany origindl, a krabice
vystavené v galerii urcité neztelesnuji jejich redlny smysl, tedy slouzit jako obal zbozi v obchodech.*
Nezptisobuje sama rekontextualizace, vice ¢i méné oc¢ekavana, jistou zménu postoje a tedy moznost ,,stdvani se
necim vic nez obycejnym predmétem, stavani se umeleckym dilem*? Znalost ptislusnych konvenci je pro Danta
nepochybné tim zakladnim diivodem pro¢ vidime cosi jako umeélecké dilo a nikoli jako bézny predmét, nicméné
timto samotnym aktem onen vySe naznaCeny kognitivni pifinos nevysvétlime. Kritiku by si také zaslouzilo
mnohokrat kritizované zjednoduSeni mnoha set let vyvoje uméni na hleddni co nejpiesnéjsiho zachyceni toho,
jak se nam svét jevi (jako kdybychom museli pfedpokladat, Zze se ndm ve vSech dobach a ve vSech casech okolni



svet jevi stejné). Moznosti dalsiho rozvedeni, prohloubeni a kritiky je mnohem vice, coz z druhé strany ukazuje
inspirativni potencial Dantova mysleni.

Na zavér je tieba zdaraznit: Bakalaiska prace Michala Cermaka predstavuje uceleny pokus piedstavit
zakladni body jedné z nejvlivné€jsich filozofii uméni posledniho pilstoleti (pfinejmensim v angloamerickém
svéte). Autor v predstaveni téchto zasadnich momentt uspél, ackoli ¢asto tenduje ke zb&éznosti, opakovani a
povrchnosti jednotlivych formulaci. Prace je psdna po formalni strance na pozadované turovni (bylo by potfeba
sjednotit psani nékterych slov ¢i termint, napf. filozofie/filosofie), nedostatkem jsou nepiekladané nazvy studii
&i kapitol citovanych dél. Bakalaiskou praci Michala Cermaka doporucuji k obhajobé a pokud se jeji autor
uspokojivé vyrovna s ptipadnymi namitkami oponenta, navrhuji ji hodnotit stupném velmi dobf-e.
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