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V piedkladané praci si diplomantka vytkla za cil sestavit bibliografickou databazi ¢esko-
italskych a italsko-Ceskych slovnikil i vyznamnéjsich jazykovych pfirudek za poslednich cca
sto padesat let (1848-2012), pfedstavit je a vzdjemné porovnat. V uvodni ¢dsti podava
poméme zevrubny prehled o vyvoji Ceské lexikografie, dale shrnuje obvyklé typologie
slovnikG z hlediska mikrostruktury i makrostruktury (s. 17-31). Tieti kapitola stru¢né
pfedstavuje Cesko-italské vztahy z jazykového hlediska, tj. roli italtiny v ¢eskych zemich
(s.32-34), a dava je do chronologické souvislosti svydavanim piisluinych slovniki a
jazykovych pfirucek.

Bibliograficka databaze jako celek se nachazi v pfilohach a je sestavena velmi peélive,
zahmuje 84 jazykovych pifrucek a 57 slovnikt. Material je analyzovan v kap. IV (s. 37-42):
znovu autorka podava chronologicky prehled (podobné jako v pfedchozi kapitole) a detailné&ji
jednotlivé slovniky charakterizuje. V posledni paté kapitole si autorka vybrala vzorek osmi
reprezentativnich slovnikii stfedniho rozsahu a porovnala je zhlediska mikrostruktury i
makrostruktury.

Nejvétsi pfinos prace vidim v sestaveni bibliografické databéaze, kterd zahmuje i polozky
obtizng dostupné / dohledatelné. Skoda, Ze autorka do podrobné analyzy nezahrnula i
elektronicky slovnik Pavla Polacha (2000), ktery je patrné malo rozsifeny, zato by mél byt
rozsahem (300.000 hesel) zdaleka nejvétsim slovnikem. Pfinosné a kvalitné zpracované jsou i
teoretické pasaze o lexikografii obecné a Cesko-italské, kde se autorka opird o bohatou a
diverzifikovanou bibliografii.

Detailni analyza vybraného vzorku slovnikl (kap. 5) je povrchnéjsi a mélo systematicka,
analyzy nejsou prili§ presvédcivé. Nekolik prikladi:

1) U Rosendorfského slovniku autorka uvadi, Zze ,.Slovnik téz obsahuje mnoho ustalenych,
prenesenych vyrazi, jako je moZné nalézt ve slové dorare™ (s. 44-45), avSak u daného hesla
je frazeologismus jen jeden (dorare la pillola) a autoréino tvrzeni neni podloZeno jinymi
argumenty, ani srovnanim s ostatnimi slovniky.

2) U stejného slovniku ohledné tzv. ,hnizdovani* konstatuje autorka: ,,Napf¥. sloveso dormire
(spat) je soucasti heslového odstavce zakladniho vyrazu dormentorio (nocleharna) uvedeno az
jako Sesté v poradi, ackoliv dle frekvence slov je sloveso jist¢ daleko vyhleddvanéjsi nez
prvné uvedené podstatné jméno.” (s. 45) — zde si nejsem jist, co pfesné méla autorka na
mysli. Je-li to tfeba chépat tak, Ze je v daném slovniku dormire hnizdovano pod hlavnim
heslem dormentorio, pak by stala véc za podrobnéj$i prizkum na dal$ich prikladech a kritiku

! dor|dre (1a) (po)zlatiti; (fig.) ~ la pillola osladiti hotkou pilulku; ~atére
m. pozlafovac; ~atira f. (po)zlaceni; ~é a. zlatoZluty



(zptsob hnizdovani je ostatné znamou slabinou Rosendorfského lexikografickych praci).
Vyraz dormentorio je napf. v Zingarellim hodnocen jako zastaraly (dnes b&zné dormitorio),
takze dany pfiklad vypovida jak o technicky $patném hnizdovéni, tak o neadekvétnim vybéru
hesel.

3) U cesko-italské verze Rosendorfského slovniku autorka piSe: ,,Strukturou i obsahem je
totozna se slovnikem prvné vydanym [tj. s verzi italsko-Ceskou], obé publikace jsou tedy
navzajem provazany, coz je zna¢nou vyhodou pfi kontrole a ovéfovani spravnosti prekladu.*
(s. 45). S ohledem na kritiku shrnutou zde v bodé 2) se mi naopak nezda vyhodné, Ze &esko-
italska verze je jen obracenou verzi €asti italsko-Ceské: viechny chyby z ptivodni verze tak
zustaly zachovéany a pii kontrole spravnosti prekladu je toto spiSe na piekézku.

4) Podle piikladd (s. 46-49) se zda, Ze slovnik J. JaneSové a v men3f mife i slovnik
Z. Papouska obsahuji na rozdil od ptedeslych slovnik® alespori nékteré kolokace, autorka se
bohuzel tomuto tématu nevénovala.

Zavér prace je technicky v pofadku, nicméné v disledku malo detailni analyzy materialu
se omezuje spiSe na obecna fakta, nez na konkrétni vyrazné rysy jednotlivych dél: &tenare by
napf. zajimalo, k jakym ac¢eliim se nejlépe hodi, resp. nehodi ten ktery slovnik a prog.

Po formalni strance splfiuje prace vSechny potiebné naleZitosti, zejména pozitivné je tfeba

hodnotit bibliograficky soupis slovniki v elektronické verzi (xIs). Po jazykové strance
nekvalitni je v3ak anglicka anotace, italské résumé zcela chybi.

Zavér:

Predkladanou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim jako velmi dobrou.
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oc. PhDr. Ja imsky, Ph.D.

(vedouci BP)

V Ceskych Budg&jovicich, dne 21. ledna 2013



