Posudek bakalafské prace

Mgr. Lucie Pflegerovd, Moderni Eesko-italské a italsko-Ceské slovniky, Jiho€eska univerzita v
Ceskych Budé&jovicich, ak.r. 2012/2013, 68 stran vietné priloh a seznamu poufité literatury.

Lucie Pflegerova predloZila préci, jejimz cilem byl uceleny pfehled o Cesko-italskych/italsko-
Ceskych slovnicich se zvlastnim zfetelem k tém, které jsou v souasnosti k dispozici. Toto Ustfedni
téma autorka zasadila do celkové analyzy italsko-ceské gramatické i lexikografické tradice. Italsko-
Ceské ,slovnikafstvi je tu tedy prezentovéno spoleéné s dlouholetou tradici uCebnic a gramatik
italStiny, jeZ autorka vymezuje roky 1890-2012. Tento diachronni Gsek reprezenuje 57 publikaci
(u€ebnic, gramatik, slovniki), které Lucie Pflegerova na zakladé vlastnich reersi postupné analyzuje
(hlavni ddraz je pfitom kladen na slovniky od druhé poloviny 20. stoleti do soucasnosti). V tomto
smyslu byly cile préce jednoznaéné naplnény.

Bakalarska prace je rozdélena do péti zakladnich kapitol (kap. 6 a¥ 9 jsou vyhrazeny zavéru,
pfiloze, bibliografii a seznamu zkratek), ve kterych nam autorka predstavuje zdkladni pojmy
lexikografie (vietné podrobné klasifikace ¢&i typologie slovnikd). Poté prechdzi k Cesko-italské a
italsko-Ceské lexikografické tradici, pfiem? je tfeba zdlraznit, e autorka do ni zahrnuje i tvorbu
uebnic a gramatik (kap. 111.2). V dalsi kapitole je podan piehled a klasifikace modernich italsko-
Ceskych / Cesko-italskych slovnikd, z nich jsou pak v dal¥i kapitole podrobeny hlubgi analyze jen
nékteré znich. Do této analyzy zahrnula Lucie Pflegerova pochopitelné slovnik Jaroslava
Rosendorfského a sedm dalSich, jejichZ podrobnéjsi popis nalezneme prdvé v paté kapitole.

Pokud jde o obsahové naleZitosti, nelze této préci vzasadé nic vytknout: autorka provedla
vlastni poctivou resersi, jejimz vysledkem je bezesporu zajimavy soupis riznych jazykovych textd (od
gramatik po slovniky). Tento materidlovy zaklad Ize povaovat za nejvét¥i pFinos této prace. Naopak
ve zplsobu zpracovani a v nékterych formdlnich nélefitostech spatfuji bohuZel nékteré nedostatky,
ke kterym se ted vyjadfim.

1) Nejprve k tém formalnim, které jsou pfedevsim jazykového razu. V prvé fadé je zardzejici
anglicka anotace hned na zacdtku price, kterd je skute¢né jazykové téméf nepfijatelna. Rovnéy
nékteré preklepy (a tu a tam i ,hrubky” — viz ,milné” na s. 30) neplsobi nékdy nahodné, a snizuji tak
celkovou droven prace (napf. na s. 56 ,Zhledem k..."; na s. 49 v heslu abbattere je ,zeptat” misto
»2deptat®). Na s. 23-24 je formulace, jez by zasluhovala upfesnéni: ,K pfidavnym jménim se
napiiklad pfipojuji od nich odvozené zdrobnéliny nebo adjektiva.” Na s. 7 jsou zminény
»humanistické a prirodni védy”.

2) Pokud jde o nékteré obsahové body, v podstaté bych mél jen jednu pfipominku. Na's. 31 je
uvédéno Cermékovo slovnikaiské desatero véetné stéZejniho pojmu ,kolokability”, ktery viak neni
ani pfedtim, ani potom nijak vysvétlen. Autorka sice tento jev samozfejmé predpokladd, nebof je
v lexikografické teorii i praxi zcela kli¢ovy, ale vymezuje ho jen védgné,

Tolik k této jinak zdafilé bakaldFské praci, kterou samoziejmé k obhajob& doporuduji, ale
vzhledem ke zminénym (jakkoli nikterak fatalnim) nedostatk(im se prozatim klonim spise k hodnoceni
velmi dobre.
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