Oponentsky posudek bakalaiské prace

Autorka: Hana HAJKOVA, FF JCU v Ceskych Bud&jovicich

Téma: Partnerstvi mést Jihoceského kraje s mésty frankofonnich regionii. Politickd podpora
a obcéanska spolecnost.

Autorka predklada prakticky orientovanou préaci, ktera se snaZi piedstavit partnerstvi
péti jihodeskych meést — Ceskych Budgjovic, Tabora, Milevska, Blatné a Novych Hradl s
jejich francouzskymi protéjsky co do historie, rozsaht a projevit spoluprace i finan¢niho kryti
(s. 6). Souasng se v souladu s podtitulem pokousi odhalit roli Krajského tifadu a ob&anskych
iniciativ na rozvoj téchto partnerstvi (s. 7).

Prace je ptinosnd originlnosti zvolencho tématu, jehoz zvladnuti vyZadovalo
nadstandardni osobni nasazeni p¥i shromaZd'ovéni jinak nedostupnych informaci od pfimych
aktérii popisovanych partnerstvi. Na druhou stranu tento zptisob prace by si zaslouzil lepsi
zvladnuti pouzivanych sociologickych metod fizeného rozhovoru a dotaznikového Setfeni.

Praci tak hodnotim nejvyse v heuristické roving, kdyZ ocefiuji vysokou informacni
hodnotu préce. Autorka dokézala ziskat k studovanému tématu kyZzené informace, poméme
piehledn je pfedstavit a logicky vyhodnotit. Nicmén& i po v&cné strance vykazuje prace
nékteré nepfesnosti (napf. umisténi mésta Sargé-les-Le Mans do neexistujictho departementu
Sartre na s. 25).

Nejvétsi slabiny viak prace vykazuje v roving metodologické. Hlavni vyhradu mam
k nedostate¢nému ukotveni hlavnich zdrojti, tedy ustnich rozhovorti, které nejenze nejsou
transkribovény v piiloze, ale ani nejsou oznaCeny datem a mistem pofizeni. Déle nerozumim
zméné pristupu autorky v uvodu (zbytetn& rozdéleném do tfech minikapitol), kde nejprve
spravné naznaéuje dal3i déni v budoucim Case, aby poté na té samé sedmé strance celou praci
shrnula v minulosti. Nejasné je téZ vyznéni podkapitoly 4.7, ktera mohla byt zahrnuta do
zavéru a pochybné je zafazeni anotaci na zaver prace mezi bibliografii a pfilohy. V nékterych
pasazich piili§ opfenych o pfimé citace pak postradam autorsky ptinos (napf. kapitola 1
v&novana town-twinningu).

Ani vroviné formalni a jazykové neni predkladand prace dokonala. Autorka pfilis
nerespektuje citaéni normu ani u zdrojh tist€nych (napf. citace diplomové prace na s. 18), ani
elektronickych. Misty narazime na stylové nedostatky (napf. osloveni v Gvodu), vyskytuji se i
ziejmé nedodélky v podobé nedokon&enych vét, napt. na s. 37 nebo ve francouzském resume,
kde najdeme i gramatické chyby. Je tak patrné, Ze praci by prospéla poctiva zavéretna
korektura.

Celkové lze konstatovat, Ze cile naznaGené v uvodu préce autorka naplnila, kdyz
predlozila mnoZstvi relevantnich informaci o zkoumaném tématu, bohuzel ne vzdy zcela

ide4lnim zplsobem.

Predkladanou praci tak doporucuji k obhajob€, nicméné vzhledem k uvadénym
yyhraddm nemohu navrhnout lepsi klasifikaci neZ znamkou dobfe.
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