Posudek bakalaiské prace

Klara Dainikova, Komparativai analyza éeského a italského vlastmckeho prdva a pFislusné
prdvni terminologie, Filozofickd fakuta Jihoteské univerzity v Ceskych Budé&jovicich,
2013, 78 stran véetné glosafe a seznamu pouzité literatury.

Bakalafska prace Klary Darikové je v podstaté exemplamim textem, kterému lze st&%{ néco
vytknout. Po formélni i obsahové strance jde skuteéné o perfektni kvalifikagni praci, v niz se
sympaticky kombinuje formula¢ni a fakticka pfesnost.

Tématem prace je porovnani Ceské a italské legislativy tykajici se vlastnického prava,
tedy oblasti, jez se bezprostfedné dotykd kazdodenniho Zivota. Text je rozvrzen do sedmi
zékladnich kapitol. Prvni kapitola je stru¢nym nastinem vyvoje vlastnického prava v obou
zemich, druhd kapitola se tyka soucasné legislativni ﬁpravy (predevsim jejich pramend), tieti
pak pfindsi definici vlastnického prava a dalsich pojmé. Ctvrta kapitola se tyka nabyvéani
vlastnického prava jak v CR, tak v Italii (zde je diskuse tedy o smlouvach, dédickém Fizeni a
dalSich zpiisobech). V pété kapitole se autorka zabyva systémem evidence vlastnického prava
(katastr, registr motorovych vozidel apod.). Sesta kapitola je vénovana analyze shod ¢i rozdila
v Ceské a italské Gpravé vlastnictvi. V sedmé kapitole autorka nabizi zajimavy rozbor préavni
terminologie se zvlaStnim zfetelem ke sloZit&j§im problémim tykajicim se pfedeviim
pfekladu terminti, jejichZ obsah je v obou pravnich tpravach vymezen odlinym zpfisobem
(napf. nabyvani vlastnického prdva pfirdstkem). Praci uzavirda résumé v italdting a soupis
bibliografie a dalsich, pfedev§im internetovych zdrojt.

Jak uz jsem uvedl, neni jednoduché v této praci nalézt n&jaky vyraznéjsi lapsus. Rad
bych proto piedevs§im vyzdvihl hlavni pozitivni body a nakonec jen navrhl par minimalnich
uprav (v mezich toho, co mohu jako ,,nepravnik* kompetentné posoudit).

Pfedné je tfeba fici, Ze autorka peclivé pracuje se sekundarni literaturou i s hlavnimi
prameny této pravni Upravy, jeZ je tématem prace. Zaroveti jsou peclivé, pfesné a ,,Gtivé” i
autor¢iny vlastni pfek[ady uvadénych citaci. Pozoruhodny — ackoli by to mélo byt
samozfejmosti — je i perfektni prehled o aktudlnim déni v této oblasti. Odkazy k novému
ob&anskému zékoniku CR, ktery vejde v platnost 1.1.2014, jsou velmi dilezité. Podobné
uvadi (na s. 51) autorka i nedavnou zménu, diky niZ se Agenzia del Territorio stala soudasti
finan¢niho ufadu (Agenzia delle Entrate).

Pokud jde o nékteré — zcela zanedbatelné — nedostatky, jen bych navrhl odlisny
slovosled na s. 56 ve vét& ,,Na rozdil od Ceské republiky, pro pFevod viastnického prava
k nemovitostem v Italii neni nutny zdpis do vefejného rejstéiku.”* (Lépe snad ,,Na rozdil od
Ceské republiky neni v Itdlii pro prevod .. .nutny zdpis do verejného rejstiiku.). Také italské
résumé, jinak v podstaté zcela spravné, obsahuje tu a tam né&jakou ,,chybi¢ku* (napf. na s. 68
»hessune differenze™ — spravné bud’ nessuna differenza, anebo alcune differenze).

Jak je tedy zfejmé, povazuji bakalafskou praci Klary Darkové za velmi zdafilou,
k obhajobé ji viele doporucuji a hodnotim ji jako vpbornou.
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