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Autorka pfedkladané bakalafské prace se¢ pustila do nesnadného iikolu, kdyz se
rozhodla proniknout do problematiky multilingvismu ve Svycarsku Konkrétné se zaméfila na
zmapovani legislativniho ramce tamniho jazykového reZimu (s. 7) a zaroven se pokusila:
... nastinit jakousi praktickou strdnku Zivota ve vicejazycném staté™ (tamtéz),

Stanovenym ciliim odpovida prevladajici popisnd metoda i piehledna struktura prace,
kterd je mimo Uvod a zavér rozdélena do &ty kapitol. Prvni dvé& kapitoly nds uvadéji do
kontextu studované problematiky, kdyZ autorka nejprve rekapituluje historicky vyvoj
Svycarska a nasledn€ nastifiuje jeho spravni uspofddani. Jadrové &tvrta a pdtd kapitola
seznamuji Stendfe s nejdilezitéj$i jazykovou legislativou a jeji aplikaci v oblasti $kolstvi,
soudnictvi a styku s fady. V zavéru pak autorka kriticky hodnoti hypoteticky rovnocenné
postaveni jednotlivych jazyka.

KyZené informace pro zpracovani prace ziskdvala autorka pfevazné z primdrnich
zdrojii v podob& Svycarskych pravnich pfedpisii ve francouzském zné&ni a zpfistupnéni jejich
obsahu zdjemciim o danou problematiku z Ceského prostfedi povazuji za nejvétsi ptinos
predkladané prace v heuristické roving.

Po obsahové strance prace pusobi kvalitnim dojmem, nebot’ autorka v ni dokézala
vytvorit pfehledny a uceleny obraz komplikované studované problematiky. Piitom se
vyvarovala zasadnich faktickych nepresnosti nejen pfi vlastni prezentaci nastavenych pravidel
jazykového rezimu, ale téZ pfi jejich interpretaci a hodnoceni. S n&kterymi zavéry je snad
moZné polemizovat (napf. pfesvédéeni o potlatovani minoritni italtiny a rétoromanstiny),
nicméné autorce nelze upfit, Ze se sva stanoviska snazi podloZit pfihodnymi argumenty.

RovnéZ po formalni a jazykové strance je pfevaZujici dojem pozitivni. Misty se sice
projevuji formulacni obtiZe a tu a tam se objevuji nedotaZenosti v podobé preklept, autorka
nicméné prokézala, Ze ovladd metodiku zpracovani védecké prace a Ze dokaZe vhodné
aplikovat poznatky nastudované z relevantnich zdroji. Pfitom musela &asto pfichézet
s vlastnimi preklady nékterych termint 1 sloZitych delich pasazi, s¢éimZ si poradila tu
s vét§im, tu s menSim uUspéchem (problémové jsou zejména ekvivalentni nazvy nékterych
pravnich pfedpist jako napt. ,,Plan na povzbuzeni jazykovych znalosti, ,Dekret o soudni
organizaci a soudnim vyrovnani* nebo ,,Zakon o spravnim pravu®).

V obecné roving praci povazuji za zdafilou a pfinosnou. Autorka poctivé pracovala
s dohledanymi prameny a presvéd¢ivé naplnila ohld$ené cile véetné vyhodnoceni stivajiciho
jazykového rezimu. Smérem k obhajobé tak navrhuji, aby se autorka pokusila $vycarsky
piiklad zobecnit a zamyslela se nad udrZitelnosti mnohojazyCnych systémi, zejména

Evropske unie.

Celkovy dojem z predklddané bakaldiské price je pfiznivy, a proto ji navrhuji
klasifikovat znamkou vyborneé.

Ceské Budgjovice, 7. 6. 2013 JUDr. Mgr./%mph.n.



