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Skolitelsky posudek na bakalifskou praci

Nazev: Pouzivani juxtaponovanych kompozit ve Spanélskych Zurnalistickych textech
Autorka: Tereza KlimeSova

Autorka si klade =za cil kvantitativné zachytit vyskyt juxtaponovanych kompozit v
zurnalistickych textech. Jiz pfi samotném vymezeni narazi autorka na obtize s nejednotnym pojetim
tohoto typu kompozit, nicméné tento terminologicky a klasifika¢ni problém fesi jasnym vymezenim
zkoumaného objektu podle Alvara Ezquerry (1999), pricemz viak nezapomind uvadeét pojeti jind,
napiiklad Dubského (1977), Varely Ortegy (2005) ¢i BartoSe a Valikové (2002). Teoreticka ¢ast se timto
zplisobem prace stava piehlednym soubrnem druhli kompozit, ktery - vzhledem k typu kvalifikacni prace
- samoziejmé neaspiruje na hodnoceni opodstatnénosti jednotlivych typll. nicméné z pokust ur¢it¢ho
srovnani mezi rznymi pojetimi lze vytusit autoréinu snahu proniknout hloubgji do dané problematiky.
Autorka teoretickou ¢ast opatfuje Cetnymi piiklady prevzatymi ze zdrojové literatury: zde se domnivam.
7e nékteré preklady uvedenyeh kompozit by zaslouzily vétsi pozornost, obcas se objevuji i preklepy v
originlnich pfikladech.

Prakticka ¢ast této prace predstavuje analyzu vyskytu kompozit v zurnalistickych textech - zde
autorka voli jako zdroj £7 Pais, pii¢emz pracuje s oddélenymi rubrikami. S ohledem na obhajobu sméfuji
otdzku, zda mélo toto déleni n&jaky h&el. Pii analyze se autorka snazila pokryt celé spektrum piedem
stanovenym kompozit (synapse, disjunkce, kontrapozice, juxtapozice, prefixoidy a lidové predpony). aby
mohla vyskyt juxtaponovanych kompozit porovnat vzhledem k ostatmim typiim kompozit. Ukazuje se. ze
kompozita nejsou tak produktivni jako derivace (kategorie prefixoidy a lidové predpony. o kterych se
autorka vyjadiuje jako o kompozitech - jsou to skutené kompozita?). Z piikladi pro jednotlivé kategorie
vyplyva peélivost pii identifikaci. nicméné u nékterych piikladii se objevuje uspéchany pieklad
(sobrecoste, Consejeria de Educacion, previsto, gasoducto, sobresaliente). Co se tyce identifikace
kompozit, otdzkou samoziejmé ziistava hranice, kdy jiz mizeme hovofit o kompozitu nebo zda se jedna
o kolokaci ¢i volnéjsi spojeni dvou lexémii. Mohla by autorka u obhajoby pohovofit o tomto aspektu a
predstavit, jakym zpiisobem se rozhodovala, zda uréité jmenné syntagma povazovat za kompozitum?

Co se tyce formalni stranky, prace splituje standardni pozadavky. s literaturou je pracovano
eticky. vadou na krase jsou preklepy v Cestiné i ve Spanélskych piikladech a ob&asna rozkolisanost
slohova. Pravdépodobné pii posledni redakéni Gpravé doslo k omylnému vkopirovani grafii s vysledky -
ty ukazuji stale stejné hodnoty.

Zavérem konstatuji, e predklidana bakalaiska prace Terezy KlimeSové dosidhla piedem
stanovenych cili a splituje kritéria kladend na tento typ kvalifikaénich praci. Jako Skolitelka chei také
ocenit zptisob, jakym Tereza Klimesova pracovala na sobé samé. Vzhledem k vyse uvedenému tuto prici
plné doporucuji k obhajobé s predbéznym hodnocenim velmi dobie, s tim, Ze vysledna znamka bude

stanovena na zakladé obhajoby.
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