Posudek bakalai‘ské prace

Kristyna Metli¢kovd, Komparativni analyza Ceského a italského ftrestniho systému
trestnich sankci a prislu$né pravni terminologie, Filozoficka fakuta Jihoceské univerzity v
Ceskych Budéjovicich, 2013, 58 stran veetné glosaFe a seznamu pouZzité literatury.

Bakala¥skd prace Kristyny Metlickové je pokusem o srovnani systému trestnich sankci
v tAmei trestniho prava v CR a v Italii. Deklarovanym cilem je uréeni, do jaké miry si oba
systémy odpovidaji a do jaké miry se vzdjemné odliSuji. Tento cil autorka bezesporu napliiuje,
a tak lze jeji praci oznacit za veelku zdafilou.

Text je rozdélen do sedmi zakladnich kapitol. V prvni diplomantka struéné mapuje
historicky vyvoj této pravni oblasti a uvadi zdkladni prameny v obou zemich. Druha kapitola
piinasi pfehled trestnich sankei a jejich ukladani, tfeti prezentuje druhy trestdi, tvrtd pak
pojednavad o ochrannych a bezpefnostnich opatfenich (jako je napf. ochranné léCeni (i
zabezpetovaci detence aj.). Kapitoly 5, 6 a 7 jsou uZ vénovany pfimému srovnani obou
pravnich tprav: nejprve obecnému nahledu shod ¢i rozdild, poté terminologickému rozboru
hlavnich pojmi. Tuto ¢ast uzavira glosar.

Tolik k formalni i obsahové vystavbé této bakalaiské prace. Pokud jde o nékteré —
v dobrém smyslu — diskutabilni body, omezim se pochopitelné jen na to, co jsem schopen
kviili své ,,nepravnické* specializaci odborné posoudit.

Zatnu formalnimi nedostatky, kterych skuteéné neni mnoho. Jediné nevyrazné
pochybenti, které bych mohl této praci vytknout, je ne vZdy zcela korektni interpunkce (napf.
na s. 38, 41), popt. nékteré neobratné formulace (napf. na s. 41 sekvence ,,...miiZe soud
pozastavit, nebo zbavit rodice jejich rodicovské zodpovédnosti, jestliZe tuto zodpovédnost
zneusiji nebo jeji vvkon nebo ji zavainym zpiisobem zanedbgji, (...) — 1épe snad ,jestliZe tuto
zodpovédnost nebo jeji vykon zneuZiji nebo ji zavaznym zpiisobem... ”).
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je diplomantka pozoruhodné pfesna; jeji pieklady se mi — jako lingvistovi — jevi pfiléhavé a
precizni (napf. na s. 45 nebo i v glosafi, kde svou piekladatelskou volbu jasng zdivodiuje).

Co se tyée nékterych obsahovych nedostatkli, mam spiSe dopliiyjici otazky. Na s. 29
uvadi diplomantka velmi végné, za jaké trestné ¢iny hrozi v Itdlii doZivotni trest (ergastolo).
Myslim, Ze by bylo vhodné poskytnout o néco ptesnéjsi vycet i definici. Na s. 31 Cteme, Ze
italsky tistavni soud prohlasil za nezdkonné odebrani platu, diichodu ¢i jinych pfispévki
v ptipadé zékazu vykondvat vefejné funkce (s. 30-31). Mam za to, Ze informace o tom, kdy
US toto rozhodnuti vydal, za jakych okolnosti a v reakci na jakou ,,aféru®, by tu mély byt.

Posledni nepiesnost, kterou bych signalizoval, je formulace, podle niZ Rocciiv zdkonik
zr. 1930 byl publikovan ve véstniku ltalské republiky. ACkoli je samozfejmé docela sloZité
zmapovat politicky vyvoj italského statu b&hem fasismu, je tieba fici, Ze i pfes vyraznou
marginalizaci kralovy osobnosti (Viktora Emanuela III.), zlistala Italie kralovstvim aZ do r.
1948, kdy teprve po referendu z r. 1946 byla vyhlaSena republika.

Pies tyto vyhrady — vétdinou spife okrajovych — povazuji bakalafskou praci Kristyny
Metli¢kové za zdafilou, k obhajobé ji beze vieho doporucuji a hodnotim ji jako vybornou.
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