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Autorka predkladané bakalaiské prace si vybrala naroéné téma, kdyz se pokusila o
srovnani Ceské a italské upravy zakladniho pracovn&-pravniho vztahu s hlavnim cilem:
»--.prozkoumat druhy pracovnich pomérii a jejich vznik a zdnik v obou upravach, a na
zékladé€ toho zjistit, do jaké miry jsou tyto Gpravy podobné &i rozdilné...“ (s. 8). Vedle toho
nabizi terminologicky rozbor vybranych termint ze studované oblasti.

Predkladana bakalaisk4 prace je pfinosnd pfehlednym zpracovanim zvoleného tématu
z oblasti srovnavaciho prava, které v integrované Evrop& neustale nabyv4 na vyznamu. Také
je nutno ocenit snahu pfi préci s italskymi zdroji.

NaznaCenym cilim odpovida struktura prace, kterou autorka ¢leni do péti kapitol.
V prvnich tfech se ve stfidavém rytmu vénuje traktovanym aspektim pro CR a Itdlii, aby
nasledné nabidla ofekdvanou komparaci. Péat4d kapitola pak obsahuje zmin&nou
translatologickou analyzu.

Po vécené strance je prace pomémné zdafila, nebot’ autorce se z v&tSiny podatilo
vyvarovat faktickych nepfesnosti. V této souvislosti ocefiuji, Ze se autorka dokazala
zorientovat v odborné a to i cizojazy¢né pravni terminologii navzdory nepravnické profilaci
studovaného oboru, byt se absence formalniho pravniho vzd&lani misty pochopitelné
projevuje (ex. od8kodné manZelovi v pfipadé imrti zaméstnance? na s. 42). Nejvétsi problém
v této roving v8ak pfedstavuji docela Casté dvoji podoby spojeni preloZenych z italstiny, které
vyrazné zt€Zuji pochopeni textu (ex. Obor odbornych Zivnosti na s. 12 x Pravni tprava
Zivnosti na s. 15., nebo Uétovskd smlouva pro odborné vzd&lani a vyzkum x U&hovska
smlouva pro vysokoSkolské vzdélani a vyzkum na s. 25). Vzhledem k tomu se zd4, e sama
autorka nema v danych vécech jasno, kdyz jako dal§i ptiklad uved’me tvrzeni o absenci
oznafeni v italské pravni dpravé pro pracovni pomér na s. 43, aby pak ndsledné pravé timto
pojmem ,,rapporto di lavoro* uvedla sviij terminologicky rozbor.

RovnéZ po formédlni a jazykové strance lze praci hodnotit spiSe pozitivng, piesto v této
oblasti lze nalézt n€které nedotazenosti typu pieklepll. V&tsi zavadu viak predstavuji nékteré
nedostate¢né ocitované pasaze (ex. formalni prameny pracovniho prdva na s. 12, naleZitosti
dohody o docasném pfid€leni zaméstnance agentury prace na s. 22, nebo naleZitosti italské
pracovni smlouvy na s. 39). Je tak patrné, Ze prici by prospéla zavére¢na revize.

Obecné lze konstatovat, Ze ptedkladand bakalaiskd prace plisobi kvalitnfm dojmem.
Autorka prokazala znacny prehled v dané problematice a naznagila, Ze dokaze aplikovat
formdlni pravidla zpracovani zavére¢nych kvalifika¢nich praci. Zvlasté pak ocetiuji jadrovou
komparativni kapitolu, kde autorka pfekonala obvykly mélky zab&r podobné zaméfenych
praci na této bakalafské urovni pohybujici se typicky na ose podobny — rozdilny a pokusila o
skuteéné srovnani jednotlivych druhi pracovniho poméru.

Smérem k obhajobé& proto doporucuiji, aby se autorka vyjadtila k uvadénym vyhradam.
Celkové predkladana bakalatskd prace zanechava pozitivni dojem, nicméng vzhledem

k uvadénym vyhradam ji navrhuji klasifikovat zndmkou velmi dobre.
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