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Diplomantka si v predkladané praci vytkla za cil vymezit kompozita typu V-N v soudasné
francouzitin€, popsat je a na zikladé vyexcerpovaného vzorku z korpusu Intercorp zjistit, jaké
slovotvorné postupy se uplatiiuji u Ceskych ekvivalenti tohoto typu francouzskych kompozit (s. 8).

Teoretické pasaZze prace lze rozdélit do dvou &asti. Prvni &ast (s. 9-38) pojednava obecné o
problematice slovotvorby, zasazuje kompozici mezi slovotvorné postupy a s odkazy na odbornou
literaturu traktuje jednotlivé problémy. Soudim, Ze tato ¢ast vymezené téma dosti presahuje, pro
splnéni cilii prace neni v takto podrobném rozsahu potfebnd, a proto ji nebudu detailné hodnotit.
Zavéretna synteticka tabulka na s. 37 neni prehledna (co znamenaji ony dva sloupce?), nerozumim ji.
Druhd ¢ast teoretickych pasazi se tyka tizce kompozit V-N (s. 39-43): zde se diplomantka vyjadfila
fundované ke viem kli€ovym otdzkdm tohoto kompoziéniho modelu (syntakticka vs. lexikalisticka
hypotéza o plivodu V-N kompozit, identita slovesného prvku, exocentricita V-N kompozit, rod a flexe
v Cisle, souvislost V-N modelu se syntaktickym V-COD modelem).

Pro své analyzy si diplomantka ze slovniku (Florea — Fuchs, 2010) ru¢n& vyexcerpovala dlouhy
seznam francouzskych tranzitivnich sloves (pfesny pocet neni uveden, ale podle pfilohy 1 musi jit
fadové o stovky sloves) a v paralelnim korpusu Intercorp k nim pak dohledavala V-N kompozita tak,
ze (pravdépodobné ru¢ng) filtrovala piislusné n-gramy obsahujici dané sloveso ve 3. ind. sg. préz.
v inicialni pozici. Vyfiltrovanim $umu (podle tidaje na s. 88 tvofil §um vice nez 99%) ziskala celkem
104 kompozit. Tuto velmi naro¢nou manudlni praci je tfeba ocenit a soudasné je na misté se ptat, zda
by nebylo mozné uzit efektivnéjsi metodu excerpce.

Podstatnou ¢ast prace (s. 54-86) pak tvofi ukazky vyskytd vSech excerpovanych kompozit
v kontextu, v&etné jejich Ceskych ekvivalenti. Opét je tieba ocenit pedlivou a namahavou excerpéni
praci. Na druhou stranu v textu BP bych olekdval uz zpracovany vysledek t8chto excerpci, tj.
prehledny seznam V-N kompozit a piehlednou tabulku jejich éeskych ekvivalentii, Toto v textu prace
nenachdzim — piesto v zdvérech diplomantka uvadi pfisluiné statistiky o &eskych ekvivalentech
v souladu s pivodnimi cili prace. Vysledky se zdaji korektni, ale neni v silaich posuzovatele je ovéfit,
protoZe uvedeny ,mezikrok® mezi surovymi excerpcemi (s. 54-86) a vyslednou syntézou (s. 89)
v textu neni.

Jako celek tato BP spliiuje cile stanovené v Givodu a je zaloZena na peélivé praci s daty. Jedinym
negativem je jista disproporce v kompozici: text je zatizen fadou irelevantnich pasazi, zatimco nékteré

dileZité informace jsou skryté, nebo nejsou v textu uvedené viibec.

Po formalni strance prace spliiuje naleZité predpoklady.
Zavér:

Predkladanou bakalarskou praci doporuduji k obhajobe a hodnotim jako vybornou.
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