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posudek oponenta

Radana Havrdova si za téma své bakalafské prace zvolila pojednani
o vyznamnych cCeskych prekladatelich zitalStiny ¢innych v prabéhu
devatenactého stoleti, tedy v dobé€ pocatkii novodobého ceského piekladatelstvi.
Z zénroveého hlediska se zaméfila na preklady prozy a poezie.

Jako Uvod do problematiky slouzi jednak kapitola 3., v&novana vzdjemnym
cesko-italskym vztahtim, jednak kapitola 4., stru¢né rekapitulujici vyvoj éeského
pfekladatelstvi od konce 18. stoleti. Kapitola p4atd se snaZi postihnout, jaké texty
se ve vybraném obdobi do &estiny piekladaly a pro¢. Ustedni Sesta kapitola
prace pak podava prehled celkem Sesti piekladatelll, seznamuje s jejich Zivotem
a prekladatelskou tvorbou. Ke kazdému pielozenému titulu, ktery se ji podatilo
dohledat, uvadi bibliografické daje a pokud je to mozné, také okolnosti vzniku
a vydani prekladu, prekladateliv komentai k nému ¢i dobové ohlasy.

Domnivam se, Ze autorka celkem uspokojivé splnila zadéani. Predkladana
bakalarska prace prinasi fadu relevantnich informaci a podava zajimavy obraz
ceského prekladu zitalStiny v pribéhu predminulého stoleti, vybéru
prekladovych texti a usili o hledani vhodnych ptekladatelskych feSeni. Na
druhou stranu v ni shledavam jisté nedislednosti metodologického i formalniho

razu.

- Autorka uvadi, Ze v praci se zaméfuje pouze na prekladatele, jejichZ prace
kvantitativné €i kvalitativné pfesahovala praci ostatnich. Podle ¢eho vsak byla
posuzovana kvalita prekladii? Dobové ohlasy jsou citovany jen ziidka a nejsou
ani vZdy kladné — napf. Hanusiv preklad D’Annunziova Ditéte rozkose &i
novely Matildy Serao V ldvé, Zaktv pieklad Tassova Osvobozeného Jerzualéma.
Ani autor¢in pokus o vlastni komentar k poslednimu zminénému piekladu nelze
povazovat za relevantni hodnoceni, nebot’ o ném fika pouze to, Ze na ni ,,pisobi
(...) ponékud neprehledné* (s. 31). Jaka kritéria by mohla z naSeho dne$niho
pohledu funkéné slouzit k hodnoceni vyznamnosti tehdejSich pieklada?



- Informacni hodnoté prace by myslim prospélo, kdyby u pfekladanych titult byl
systematicky uvadén origindlni nazev dila a pfipadné rok prvniho vydéni;
rovnéz uvadéni dostupnosti piekladli ptisobi ponékud nahodné.

- Autorka vicekrat cituje tzv. z druhé ruky. Tyto citace by bylo zdhodno uvadét
obvyklou formou (tedy ,,citovano podle...*).

- Vnékterych pasdzich textu je patrnd formulaéni nepfesnost ¢i nejistota,
napiiklad na strankidch pojednavajicich o Zakové ptekladu Osvobozeného
Jeruzaléma autorka piSe, Ze oproti italstiné ,,Ceskd abeceda obsahuje vice hlasek,
které mohou byt dokonce slabikotvorné, zatimco u ital§tiny nenalezneme dvé
souhlédsky vedle sebe® (s. 30). Na nésledujici strané se zase neshoduje v tom, zda
Jje cesky preklad proveden metrickym ¢i volnym verSem (chybné zde oznaduje
hexametr za volny ver§) a zda je rymovan nepravidelné, ¢i viibec.

Doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

. Beglemps!
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