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Téma: Vyvoj preferenci spotfebitelii cestovniho ruchu na prikladé vybrané cestovni
kanceldare.

Piedkladand prace ma byt pfipadovou studii z oblasti cestovniho ruchu, kterou autorka
zpracovala scilem analyzovat: ,..vyvoj spotfebitelskych preferenci na zdkladé vyvoje
popldavky ve vybrané cestovni kanceldri, analyzovat mozné viivy a zhodnotit jejich dopad na
poptdvku po produktech cestovniho ruchy. " (s. 10).

Praci je zbyte¢né posuzovat ve vécné roving, nebot’” bohuzel vykazuje zcela zasadni
metodologické a formalni nedostatky. Jsem nucen konstatovat, Ze autorka ignoruje hlavni
zasadu védecké prace, tj. poctivou praci s prameny. Fatalnim dasledkem tak je naprosta
absence ovéfitelnosti a dohledatelnosti uvadénych informaci.

Zcela absurdni je skuteCnost, Ze autorka neuvadi Zzadné identifikaéni udaje
k ,,analyzované” firmé, jiZz oznafuje pouze zkratkou XY, ¢imZ je zpochybnéna samotna
existence této spole¢nosti. Stejné tak své ,,analyzy* pry provadi na zakladé¢ jednak ,,internich®
dokumentil vybrané spole¢nosti, dale na zdkladé ,,zpracovanych® autorskych dotaznikd. Ani
pouhy vzorek uvadénych pramend vSak v prdci nikde nenalezneme. Autorské zavery, které
jsou velmi ploché, pochybné a misty si protifeci, jsou tak zcela ,,na vodé™.

Kromé toho autorka neovladd citaéni normu. V teoretické druhé kapitole
bezmyslenkovité a bez autorského komentare opisuje celé stranky z prament. Vibec pfitom
nerozlifuje ptimé a nepfimé citace a u zadné z pfiznanych citaci neuvadi stranu (napf. definice
cestovniho ruchunas. 11).

Hlavni cil zavéreénych kvalifikacnich praci, totiz zvladnuti zékladnich vyzkumnych
metod, tak bohuzel zlstal nenaplnén. Smérem k obhajobé je tak bezpodmine¢né nutné doloZit
uvadéné informace a nastudovat citaéni normu.

Vzhledem k uvadénym zasadnim nedostatkiim z oblasti cita¢ni etiky jsem nucen
klasifikovat pfedkladanou bakalafskou praci zndmkou nedostateéné.
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