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Anotace

Bakalarska prace ,,Street art jako forma protestu i uméni* pojednava o street aru
jakozto o stale relativné¢ nové umélecké tvorbé, ktera je Casto negativné piijimana,
predev§im kviali své ilegalni povaze. Street art poruSuje mnoho estetickych i
spolecenskych norem, jako jsou napt. nepfiznané autorstvi ¢i ilegalni prezentace a Casto
tak svou kontroverzni povahou provokuje nejen vetejnost.

Tato prace nejdfive vymezi vztah graffiti a street artu, jejich charakteristiku a
hlavni rozdily. Hlavni pozornost pak bude vénovdna poruSovani estetickych a
spolecenskych norem, a funkci prostoru ve street artu. Cilem této prace je prozkoumat,
zda street art piinasi, z estetického hlediska, cosi hodnotného ¢i specifického, a zda lze

street art povazovat nejen za provokaci €i protest, ale i za svébytnou uméleckou tvorbu

patfici do ,,svéta uméni®.



Annotation

Bachelor thesis “Street art as a form of protest and art” deals with street art as a
still new art form, which is often negatively accepted, especially because of its illegal
character. Street art counteracts many aesthetics and social norms, e. g. anonymous
authorship or illegal presentation, and because of its controversial character provoke not
only public.

At first this thesis will outline the relationship between graffiti and street art,
their characteristics and main differences. Main focus will be on counteracting
aesthetics and social norm and the function of space in street art. The aim of this thesis
is to explore, and if street art contributes by something aesthetically valuable, and if
street art can be regarded not only as a protest of provocation, but as a specific art form
belonging to “The Artworld”,
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1. Uvod

Na pielomu 19. a 20. stoleti se zacaly zasadn¢ proménovat hodnoty v uméni.
Hédonistické a nabozenské tendence vysttidalo experimentovani a provokace obsahu i
formy, soucasné¢ nastal nartist uméleckych stylti a umélei zacali tvofit stale vice mimo
zab&hnuté umélecké ramce. Zacaly tim naristat i potize s rozliSenim toho, co je jesté
uméni a co nikoliv. Pojem uméni prestal byt jasné ohrani¢en. Nové umélecké styly
hledaly nekonvenéni zplisoby prezentace a uméleckd tvorba se tak postupné ptestala
objevovat jen v galeriich, ale pfesunula se také do vetejného prostoru.

Umélecké styly tvofici v exteriéru, napt. performance art, happeningy ¢i uméni
dada, byly spontanni a provokujici a snazili se predvést absolutni svobodu uméni. Nova
tvorba se pozdé€ji zaCala realizovat také na méstskych zdech, ty se staly inspiraci
zejména pro ilegalni tvorbu, ktera se nejdiive vyskytovala na predmeésti, postupné vSak
pronikla i do stiedu mésta. Re¢ je predevsim o graffiti a street artu. Tvorba graffiti od
pocatku manifestovala predev§im odpor, provokaci a revoltu. Zacala se objevovat v 60.
az 70. letech 20. stoleti v USA. Kvili své invazivni a ilegalni povaze byla vetejnosti
odsouzena jako vandalstvi a fenomén graffiti zaCal byt asociovan se zvySenou
kriminalitou, proto se vii¢ci nému volilo a dodnes voli ¢asto radikéalni represivni opatieni.

Bakalatské prace je sice primarné zamétfena na streetartovou tvorbu, graffiti vSak
nelze pfi jejim zpracovani vynechat, stalo totiz u zrodu street artu. Ackoli tyto tvorby
vychazeji ze stejného zakladu, je nutné je jasné oddélit. Obé tvorby si do urCité miry
ponechavaji sviij zivelny a ilegalni charakter, avSak street art je, na rozdil od uzaviené
komunity graffiti, mnohem komunikativné;js$i a snazi se o dialog s veifejnosti. Prostoru,
ve kterém street art tvofi, vyuziva k vyjadfeni svych nazorti a stanovisek a nabizi
vetejnosti misto ke komentovani.

[ ptfesto, ze street art je mnohem pfistupngj$i a méné invazivni nez tvorba
graftiti, problémy s jeho pfijimanim pfetrvavaji. Trnem v oku nejen vefejnosti je
predevsim jeho ,,svobodnd®, ¢i ,,ilegdlni* prezentace, ale nejen ta. Street art se velice
Casto angazuje v otdzkach politickych a socidlnich, upozornuje tak na spolecenské
neSvary. Provokuje tedy nejen formou vyjadieni, ale i obsahem. Existuji ale i
neangazované formy streetratové tvorby, které se snazi prostor mésta pouze zkraslit.

Problém porozuméni street artu se vSak o to vice prohlubuje diky poruSovanim

tradi¢nich estetickych norem — napf. neptiznané autorstvi ¢i nerespektovani cizi tvorby.



Bakalaiska prace zkouma vztah street artu a uméleckého svéta a vénuje se otdzkadm, zda
se muze street art stat, i pfes zjevné porusovani tradicnich estetickych norem,
specifickou umeéleckou tvorbou patfici do svéta uméni ¢i zda tvofi spiSe mimo tzv.
Latmosféru svéta umeéni®, a zda tvorba graffiti a pfedev§im streetartova tvorba pfinasi
z estetického hlediska néco hodnotné¢ho ¢i svébytného. Pii zkoumdani vztahu mezi
svétem uméni a streetartovou tvorbou budu vychdzet predevSim z Institucionalni
analyzy Geroge Dickieho, a budu vénovat tzv. ,atmosféfe svéta uméni“ a moznosti

tvorit uméni mimo tento svet.

Bakalatské prace se vénuje predev§im poruSovani estetickych a spole¢enskych
norem ve streetartové tvorbé. Nejdiive vymezi vztah mezi graffiti a streetartovou
tvorbou. Hlavni pozornost bude upfend na otdzky spojené s piijimanim této tvorby,
napt. otazka autorstvi €1 otazka ilegality, pozornost bude také vénovana funkci prostoru
ve streetartové tvorbe. Cilem prace je pokusit se dokazat, zda tato kontroverzni tvorba
piinasi urcité specifické estetické hodnoty, a jestli mize byt povazovdna nejen za
protest ¢i provokaci, ale zda si miiZe ¢init narok na zaclenéni do ,,svéta uméni® a byt
povazovana za svébytnou uméleckou tvorbu. Na zavér bych chtéla zhodnotit klady a
zéapory prijeti street artu do svéta umeni.

Jelikoz graffiti i street art jsou pomérné nové a nekonvencni tvorby, neexistuje
Kk nim zatim odborna literatura, budu tak pii psani této prace vychazet piedevS§im
Z novinovych ¢lanki, internetovych zdroji a knih, které obsahuji vyjadieni ¢i rozhovory
S jednotlivymi tvlrci. V zavéreéné kapitole budu vychazet z textti Arthura C. Danta a

piedevsim z Instituciondlni analyzy George Dickieho.



2. Graffiti versus street art

V této tivodni kapitole bych chtéla predstavit rizné nazory jak na graffiti, tak na
streetartovou tvorbu. Chci téz predstavit charaktery téchto tvlréich ¢innosti. Nejprve se
budu vénovat samotné historii vzniku, pozd¢ji bych chtéla srovnat jejich spolecné znaky
a odlisnosti jejich tvorby. Rada bych téz poukazala na obecnéjsi otazky, k nimz toto

srovnani vede a kterym se chci diikladnéji vénovat v dalsich kapitolach.

2.1 Historie graffiti

Historie graffiti se zapocala piiblizn€ v 60. az 70. letech minulého stoleti v New
Yorku. Jedni z prvnich writeri byli, naptiklad, Taki 183, Eva, 62, Tracy 168. Jejich
tagy* se zrodily z ptezdivky a ¢isla ulice, ve které zili a rozmistili je po celém mésté a
zapocali tak tradici v graffiti, ktera spocivala ve zvé¢néni vlastniho jména.

Ptferod od pouhych tagl psanych jedinci ke zrodu celého graffiti hnuti nastal
béhem pouhych nékolika let. Uz na konci 70. let, a pfedev§im v 80. letech se graffiti
rozsifilo z Bronxu po celém mésté a zacalo se rozSifovat po celé zemi. Na zacatku 80.
let dorazil fenomén graffiti i na evropsky kontinent.

Graffiti se objevovalo spiSe na zdech v okrajovych ¢astech mést, postupné se
piesunulo ze zdi na vlaky, a to pfedev§im do podzemni drahy. Writeti vétSinou vlak
,0zdobili“, kdyz stal v depu, coz bylo velmi nebezpecné a dokonce si to vyzadalo
nékolik zivotd®. V té dobé se vzhled graffiti zasadné proménoval. Z prostych,
povétsinou jednobarevnych tagl, se stidvala tézko prehlédnutelnd a velice barevna

tvorba. ZacCaly se dokonce potfadat vystavy graffiti uméni, a jedny z prvnich vystav se

! Podpis writera.
2 Informace pouzity ze serveru: <http://www.guardian.co.uk/uk/2007/jan/14/transport.world>,
[cit. 22. 4. 2013].
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konaly v Evropé, protoze tam graffiti nemély onen hanlivy punc, ktery se jim dostaval
ve Spojenych statech. Evropa pfijimala graffiti jako alternativni uméleckou ¢innost.*

Prvni graffiti writeti mluvi o pocitu frustrace a vSedni fadnosti mést, ktery
provazel pocatek jejich tvorby. Maniak — jeden z prvnich Ceskych graffiti writerQ, se
vyjadtil takto: ,,Uplné na zacdtku, nékdy v roce 1987, jsem psal tieba Nechceme holé
zdi! a podobné véty, jejichz smysl se dal, jako tehdy ostatné cokoliv, chapat politicky.
Muj hlavni zamer byl ale vytvarny, chtél jsem néejak zpracovat tu plochu, ten prostor
mésta, ktery mi pripadal hrozné depresivni a nedokonceny.

Vetejnost ale chapala graffiti jako ptiznak vzristajiciho nasili, a to predev§im
diky svému ilegdlnimu charakteru a organizovanosti nékterych writerskych skupin.
Vytvarnik Mark Lancaster tekl: ,,Myslim si, Ze spousta lidi tyhle cmdranice dési. Tuhle
,tvorbu ‘ nelze oddeélit od strachu, Ze na vas nékdo v metru vytahne niiz a okrade vas
pred zraky ostatnich. Kdyz uz pouzivate podzemni drahu, méla by tam byt zajisténa
bezpecnost. Pritomnost graffiti pocit nezakonitosti a ohroZeni jenom stupiuje. Pripada
mi to stejné, jako kdyz projizdite krizovatkou na cervenou.*® Graffiti byly znamkou
,Jyozbujelého nasili, spolecenské anarchie a mordlniho rozvratu spolecnosti.*® Vetejnost
trvala na odstranéni graffiti z mést, nebot’ bylo symptomem ndsili a anarchie. Vznikla
tzv. ,,Teorie rozbitého okna“, kterou tvrdé prosazoval starosta New Yorku, Rudy
Giuliani.” Aplikovani této teorie spocivalo v tom, Ze pokud se nékde objevilo rozbité
okno, graffiti nebo odpadky na ulici, muselo se vSe neprodlené zasklit, odstranit a
uklidit. M¢lo se za to, ze pokud by se tak neucinilo, celé mésto by Casem pohltila
anarchie. Okamzité napraveni znamenalo stopku pro dal$i druh vandalismu a anarchie.

Graffiti v New Yorku tedy bylo chapano jako néco, co si vyZzaduje okamzité
odstranéni. Americky sociolog Nathan Glazer napsal, Ze graffiti se stalo symbolem

toho, Ze spolecnost ztratila kontrolu a Pocit, Ze jsme vSichni soucasti svéta

® Prvni vystavu graffiti hostovala v roce 1973 Razzor Gallery v New Yorku. Pozdgji se graffiti dostavalo
do galerijnich prostorti ¢im dal vice, napt. v roce 1982 se odehralo osm vystav Jeana-Michela Basquiata
v New Yorku, Curychu, Rotterdamu, Los Angeles a Rimé.

* Overstreet, Martina: In graffiti we trust. Praha: Mlada fronta, 2006, s. 7.

® Gablik, Suzi: Selhala moderna? Olomouc: Votobia, 1995, s. 113-114.

® Tamtéz, s. 113-114.

" Starosta New Yorku v letech 1994 — 2001.
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nekontrolovatelnych predatorii, se zda byt nevyhnutelny.”® Na druhou stranu diky
ilegalnimu zpiisobu tvorby se graffiti stalo velice bezprostiedni a originalni tvorbou. ,,Je
paradoxni, ze ono prekroceni hranice ke kriminalité, ke kterému dochazi pri jeho
realizaci, dava graffiti punc autenticnosti a etické kvality. Tak jako u jistych
kanibalskych kmenii Nové Guineje, slouzi lebky na tycich coby varovani, zZe jde o
teritorium, které jiz bylo vymezeno a nekomu patri, tak i umélci graffiti oznacuji svymi

v . ’ ’ ’ . ’ . N v, 7«9
znackami narok na uzemi v tomto mechanizovaném post-industrialnim Podsveti.*

2.2 Charakteristické rysy graffiti

Graffiti je zaleZitosti jedince nebo skupin, rozhodné¢ nema ambice mluvit svym
jazykem k vetejnosti. Komunikace probiha pfedevs§im mezi jednotlivymi writerskymi
crews' a je soukromého charakteru, k ¢emuz prispiva i fakt, ze graffiti jsou velmi ¢asto
necitelné, z toho je patrno, Ze tato tvorba neni urcena pro Sirokou vefejnost.

Graffiti writerim jde o sebevyjadieni, sebeprezentaci, nestoji o dialog
S vefejnosti, je to svét sam pro sebe: ,,Graffiti se nechce spojit s masou verejnosti, chce
se Spojit s riznymi crews, je to vnitini jazyk, tajny jazyk. VeétSinu graffiti nejste schopni
ani precist, protoze jsou bytostné spojeny s kulturou, jez jim rozumi a déla je.“" Tém,
kteti graffiti tvofi, zacne postupné tento svét byt maly: ,,Graffiti jako stylizace pisma je
pro mne uzavriend forma — hranice experimentu s pismem v graffiti konci u citelnosti po
Z pohledu vetejnosti.

Diky svému invazivnimu zptsobu tvorby nebyva graffiti, z pohledu vefejnosti
ptili§ pozitivné pfijimdno, a esteticky potencidl v nich vidi pfedev§im samotni tvirci.
Cesky writer Bior tika: ,, Tato fascinace pordd trvd, stejné jako znechuceni lidmi, Ze

tagy jsou nesmyslné cmdranice. To mé neskutecné urdzi, protoze ja ve slovech, jménech

8 Glazer, Nathan. On subway graffiti in New York. Public Interest, No. 54, 1979, s. 2. Citovano z
Lewisohn, Cedar: Street art: The graffiti revolution. London: Tate Publishing, 2008, s. 7.

° Gablik, Suzi: Selhala moderna? Olomouc: Votobia, 1995, s. 115.

19 Skupina writerd.

1 |_ewisohn, Cedar: Street art: The graffiti revolution. London: Tate Publishing, 2008, s. 15.

12 Overstreet, Martina: In graffiti we trust. Praha: Mlada fronta, 2006, s. 215.
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a podpisech ¢tu noblesu, krdsu, krutost...“*® Vytvarné moznosti a techniky graffiti jsou
vSak mnohem omezenéj$i nez je tomu u street artu. O vytvarnych technikach a
moznostech street artu pisi v dalsi ¢asti této kapitoly.

Hlavni dvé slozky graffiti tvorby jsou kombinace barvy a pisma v neustalych
obménach a tvoii se predevSim sprejem. ,,Graffiti je rychla a vycerpavajici hra
S pismem, v niz hra¢ pomérné casto zjistuje, ze jej dalsi tah neposune vpred, nybrz vrati
na zacatek.“*, vét§ina writer postupné svét graffiti opusti a posune se ke street artu,
grafickému designu ¢i malbé a kresb¢. ,,Prisla chvile, kdy jsem si uveédomil, Ze mi
prostor graffiti zacina bejt malej. Prestalo mi stacit komunikovat jenom s uizkym
okruhem kamosu, sedét v néjaky bubliné a namlouvat si, ze je to celej svét. Na graffiti
jsem se postupné zacal divat jako na druh méstskyho folkioru, jako byly driv kroje a
kraslice, nebo tak“.*

Hlavni motivace k tvorb¢ graffiti je sebevyjadieni, protest ¢i adrenalin. Writeti
se chtéji odlisit, a vyjadfit svoji osobnost, fici: jsem nékdo, mam hlas. Jejich tagy jsou
jakasi gesta, skrze ktera se tviirce projevuje. Filip Jaks ve své eseji: ,,Mluvim k tém, co
o mn¢ nevi“, popisuje motivaci graffiti tvorby takto: ,,Cil writerii je stejny, chtéji popsat
V gestu sami sebe. Ze jde o text, neni podstatné. Jméno je jen nosicem tvorby, pismena
sdeleni nenesou. Krom toho jde, samoziejme, i o autorovo alter ego, diky kterému se
vitbec muze vnitiné projevovat. Tuto svou cast, si hycka a snazi se, aby vyrostla diky
rozmnozeni podpisi po celém méste. V tagu je ukryty samotny charakter a nitro
writerovi casti, v niz se moznd zrcadli i pocity, které by clovéek ve svém nitru sam o sobé
nenechal.**®

Forma tagu, jeho barevnost a styl pisma, je vlastné vizitkou autora. Writeti asto
piirovnavaji tagy k japonské kaligrafii, kazdy tag je podle nich naprosto origindlnim a
uméleckym ztvarnénim znaku. ,,Kdyz se podivate na japonskou kaligrafii, s lidmi, kteri
Jji tvofi je zachdzeno s urcitou uctou. A tady jsou také urciti lidé, kteri dokazi tvorit
uzasné tvary pismen abecedy.“"" Uréité rysy tagu mohou odraZet napf. prostfedi, ve
kterém writer zije: ,, 'Napriklad tagy tlustou fixou mi pripadaly jako strasné silnd a

drasava vypoved' lidi, ale z jakého socidalniho prostredi, z jakého kulturniho prostiedi

3 Overstreet, Martina: In graffiti we trust. Praha: Mladé fronta, 2006, s. 210.

™ Tamtéz, s. 208.

' Tamtéz, s. 211.

18 Jaks, Filip, (Ed.): Poulicni uméni —teorie na ulici. Praha: Interaktiv.cz, 2008, s. 11.

7 |ewisohn, Cedar: Street art: The graffiti revolution. London: Tate Publishing, 2008, s. 49.
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oni vys$li, jsem si uvédomil az zpémné.‘ Vzpomind Bior na svou navstévu New Yorku.«'®

Vzhled graffiti se postupné stdval vetsi a ,hlasitéjsi’, ¢im vic silily snahy o jejich
odstranéni.

Jednou z dalSich motivaci graffiti tvorby je protest, nezakonna ¢innost a
adrenalin  stim spojeny. Spousta writeri mluvi o vybiti své agrese pravé
prostiednictvim graffiti tvorby. Jini berou graffiti jako formu provokace, kterd ma
slouzit k vyburcovani reakci ze strany veiejnosti. ,,Na zacdtku meé na graffiti zajimal
spis adrenalin a pocit néjakyho protestu, destrukce...Pritahovalo mé, Ze je to néco
jinyho, nez co délaj vsichni ostatni. Pripadalo mi, lidi chodéj po ulicich jako lekly
ryby.«*® Myslenka provokace vefejnosti za Gc¢elem ziskani urcité emoce ¢&i reakce se
siln€ji projevila pravé ve streetartové tvorbé, ktera k tomu Casto pouziva i1 politicky
podtext. Roli ilegalnosti a politick¢é angazovanosti ve streetartové tvorbé, se budu
zabyvat predevSim ve Ctvrté kapitole. Existuji ale 1 writefi, kteti povazuji graffiti za
pouhé narcistické zviditelnéni se: ,Jsou vsak mezi nimi i taci, kteri zcela oteviené mluvi
0 potiebé pri malovani na zdech zviditelnit viastni ja. ,Jednd se spise o arogantni
pristup k cizi véci, ukojeni viastniho ega za vidinou Uzndni nebo jen pro lepsi pocit,

tvrdi napriklad Mosd z prazské writerské crew CAP (crew against people).«*°

Graffiti se v poslednich letech stalo pfitazlivé zejména pro média. Ty si zacala
uvédomovat, jak je estetika graffiti pro mladé lidi atraktivni, a to predevsim proto, ze
graffiti byva spojovano s protestem a revoltou. Design graffiti proto dnes miizeme vidét
v mnoha odvétvich reklamniho marketingu, avSak timto vykradanim a kopirovanim se z

této alternativni tvorby postupné stdva bezobsazny marketingovy mainstream.

2.3 Od graffiti ke street artu

Graffiti a street art vychazeji ze stejného prostiedi, obé tvorby zacinaly na
pfedmésti velkych mést a obé tvorby spojuje anonymni autorstvi, ilegdlni zplsob

prezentace a ¢astecné i1 protestni charakter: ,,Street art se rozviji a vzkvéta. Jeho styl je

18 Overstreet, Martina: In graffiti we trust. Praha: Mladé fronta, 2006, s. 210.

9 Tamtéz, s. 214.

20 K ostkova, Katefina. Politika na zdech. Kulturni ¢trndctidenik A2 [online]. 2009. &. 22.
[cit. 20. 9. 2012]. Dostupné z: <http://advojka.cz/archiv/2009/22/politika-na-zdech>.
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., in your face“, antiautoritativni, neuctivy, nezkrotny, zrucny, ironicky, hlas bezmocnych
a chudych [...] Street art zdedil tohoto ducha z hip hopu: anonymni subkultury,
neprodejné, osvobozené od rozkazii a natlaki spolecnosti nebo vlady, a osvobozené od
diktatu trhu. Je to tom, Ze umélec prevzal kontrolu nad jejich Zivoty. Vlastni zdi, které
vds obklopuji.**

Obsahové se vsak velmi odliSuji, pfedevSim v oblasti komunikace. Zatimco
graffiti nestoji o dialog s vefejnosti, street art v sob¢ vétsinou nese urcité poselstvi, ¢asto
narazi na spoleCenské problémy ¢i politickou situaci a snazi se o interakci s okolim.
Proto se streetartova tvorba pozdéji presunula do center pfedevsim velkych mést, prave
za ucelem oslovit co nejvice lidi, streetartova tvorba je tvorbou otevienou: ,,Street art
chce spise zapojit publikum v ulicich, zapojit masy. Graffiti se nesnazi spojit s masami,
chtéji se spojit s jinymi skupinami, je to jejich vnitini, tajny jazyk.“* U graffiti i street
artu jde o vyjadieni svého postoje viici sveétu, graffiti se snazi spiSe upozornit na vlastni
osobu a pro bézného kolemjdouciho jsou velmi necitelna, street art se naopak snazi
zaptist dialog s vefejnosti.

Vytvarné pojeti 1 techniky se od graffiti velmi odliSuji, predev§im svoji
rozmanitosti. Street art si nasel mnohem vice zpusobu, jak svou tvorbu prezentovat.
Neomezuje se pouze na spreje, které jsou hlavni slozkou pfi realizaci graffiti, sprejem se
ve street artu tvoii spiSe minoritng, z vétsi ¢asti ho tvoii stencils®®, nebo pouhé umisténi
objektu, instalace Ci plakaty. Z toho diivodu je také pfijimdn mnohem kladnéji nez
graffiti, zdaleka totiz neni ve své tvorbé tak invazivni a vandalizujici jako graffiti.
Odlisna je 1 motivace k tvorbé. Cil street artu je pfedevsim zaktivizovat a zapojit divaky,
hlavni je vyvolat reakce a emoce, pouziva k tomu piedevsim nahodilost své tvorby:
,Slovo na papire nemd vyznam. Ctendi ho konzumuje v klidu a vnimd ho raciondlné,
tedy pojmové. |[...] Oproti tomu chiize clovéka v ulicich je napadana mnoha
podprahovymi vjiemy, jez prvoplanové ani nevaimdame.“** Pravé ona neorganizovanost a
nahodilost streetartové tvorby ji propijcuje onu autenticnost a nabizi specificky
esteticky prozitek. Street art se snazi vytrhnout veiejnost z letargie a probudit emoce a
jakouZzto ,,pouli¢ni tvorba®, méa schopnost ptekvapit a tim vyvolat jedinecny, specificky

esteticky prozitek, a to diky tomu, ze vytvari ,uméni‘ ¢i cosi, co mlze ztélesnovat

2 Lewisohn, Cedar: Street art: The graffiti revolution. London: Tate Publishing, 2008, s. 8.
% Tamtéz, s. 15.
28 Papirové ablony.

24 Jak, Filip, (Ed.): Pouli¢ni uméni — teorie na ulici. Praha: Interaktiv.cz, 2008, s. 12.
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obdobnou prilezitost k esteticky vyznamnému prozitku tam, kde bychom ho necekali.

Na druhou stranu tento piekvapivy prozitek nemusi nutné vyvolat pozitivni
estetickou reakci, popfipadé nemusi vyvolat estetickou reakci viibec. Nekontrolovana
produkce streetartové tvorby miize vyvoldvat negativni odezvu tim, ze podnétll je na
jednom misté prosté piili§ a divak se citi zahlcen, nebo se tvorba do daného prostiedi
nehodi. Pravé specifi¢nost tohoto druhu, ktery zahrnuje zvlastni, v jinych formach
vyjadieni tézko predstavitelny moment piekvapeni estetického prozitku bude hlavnim

tématem, kterému je vénovana tato prace.

Dalsi rys streetartové tvorby, o némz bude v této praci pojednano, je snaha o
ozvlastnéni vetfejného prostoru, V jistém smyslu zvelebeni okoli ¢i Zivotniho stylu.
Banksy ve své knize Wall and Piece tika: ,,Predstavte si mésto, kde by graffiti nebyly
ilegalni, mésto, kde by si kazdy mohl namalovat, cokoli by chtél. Mésto, kde by kazda
ulice byla zaplavena miliony barev a drobnych hesel. Kde by cekani na autobus uz
nikdy nebylo nudné. Mésto, které by vypadalo jako vecirek, kam jsou vsichni zvani, ne
jen realitni agenti a baroni obchodu. Predstavte si takové mésto a prestaiite se opirat o
zed' — jesté je vihkad.“”

| u nds uz jsou patrné tyto snahy o zkraSleni vefejného prostoru. Naptiklad
prazska skupina Ladvi se snazi ozivit prazské predmésti. Jednak svoji vlastni tvorbou

(napt. barevné natiraji autobusové zastavky) a jednak se snazi vzbudit zdjem o tento

druh tvorby v o¢ich vetejnosti (napf. poradanim festivalu Street for Art).

2.4 Spolecné rysy graffiti a street artu

Street art 1 graffiti spojuje znak anonymniho autorstvi. Identitu autora ¢i tvar
autora se dozvidame jen ve velmi vzacnych ptilezitostech. Streetartovi umélci vétSinou
tvofi po cely zivot pod ,uméleckym jménem®, a diky ilegalni povaze jejich tvorby radéji
zUstavaji v anonymité. Sami streetartovi umélci svou anonymitu vétSinou berou jako
pozitivni faktor vlastni tvorby. ,Streetartovi umélci a graffiti writeri ale svou
anonymitou vlastné ziskavaji jistou moc. Streetartovi umélci muZou komentovat

spolecenské problémy nebo k nim zaujmout absurdni stanovisko, aniz by se museli

% Banksy: Wall and piece.Velka Britanie: Century, 2005, s. 85.
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obavat jakékoli vytky. Také jsou naprosto osvobozeni od rozboru uméleckého kritika
[...] kritici maji urcitou moc tim, Ze vybiraji, o ¢em budou psat. Anonymni tvorba
umélce osvobozuje od strachu ze Spatné recenze, ktera by mohla negativné ovlivnit
jejich Sance.“*®

Tato anonymita v sob¢é ale také nese jisté komplikace. Problém nastava ve
zpusobu pfijimani jejich tvorby. Divaci mohou byt zmateni, o autorovi nevi prakticky
nic, a mize pro n¢ byt velmi tézké, bez jakéhosi uméleckého pozadi, jeho tvorbu nékam
zatadit. Z toho mlize pramenit nepochopeni jejich tvorby: ,,Terorista i graffitar se tu ke
svému cinu hlasi nepiimo a praveé toto neprimé autorstvi je nebezpecné. Jsou v ném totiz
prvky zbabélosti.“” Na druhé strané tato absence kategorii a kontextu, na které jsme
zvykli v ptipad¢ etablovan¢jSich uméleckych forem, dovoluje jak vy$$i miru pozitivni
nahodilosti zminéné vySe, tak vét§i miru prostupnosti mezi svétem tvorby a okolnim
svétem bézné zité reality.

Dal$im problémem streetartové tvorby, spojené s jeji anonymitou, je casté
vykradani cizi tvorby. Pro tuto tvorbu je typické nerespektovani tvorby ostatnich
streetartovych umélct. Tvofit chce mnoho lidi a mista je malo. Street art je vlastné
zélezitosti okamziku, objekty vétSinou dlouho na svém misté nevydrzi, jsou bud’
odstranény, ¢i pfemalovany cizi tvorbou. Keith Haring ,praotec street artu‘, jak je
oznacovan tekl: ,,Uméni musi byt predevsim videét, od toho tu je. Mélo by byt jedno,
jestli se snim lidé setkdvaji v podchodech a podzemni drdze nebo na vystavdich a
V galeriich. V podzemce se clovek musi vzdat jakéhokoli naroku vec vlastnit, protoze
dilo existuje jen na okamZzZik a miize byt, a pravdépodobné bude, brzy smazano. Ta
kratka chvile, kdy bude vidét je mnohdy vsechno, co z néj ziistane.*®

Pokud se streetartovy umélec dostane do SirsStho povédomi, je to diky svému
jedinecnému stylu tvorby, podle kterého je snadno rozpoznan, problém ale je, ze si
streetartovi umeélci mezi sebou tyto originalni styly navzajem vykradaji a prakticky se
pozdé&ji neda ftici, zda dany objekt vytvofil plivodni streetartovy umélec nebo jen jeho
nasledovatelé. Existuji ale 1 ,umélci‘ ktefi si copyright dokézi, alesponl ¢astecné, ohlidat,

napiiklad jiz zminény britsky umélec Banksy dnes nékteré své objekty prodava dokonce

% |_ewisohn, Cedar: Street art: The graffiti revolution. London: Tate Publishing, 2008, s. 100.
T Knizak, Milan. Street art aneb $patné polozena otazka. Lidové noviny [online]. 28. 8. 2008.
[cit. 20.9.2012]. Dostupné z: <lidovky.cz/In_nazory.asp?c=A080828 073818 In_nazory_ter>.
%8 Gablik, Suzi: Selhala moderna? Olomouc: Votobia, 1995, s. 117-118.
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Vv prestizni aukéni sini Sotheby‘s, samoziejmé skrze jednatele. Faktem ale zGstava, ze
drtiva ¢ast jeho tvorby patii ulici.

Anonymni autorstvi pfinasi fadu problému, ptedné je pro divaka tézké samotné
zafazeni autora do urcitého stylu, coz mize vyvolat nepochopeni jeho tvorby. Nabizi se
ale 1 otdzka, zda original vytvofeny puvodni umélcem je hodnotnéj$i nez kopie
vytvofena jeho nasledovateli a pokud, zvlasté ve streetartové tvorbe, autorska prava
maji vibec né¢jaky vyznam. O tématu anonymniho autorstvi a problémim s tim
spojenych, napt. otdzka copyrightu, budu psat podrobnéji ve druhé kapitole.

Tvorba ve vefejném prostoru ma dalsi typické rysy: nelegdlnost ¢i amatérstvi.
Ackoli prostor, ve kterém streetartovi umélci tvoti je vefejny, jejich tvorba je Cisté
ilegalni, a je Casto chapana jako provokace, nékteti umélci ji vyloZzené pouzivaji
k provokovani, nejen vetejnosti, ale i samotného systému, slovy Romana Tyce, ¢lena
kontroverzni umélecké skupiny Ztohoven, chtéji: ,.Zdsadnim zpiisobem se fyzicky
postavit systému. To znamend, nezit v galerii, ale jit do fyzického konfliktu.**. Pravé
sabotovani galerijnich ¢i muzejnich prostorti je typické pro smySleni streeartovych
umélct. ,,Chteji komunikovat s verejnosti rychlou a primou cestou, a tvorba na ulici je
zabavna a moderni forma, jak vynechat prostrednika.“*®® Problém, ktery to pfinasi, je ale
urcité amatérstvi, chybi kurator, ktery by rozhodl, zda ta ¢i ona tvorba stoji za
,vystaveni‘ ve vefejném prostoru.

Na druhou stranu vynechanim uméleckych instituci poskytuje si street art
zajistuje urcitou svobodu, volnost tvorby. Roman Tyc prohlasil: ,,Citili jsme, Ze je na
case se povznést nad institucionalni boje, ze prece Narodni galerie by méla byt tou
nejvyssi metou v soucasném vytvarném uméni.“** Tato ,svoboda tvorby‘ je v kontextu
street artu vlastné jakymsi oxymodronem. Tvoii sice ve vefejném prostoru, ale
prezentace jejich tvorby je nezdkonna. Napiiklad vySe zminény Roman Tyc Vv prosinci
roku 2011 prohral soud a za nezaplaceni pokuty musel nastoupit na mésic do vézeni.

Diivodem sporu byl jeho streetartovy pocin, pii kterém vyménil sklicka na 50 prazskych

29 Gregor, Marek. Jit do fyzického kontaktu. Reflex [online], 3. 12. 2009. [cit. 20. 9. 2012]. Dostupné z:
<http://zaslepenapraha.cz/index.php?kam=clanek&clanek=155-umn-na-hranici-zkona-jt-do-fyzickho-
konfliktu-reflex>.

% |_ewisohn, Cedar: Street art: The graffiti revolution. London: Tate Publishing, 2008, s. 72.

% Gregor, Marek. Jit do fyzického kontaktu. Reflex [online], 3. 12. 2009. [cit. 20. 9. 2012]. Dostupné z:
<http://zaslepenapraha.cz/index.php?kam=clanek&clanek=155-umn-na-hranici-zkona-jt-do-fyzickho-

konfliktu-reflex>.
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semaforech pro chodce, a tak se misto chodiciho pandcka a stojictho pandcka na
semaforech objevovali panacci mocici ¢i obé&Seni nebo panacci s amputovanou
kongetinou.*

Svym protestnim charakterem street art piimo narazi na systém a velmi casto je
jeho kritikou, ¢asto v sob& nese poselstvi, které mize obsahovat politické konotace, je
ale natolik citelné, aby ho dokazal dekodovat prakticky kazdy, kdo ma primérné
povédomi o déni ve svété. K Citelnosti street artu prispiva to, ze k tomu ve své tvorbe
pouziva znamé symboly €1 ikony: ,,Recykluje symboly a posouva je do novych vyznamaii,
vytvari z nich celek s novym rytmem a stylem. Street art je forma verejného monologu,
prostor ke komentovani svéta okolo.“*® Street art chce vyjadfit svlij nazor, ale také si
vefejnym prostorem chce hrat. Chce predavat své, nékdy i politické, poselstvi
kolemjdoucim a donutit je k n¢jaké reakci a zapojit je do hry. Jeho snahou je vyvést
vetejnost z konceptu, a to bud’ provokaci, nebo prosté tim, ze udéla z mésta vizualné
mnohem zajimavéj$i misto. Idealy streetartové tvorby by vystihoval citat amerického
filozofa Lewise Mumforda: ,,Mésto jako kolektivni umélecké dilo. [...] Instituciondlnim
procesem, divadlem socidlnim jevii a estetickym symbolem kolektivni jednoty [...] Mésto

podminuje uméni a uménim je, mésto tvori divadlo, je divadle....“*

Mam-li vySe uvedené shrnout, pak hlavnim tématem této prace bude tedy
specificky esteticky prozitek vyvolany uménim mimo instituci, jehoz hlavnimi
konstitutivnimi faktory jsou piedevSim jeho nahodilost a necekanost. DalSim
souvisejicim tématem pak bude anonymni autorstvi a problémy, které jsou s tim
spojené, napt. problematika autorskych prav ¢i otazka ptivodnosti tvorby. V ndvaznosti
na tyto otazky se chci rovnéz vénovat ilegalni a protestni povaze street artu, a zda tento

protestni charakter miize vytvaret urcity druh zvlastni estetické hodnoty.

% Informace pievzaty ze serveru: <http://zpravy.idnes.cz/vytvarnik-ze-ztohoven-nezaplatil-pokutu-za-
semafory-dostal-mesic-vezeni-1r3-/krimi.aspx?c=A111206_110012_praha-zpravy_jpl>.

[cit. 16. 9. 2012].

% Pospiszyl, Tomas: Street art Praha. Praha: Arbor Vitae, 2007, s. 8.

% Mumford, Lewis: The City in History. Londyn: Harcourt, Brace & World, Inc., 1961. Citovano z Jaks,

Filip, (Ed.): Pouli¢ni uméni — teorie na ulici. Praha: Interaktiv.cz, 2008, s. 5.
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3. Anonymni tvorba

V této kapitole bych se chtéla zabyvat tématem anonymniho autorstvi a
problémy s tim spojenymi, pfedevSim otazkou recepce anonymni tvorby. Téz bych
chtéla zohlednit negativni, ale i pozitivni rysy tohoto druhu tvorby, k nimz patii

napiiklad vét§i mira svobody tzv. ,,outdoorové tvorby“. Ve druhé ¢asti se chci zabyvat

roli autorskych prav v oblasti uméni, pfedevsim ve streetartove tvorbe.

Neptiznané autorstvi je Casto doménou ilegalnich forem umélecké Cinnosti,
v téchto ptipadech tvorby je, zduvodt finan¢nich postihi a pokut, anonymita
pochopitelna. V ptipad¢ streetartové tvorby, umélci svoji identitu bud’ naprosto zatajuji,
nebo po sob¢ zanechavaji pouze prezdivku ¢i umélecké jméno, které toho o umélci moc
nevypovidaji.

U jakékoli umélecké tvorby muze ,absence‘ autora, resp. absence kontextu
autora, vyvolat problémy spojené s recepci takového uméleckého dila. Jméno autora
obsahuje mnoho konotaci, které tvoii celkovou uméleckou identitu autora, v ptipadé
popieného autorstvi ndm mize d€lat problémy si anonymni tvorbu zafadit ¢i ji
klasifikovat: ,,Jméno autora [...] zajistuje néjakou klasifikacni funkci.“®

Dilo se bez autorovy identity stava tézko zataditelné a necitelné a jeho recepce
se muze zkomplikovat. Autorstvi o uméleckém dile leccos napovida, napiiklad zalezi na
tom, z jaké je doby, prostiedi, do jakého stylu jeho dila patii, to vSe recipientovi pomaha
dilo 1épe pochopit, pokud ale autor ,chybi‘, dilo je vytrzené z kontextu a recipient mtize
pocitovat problémy s jeho porozuménim.* T. S. Eliot tento kontext nazyva historickym
povédomim: ,,...historické povédomi znamenda schopnost vnimat nejen minulost

€37

minulosti, ale také jeji pritomnost.**’, podle Eliota klasifikaci umélci zajistuje znalost

% Foucault, Michel: Co je autor? In: Diskurs, autor, genealogie. Praha: Svoboda, 1994, s. 49.

% Kendall Walton ve své studii nazvané Kategorie uméni (Walton, Kendall Lewis: Kategorie uméni. In:
Zuska, Vlastimil (ed.), Uméni, krdasa, Seredno. Praha: Karolinum, 2003.) prokazuje, Ze ke spravnému
estetickému hodnoceni dila je zapotiebi zarazeni dila do spravné umelecké kategorie. Jeden z ryst
hodnoceni dila je znalost autora, znalost autorské intence ndm pomaha urcit kategorii, v jaké ma byt dilo
vnimano, a tim padem ovlivituje hodnocenti dila.

37 Eliot, Thomas Stearns: Tradice a individualni talent. In: O bdsnictvi a bdsnicich. Praha: Odeon, 1991,
s. 10.
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samotné umélecké tradice, umélce nikdy neni autonomnim tvofitelem naprosto nové
formy uméni, vzdy na nékoho navazuje a jeho odkaz nékam smétuje. ,,Praveé proto
historicke vedomi obsahuje nadcasovost a casovost i jednotu nadcasového i casového,
cini tak autora tradicnim.®

Streeartovi umélci ale nevynechavaji pouze své pravé jméno, nevi se o nich
vlastn¢ nic, mnohdy se neda ani urcit zda umélcem je muz ¢i Zena, coz také muze
spoluurcovat vyznam dila.

Existuje vSak 1 zcela opacny nazor, a to, Ze autorstvi neni podstatnym rysem dila
a k pochopeni dila neni zapotiebi znat autorovu intenci, jelikoz dilo si po svém
dokonceni zije vlastnim Zivotem, jiz nepatii autorovi, ale patfi vnimateli. Roland
Barthes jakoZto zastance tzv. Nové kritiky tento nazor prezentuje piedev$im ve studii
Smrt autora. Tvrdi, ze ,,Autor je moderni postavou vytvorenou nasi spolecnosti.“*® Tim,
ze textu pritkneme autora, vlastné text limitujeme, znalost autorské intence nahrava
piredevsim kritice, kterd hled4 jasny vyznam textu: ,,vlada Autora byla historicky také
vlddou Kritika.**, ale podle Barthese je ¢tenaf ten, kdo tvoii vyznam dila, nebot’ pro

Ctenare je text napsan, na n¢j pusobi a v ném se odehrava.

3.1 Prijimani anonymni tvorby

K vétsi anonymité streetartovych umélcti piispiva také to, ze jsou jen velmi
tézko rozpoznatelni jeden od druhého, pravé proto, ze rozpoznavani téchto umélct
mame k dispozici pouze jejich tvorbu. Protoze tvorba street artu je spojena spise
s méstskymi centry, je pro streeartového umélce pomérné slozité si v takto vysoce
vizudlné stimulovaném prosttedi vyprofilovat svilj osobity a jasné rozpoznatelny styl,
umélec se tak ztraci mezi dal§imi autory. Jen velmi malé mnoZstvi streetartovych
umélctt ma natolik rozpoznatelny styl, aby jeho tvorba byla nezaménitelna s jinou, a ani
potom si nemizeme byt jisti, zda dany objekt domnély tvirce/tvirkyné vytvotil/a nebo

zda to byli jeho/jeji obdivovatelé ¢i napodobitelé.

38 Eliot, Thomas Stearns: Tradice a individualni talent. In: O bdsnictvi a bdsnicich. Praha: Odeon, 1991,
s. 10.
% Barthes, Roland: Smrt autora. In: Aluze. No. 3, 2006, s. 75.

0 Tamtéz, s. 77.
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Otézka plivodnosti neni pro streetartové umélce prili§ podstatna, vefejny prostor
je pro né otevienym systémem, kam muze piispét kazdy, jejich uméni je nezatizené
kontextem autora, tedy neni pro né podstatné, kdo dilo vytvoftil, ale co dilo sd€luje.
Street art poziva zndmé symboly pravé proto, aby jejich tvorba byla Citelna a aby
K jejimu pochopeni stacila tvorba samotna, bez nutnosti znalosti kontextu autora. Pokud
se streetartovy umeélce proslavi, proslavi pfedev§im svou prezdivku, urCité alter ego,
které si mnohdy nemtizeme spojit s zadnou konkrétni osobou.

K dal$im faktoriim, které mohou komplikovat recepci streetartové tvorby je fakt,
7e pii své prezentaci vynechavaji galerijni a muzejni prostory. Zajist'uji si tim sice vétsi
svobodu ¢i volnost vlastni tvorby a diky absenci galerijnich a muzejnich instituci je
streetartova tvorba oteviengjSi a ptistupnéj$i SirSimu publiku: ,,7im, Ze streteartovi

«“4 “ale divaci

umélci pracuji mimo galerii, se spiSe dockaji zpétné vazby z riznych mist.
ho mohou brat na lehkou vahu, pravé z toho divodu, Ze v této tvorbé chybi selekce ze
stran vySe zminénych kulturnich instituci: ,,Pokud umélec vynechd etablované galerie
pri vystavovani své tvorby, a bude pokracovat v sireni poselstvi o krase, kulture ci
politice, stane se pro divaka tezsi rozumét ¢i brdt toto umeéni vazne, protoze bylo obrano
o kontext, ktery by ho pomohl vymezit.«*

Etablované umélecké tvorby, vyuzivajici ke své prezentaci galerijni ¢i muzejni
prostory, se setkavaji s vét§i mirou pochopeni proto, ze za nimi stoji respektované
kulturni instituce. Pokud ale divak neni ovlivnén kontextem autora, ma k hodnoceni dila
pouze tvorbu samotnou. ,,KdyZ kritici pisi o streeartovych umeélcich, kteri pracuji
anonymné, obvykle maji k diskuzi jen jejich tvorbu, protoze osobni prvek, tedy povaha
umélce, je odstranéna. To se velmi lisi od celebrity-stylu zobrazeni, kterému mnoho
uspesnych umélcu v galerijnim svété podléha. Misto toho umélci, kteri pracuji na ulici,
vedou rozhovor, ktery se toci zejména okolo prezentovani jejich soucasné tvorby
verejnosti a jeji reakci na ni.“* Streetartovi umélci jsou sice diky své anonymité
osvobozeni od kritiky, ale to s sebou pfinasi i jista negativa, a to predevsim absenci
divacke ¢i kritické reflexe, tvirci tak chybi zpétné reakce.

Anonymita streetartové tvorby ma ale také pozitiva — streetartovi umélei z ni tézi

vétsi volnost a svobodu ve své tvorbé. Streetartovi umélci Casto svym uménim

*! Lewisohn, Cedar: Street art: The graffiti revolution. London: Tate Publishing, 2008, s. 101.
* Tamtéz, s. 100.

® Tamtéz, s. 101.
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komentuji spolecenské problémy mnohem extrémnéji a radikalnéji, takzvané si neberou
servitky, coz jim anonymita, pod kterou pracuji, znacné usnadnuje. ,,Streetartovi umélci
a graffiti writeri ale svou anonymitou vlastné ziskavaji jistou moc. Streetartovi umeélci
muizou komentovat spolecenské problémy nebo k nemu zaujmout absurdni stanovisko,
aniz by se museli obavat jakékoli vytky.*** Mohou tak komentovat politickou situaci,
upozoriiovat na spoleCenské problémy piimo ve verejném prostoru, kde jejich tvorbu
shlédne Siroké publikum a mnohem explicitnéji nez je tomu u galerijntho uméni.

Neéktefi streetartovi umélci zamérné svou anonymitu zatajuji, aby nevztahovali
pozornost ke konkrétni osobé&, ale aby pozornost byla upfena na sdéleni. Umélecka
skupina Guerrilla Girls, ktera upozornuje piedevS§im na genderové problémy
v uméleckém svété, k tomu tika toto: ,,My se kazdopdadné chceme zamérit na problémy,
ne na nasi kariéru, proto nosime masky a radéji zustavame v anonymité. Tak padem
miizeme mluvit za mnohem vice lidi.“®

Diky anonymité jejich tvorby jsou streetartovi umélci ¢astecné osvobozeni od
kritiky, resp. kritik je ochuzen o kontext tradi¢niho autora, resp. ma k dispozici pouze
umélcovo ja, spiSe fenomén nez fyzickou osobu. Nekteti umélei v anonymité spatiuji
pozitiva, predevsim pravé v oblasti umélecké kritiky: ,,...Kritici maji urcitou moc tim, Ze
vybiraji, o cem budou psat. Anonymni tvorba umélce osvobozuje od strachu ze Spatné
recenze, ktera by mohla negativné ovlivnit jejich Sance.**°

Anonymita vSak mize paradoxné umélce i proslavit. Nékteti streetartovi umélci
sami pfiznavaji, ze skrytim své identity ziskali na popularité. Napiiklad jeden
z nejznaméjSich streetartovych umélci — Banksy, o némz je znamo pouze jeho misto
narozeni a piiblizny veék, sam pfiznava, Zze ho anonymita proslavila: ,,Nikdo mé
neposlouchal, dokud védéli, kdo jsem.“*" Z umélce se tak stava nepolapitelny fenomén,
ktery po sobé vzdy zanechd pouze vzkaz svého posledniho piisobisté v podobé
streetartového pocinu. Takovou popularitu si ale vyslouzi jen ten umélec, jehoz tvorba
je origindlni a snadno rozpoznatelna, v opacném piipad€ se umélec ztrati ve vizudlnim
hluku vetejného prostoru.

Mnoho streetartovych umélct pfiznava, Zze anonymita uspokojuje potiebu

adrenalinové zdbavy. Umélci se za svou anonymitu schovavaji a vyuzivaji ji k ilegdlnim

* Lewisohn, Cedar: Street art: The graffiti revolution. London: Tate Publishing, 2008, s. 100.

** Gablik, Suzi: Conversation before the end of time. London: Thames and Hudson, 1995, s. 215.
% ewisohn, Cedar: Street art: The graffiti revolution. London: Tate Publishing, 2008, s. 100.

*" Banksy: Wall and piece.Velka Britanie: Century, 2005, s. 13.
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¢innostem a nasledné se vyhybaji postihu. Napiiklad umélec s piezdivkou Obey
ptiznava, ze ,,Délat néco, k cemu se nemusim priznavat je velice osvobozujict.*®
Ilegélni prezentaci streetartové tvorby ¢i public artu se budu podrobnéji vénovat ve
ctvrté kapitole, kde bych se chtéla zabyvat predevs§im otdzce, jakou roli vlastné ilegalita
Vv této tvorbé hraje, zda je pro tuto tvorbu esencidlni a jestli ilegalni prezentace a s tim

spojeny zivelny charakter street artu miize vytvaret estetickou hodnotu.

3.2 Copyright — autorské pravo

Autorstvi jde ruku v ruce s autorskymi pravy, zde se chci vénovat problematice
uplatiiovani autorskych prav ve tvorbé, ktera vlastné¢ autorstvi viceméné popira a

naopak jak to ma tato tvorba s respektovanim autorskych prav jinym umeélct.

Copyright, neboli autorska prava jakozto zakon®, je vynalezem pomérné novym.
Je zde proto, aby chranil duSevni vlastnictvi tviircti. S pfichodem internetu a ilegalniho
stahovani nejriznéjSich materiall, se stalo porusovani autorskych prav velmi
diskutovanym tématem. Zakon o autorskych pravech se stard o to, aby nikdo ilegalné
nezneuzival ciziho duSevniho vlastnictvi.

V dnesni dob¢ se autorsky zakon stal, pfedevsim pro velka nahravaci a filmova
studia a podobné velké spole¢nosti, dilezitym ekonomickym faktorem: ,,Copyright je
pro umeni, jakoz i pro rostouct oblast dalsich odvétvi, ktera se vyvinula diky moznosti
monopolistického odbytu forem chranénych autorskymi pravy, vyznamnym samoziejmé
hlavné z ekonomickych divodii.“®® Copyright ma sva nesporna pozitiva, a tim je
pfedev§im to, ze se diky nému muize uméni, naptiklad v podobé reprodukci dostat
Kk mnohem $ir$i vetejnosti. ,,Copyright umoznuje jisté formy produkce, distribuce a

recepce uméleckych deél, které by bez toho nevznikly, nebo by mély uplné jinou podobu.

*® Lewisohn, Cedar: Street art: The graffiti revolution. London: Tate Publishing, 2008, s. 101.

49 Zakon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméng
nékterych zakont (autorsky zakon). In: Shirka zdakonii. 1. 12. 2000.

%0 zahradka, P. (ed.): Estetika na prelomu milénia. /Uméni a autorské pravo/ Brno: Barrister & Principal,
2011, s. 332.
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Copyright je vsak dvousecna zbran. Ztézuje a omezuje nékteré umeélecké postupy,
moznosti produkce a publikace.“*

Pro mnohé umélce je copyright zpisobem, jak se dostat do SirStho povédomi a
ptipadné¢ zptisobem, jak si zlepSit svou ekonomickou situaci. Pravdou je, ze bez
copyrightu by se n¢kterd umélecka dila do Sirsiho povédomi jednoduse nedostala, na
druhou stranu copyright mize z n€kterych alternativnich zptisobli umélecké tvorby,
svymi reprodukcemi a distribuci, udélat mainstreamové uméni, protoze neustalymi
reprodukcemi ukrajuje z originality uméleckého dila a déla z né¢j komer¢ni zaleZitost.
Navic autorsky zakon je ze své podstaty spiSe zalezitosti pravnikti nez jednotlivych
umélct, kterym velmi Casto neni tento proces vlastni, navic je miize znacné¢ omezovat:
LAle v okamziku, kdy chtéji ve své praci pouzit predlohy nebo materidly, na které mohou
jini uplatiovat copyright, jsou sami c¢im dal tim vic konfrontovani s vylohami,
financnimi pohleddvkami nebo s nevyjednatelnymi Zadostmi o prominuti poplatkii, jez
vyrazné omezuji jejich svobodu samostatné se rozhodnout, jak své dilo vytvori. A i kdyz
oni sami budou chtit vyuzit moznosti, které jim poskytuji autorska prdva [...] ocitnou se
kviili podminkam systému copyrightu, Vv nemz se nyni pohybuji, pred alternativami, které
by si sotva vybrali dobrovolné. Musi uzavirat smlouvy, brat ohledy na formality, zacit
pouzivat jazyk pravnikii, musi prevzit cizi nazory na vlastni dilo, které jinak nesouvisi
S jejich vlastni zkuSenosti nebo jsou s ni dokonce v rozporu — napriklad ze se u dila, na
které chteji uplatnit autorska prava, jedna vyhradné o ,jedinecny vysledek ‘ jejich , tviirci
cinnosti‘, respektive jsou nuceni respektovat i jakékoli dalsi podminky pro vznik
copyrightu upravené zakonem, podle néhoz se snazi uplatnit sviij narok.*

ProtoZe je streetartova tvorba svou povahou ilegéalni a také protestni, streetartovi
umeélci se vyhybaji i pravnimu systému a sabotuji tim tak i svlij narok na autorska prava.
Banksy tekl: ,,Miij pravnik mé nazyva ,nejvétsim zijicim umélcem porusujicim zakony * a
chce po mné, abych s tim néco delal. Ale kdyz si postavite reputaci na nedbalém
pristupu k vlastnictvi majetku, byl by Spatny tah zacit vyvadet kwili autorskym

praviim.©

*! zahradka, P. (ed.): Estetika na pielomu milénia. /Uméni a autorské pravo/ Brno: Barrister & Principal,
2011, s. 331.

* Tamtéz, s. 332 — 333,

>3 Mills, Eleanor. Lights, cameras, Banksy. The Sunday Times Magazine [online]. 28. 2. 2010.

[cit. 16. 10. 2012]. Dostupné z: <http://arrestedmotion.com/2010/02/video-banksy-lights-camera-banksy-

stencil%?20interview>.
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Kvuli ignoraci autorskych prav je pro streetartovou tvorbu velice typické
vykradani cizi tvorby, a to jak renomovanych umélct a uméleckych d¢l, tak technik a
tvorby jinych streetartovych umélcl, coz ztézuje piedev§im rozpoznavani tvorby
jednotlivych umélct. Streetartovi umélci si originalni styly kradou a prakticky se neda
fici, zda dany objekt vytvofil pivodni umélec nebo jen jeho nasledovatelé. Navic
streetartové objekty na svém misté vétSinou dlouho nevydrzi, bud’ jsou odstranény
anebo jsou prekryty cizi tvorbou. Toto nerespektovani cizi tvorby je pro street art velmi
charakteristické, a je zplisobeno jednak nedostatkem vhodného prostoru, a jednak
odmitavym postojem k autorskym pravim. Sami streetartovi umélci se vétSinou
autorskych prav vzdavaji. Naptiklad jiz zminény Banksy ma uvnitt kazdé své knihy
slogan: Copyright is for losers, tedy Copyright je pro ubozdiky. Jsou ale i streeartovi
umélci, ktefi neodmitali ze svych prav tézit. Kupiikladu umélci jako Jean-Michel
Basquiat ¢i Keith Haring bézn¢ své vytvory prodavali v aukcich. I to ale pfinasi urcité
problémy. Pokud vzroste materidlni hodnota tvorby streetartového umélce, lidé zacnou
jeho outdoorovou tvorbu zcizovat a nasledné prodavat v aukcich, a umélec za¢ne z ulic
postupné mizet. V Los Angeles ¢i anglickém mésté Gloucesteru neznamy pachatel zacal
dokonce vyfezavat celé kusy zdi, na kterych se objevovala Banksyho tvorba,
v nékterych piipadech zdi byly poté prodavany napiiklad na auk&nim portale eBay.>*

Dalsi, kdo za¢ne takto proslavené umélce vykradat je reklamni a marketingovy
prumysl. Ze vSech upominkovych predméta, suvenyra ¢i jinych predmétl, na kterych se
objevuje jeho tvorba, nemd umeélec zadny zisk. Je velmi tézké nékomu dokazovat, ze
zrovna vy jste Miss Van ¢i Banksy. Pravé Banksy k tomu fekl toto: ,,Nevydélavam tolik
penez, kolik si lidé mysli. Komercni galerie, ve kterych jsem poradal vystavy mych
obrazii, se mnou nemély nic spolecného. A urcite nemam zZadné penize z téch tricek,
hrnickii a pohlednic.**®

Diky tomu, ze streetartovi umélci neuznavaji autorsky zikon, ¢i jeho
prostfednictvim sva prava neuplatnuji, se jejich tvorba, pravé diky neustalym
reprodukcim ze strany marketingovych a reklamnich spoleCnosti, stavd naprosto

sttedoproudovou zalezitosti, a tim se obsahové vyprazdiuje. Na druhou stranu ani oni

> Informace pouzity ze serveru: <http:/www.standard.co.uk/news/stolen-banksy-graffiti-on-ebay-

7202190.html> [cit. 12. 9. 2012].
** Mills, Eleanor. Lights, cameras, Banksy. The Sunday Times Magazine [online]. 28. 2. 2010.
[cit. 16. 10. 2012]. Dostupné z: <http://arrestedmotion.com/2010/02/video-banksy-lights-camera-banksy-

stencil interview>.
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nejsou zatizeni autorskym pravem a za poskozovani ¢i vykradani cizi tvorby nemohou
byt pokutovani, pokud nejsou pfistizeni pfi Cinu. S vykraddani parodovanim cizi tvorby
si ostatné streetartovi umélci moc hlavu nedélaji, naptiklad Banksy v interview pro The
Sunday Times Magazine prohlasil: ,,Mam doma velkou sbirku slavného umeni, ale jsou
to vSechno padelky. Udeélal jsem je sam. Kdyz se mi libi néjaky obraz, vezmu fotku,
nacrtnu obraz a namaluji ho. Nékdy pozménim barvy, aby mi Sel K zavésiim. Cdstecné to
delam proto, Ze jsem skrt, a cdstecné proto, Ze kdyby byl ten Basquiat a Picasso pravi,
mél bych strach viibec vylézt zdomu.“*® Sam Banksy vytvofil nékolik obrazi, kde
paroduje slavné obrazy, napiiklad na Manettiv obraz Jezero s lekniny, piimaloval do
feky nahdzené nakupni voziky ¢i na obraz klidné krajinky ptikreslil armadni vrtulniky.
O nerespektovani a parodovani cizi tvorby prohlasil, ze ,Jestli chcete prezit jako graffiti
writer pokud zacnete vytavovat uvniti, vase jedind moznost je zacit malovat na tvorbu,

ktera vam nepatii.*’

Autorstvi muze sehrat dulezitou roli pti klasifikaci dila a konstituovani jeho
vyznamu, nepfiznanym autorstvim by se tento proces mohl zna¢né ztizit a mohlo by tak
dojit k nepochopeni ¢i ptimo k odmitnuti anonymni tvorby. Anonymita tvorby zarucuje
pravé onu typickou volnost a svobodu, v pfipad¢ street artu vSak nahrava ilegélni
povaze této tvorby a problémim s tim spojenych, jako je napt. jiz diive zminéné
nerespektovani a vykradani cizi tvorby.

Tim se dostavame do problematiky autorskych prav — ta mohou umélce
omezovat napi. v tom, jaké materidly ¢i techniky pouziji a navic je zatahuji do pravnich
zélezitosti, kde se patrné¢ vétSina umélct nemusi citit ptilis dobie. Pokud by streetartovi
umeélci chtéli prostiednictvim své tvorby zacit vydélavat a uplatiiovat autorskd préva,
pravdépodobné by se museli z ulic stahnout do galerii nebo alespoii svoji public-artovou
tvorbu vystavovat pod zastitou kulturnich instituci a tim by pfisli o vyhody, které se
skryvd v anonymité jejich tvorby, predevSim ilegdlné¢ glosovat a komentovat
spoleCenské déni ve vefejném prostoru. Na druhou stranu pokud by se street art pteci
jen piesunul do galerijniho prostfedi, anonymita by se ¢asem vytratila a tento pro street

art typicky a dilezity rys, by patrné vymizel, mozna by byla streetartova tvorba 1épe

*% Mills, Eleanor. Lights, cameras, Banksy. The Sunday Times Magazine [online]. 28. 2. 2010.
[cit. 16. 10. 2012]. Dostupné z: <http://arrestedmotion.com/2010/02/video-banksy-lights-camera-banksy-
stencil interview>.

% Banksy: Wall and piece.Velké Briténie: Century, 2005, s. 128.
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pfijimana vefejnosti, ale jakozto galerijni uméni by street art pfiSel o své typické
prostiedi — tedy vefejny o prostor, ¢i chcete-li o ulici. Faktem ovSem zlstava, ze
anonymni povaha streetartové tvorby a predev§im stim spojené neuplatiiovani
autorskych prav, je pomérn¢ vydéleény podnik pro reklamni primysl, ktery tuto tvorbu
vykrada a laka tim na své produkty predevsim mladé lidi, mezi kterymi je tento druh
tvorby popularni, to ma za nasledek, Ze se tato tvorba stava obsahové vyprazdnénou a

postupné ziskava silny mainstreamovy nadech.
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4. Esteticky prozitek ve verejném prostoru

V této kapitole se budu veénovat specifickému estetickému prozitku, ktery
muizeme prozivat ve stavu nepiipravenosti a prekvapenosti, a je zpuisoben predev§im
neorganizovanosti ¢i nahodilosti ur¢ité¢ho jevu, v tomto ptipadé uméleckou tvorbou ve
vefejném prostoru. Nejdiive se pokusim vymezit jednotlivé terminy, které s timto
specifickym estetickym prozitkem souvisi, napf. pojem distance, se zvlastnim dirazem
na pojeti psychické distance v dile Edwarda Bullougha, ¢i fenomén ozvlastnéni.
V druhé casti této kapitoly se budu vénovat uméni mimo instituci, predevSim

streetartové tvorbe.

4.1 Esteticky prozitek a faktor nahodilosti

Nejdiive je nutné vymezit samotny pojem estetického prozitku: ,,Esteticky
prozitek miizeme jednoduse definovat jako konkrétni a individualni proZitek estetického
objektu.«*® Esteticky prozitek nastupuje pii zakouSeni estetickych kvalit objektu a jeho
podstatnym rysem je tzv. nezainteresovanost. Nezainteresovany zajem znamena, Ze
nachazime zalibeni véci ve véci o sob¢ a tento zdjem je zcela bez praktického zajmu o
objekt, v danou chvili nas tedy nezajima praktické vyuziti objektu, ale pouze jeho
estetické kvality: ,,Nezainteresovanost v estetickem slova smyslu pak znamena presun
zdajmu, pozornosti, zamereni na jiné aspekty svéta, a tedy potlaceni zdajmu o
., predestetickeé " kvality, hodnoty, faktory, vlastnosti objektii, s nimiz se setkdvame.
Ztrata zajmu o praktickou, uzitnou ci treba ekonomickou hodnotu objektu znamendad pri
estetickém zaméreni nabyti zdajmu o jeho hodnoty estetické, pricemZ soucasné zaméreni,
simultanni zdjem o obé uvedené viastnosti....*.

Pii setkani s estetickym objektem zaujimame esteticky postoj.: ,,Postoj je pak
také chapan jako urcity stav, naladeni orgamnismu, ktery v tomto stavu pristupuje

¥ <60

Kk néjakému vnéjsimu objektu (situaci, uddlost) ve svété. Setkani s estetickym

%8 Zuska Vlastimil: Uvod do studia tradicni estetiky. Praha: Triton, 2001, s. 36.
% Tamtéz, s. 46.

60 Tamtéz, s. 63.
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objektem nas nekdy dokédze pifimo vytrhnout ze stereotypniho, automatizovaného
prozivani skute¢nosti a mize proménit naSe vnimani a obohatit naSe vnimani. ,,V
nekterych pripadech divackého postoje miize jit o postoj esteticky, prave s diisledky
, vystoupeni“ z reality a obdobné miize byt esteticky proZitek vyuzZivan jako unik
Z reality kazdodenniho ,,obstardvani “.“*

Pokud se vydame do galerie ¢i muzea, pfedpfipravime tak nase vnimani na
setkani s uméleckymi dily, tedy estetickymi objekty, samoziejmé, ze nas i pokud se
,predpfipravime®, mize nas umeni vystavené v kulturni instituci Sokovat ¢i zaskocit:
»- - PP nUtnOSti pocatecniho zaujeti estetického postoje mluvi z praxe znama skutecnost,
Ze esteticky objekt, esteticky prozitek, pocatek proZitku estetické hodnoty nas mohou
prekvapit, tedy zastihnout nas nepripravené, v situaci, kdy jsme jakoby nestacili
zaujmout odpovidajici postoj. V pripadé recepce uméleckych vsak tomu tak neni, pri
navsteve divadla, galerie, kina, koncertniho salu, pri otevieni knihy ¢i pusteni CD

prehravace jsme ,, predpripraveni na estetickou recepci.*®

, avSak v ptipad¢ umélecké
tvorby ve vetfejném prostoru se esteticky prozitek stdva nahodilym.

Nase estetické vnimani na tento druh tvorby pfipravime jen velmi tézko,
moment piekvapeni tedy €ini z prozivani ,pouli¢ni tvorby specificky druh estetického
prozitku. Pfi pouhé prochdzce méstem nas tato tvorba mize vytrhnout z ,.kazdodenniho
obstaravani* a my miizeme prozit velice nevSedni zazitek, na druhou stranu to mize byt
také jeden z divodl, pro¢ muize byt tato tvorba odmitana, jednoduse nas zaskoci
naprosto nepfipravené a my nejsme schopni tento zazitek zpracovat, ono vytrzeni ze
svéta kazdodennosti nemusi byt vzdy piijemné a navic ne vzdy jsme v takové nalad¢,
abychom tento prozitek dokazali zpracovat. ,,Prekvapeni je onim faktorem, ktery muize
vyvolat postojovou zmen, je narusenim aktivacnich vektoru, jejichz smérovani se postavi
do cesty kvality, obtizné integrovatelnd do stavajiciho postoje, do provdadéné cinnosti a
ztizi dosazeni cile [...] Prekvapeni kvalitou muzZeme rovnéz pojmout jako naruseni
plynulosti subjektivniho casu, vnitiniho casového védomi, podnétem, ktery narusi
dosavadni rytmus, vnitini clenéni aktivacniho vektoru dosavadniho, do doby naruseni
aktudlniho postoje.*®

Moment piekvapeni nds vyslovené nuti k zaujeti estetického postoje, coz miize

byt n€kdy az frustrujici a mizZe vést i k negativni reakci, napf. proto, Ze nedokadZeme

81 Zuska Vlastimil: Uvod do studia tradicni estetiky. Praha: Triton, 2001, s. 49.
62 Tamtéz, s. 62.

8 Tamtéz, s. 67.
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zaujmout spravnou distanci vici této tvorbé. Pravé distance je dulezitym faktorem pfti
estetickém prozivant: ,,Estetickd distance je variantou vice psychologicky orientovanych
konceptii ,estetického postoje‘, mnohymi estetiky pokladaného za nutnou a postacujici
podminku kazdého estetického prozitku, zejména vsak prozZitku uméleckych dél.“** Pii
posuzovani umeéleckého dila je zaujeti spravné distance klicové. Distance nesmi byt
ptilis mald, jinak dojde k pfiliSnému vtazeni do svéta mimo realitu, do svéta estetického
objektu. Stejn¢ tak, nesmi byt distance prili§ velkd, nebo se mu naopak az pfili$
vzdalime.

Dulezitym pojmem je Bulloughova ,,psychicka distance®: ,,...tato transformace
distanci vytvorena nejprve takrikajic vyrazenim jevu ze souvislosti s nasim praktickym,
aktualnim ja, a to tim, Ze mu umozZnime stat mimo kontext nasich osobnich potieb a
cihi.“® Moment piekvapeni ¢i nahodilost snizuje distanci a zvySuje miru zaskoceni, kdy
se zlomi na$ prakticky zdjem, a naSe vnimani daného jevu se zméni. Pravé nahodilost a
neorganizovanost umélecké tvorby mize tento specificky esteticky prozitek vyvolat: ,,A
tento zazitek miize ve svém tajemném miseni klidu a hriizy nabyt znacné koncentrované
drazdivosti a libosti, jez musi ostre kontrastovat se slepou a znepokojivou uzkosti jeho
Jjinych aspektii. Tento kontrast, ktery se casto objevuje s prekvapivou nahodilosti, je jako
chvilkové zapojeni néjakého nového proudu nebo jako zdakmit jasnejsiho svétla, jez
osvetli nahled na ty nejobycejnéjsi a nejznamejsi véci — dojem, ktery nékdy zazZivame
V nejextrémnéjSich okamzicich, kdy nds prakticky zdjem praskne jako prilis napjatd
struna a my sledujeme s udivujici nezucastnénosti pouhého divika napliovani néjaké
neodvratné katastrofy.<*

V nasledujici ¢asti se chci vénovat tvorbé ve vefejném prostoru, predevsim
tvorb¢ streetartové jako piikladu neorganizované tvorby, kterd diky své nahodilosti

nabizi velice specificky esteticky prozitek.

84 Zuska Vlastimil: Uvod do studia tradicni estetiky. Praha: Triton, 2001, s. 51.
% Bullough, Edward. “Psychicka distance” jako faktor v uméni a esteticky princip. In: Estetika, No. 1,
1995, s. 11.

6 Tamtéz, s. 11.

30



4.2 Uméni mimo instituci

Umeéni ve vefejném prostoru, tedy tzv. public art, zahrnuje celou skalu umélecké
¢innosti, od pomniki, instalaci az po ilegalni graffiti: ,,, Public art‘ je anglicky vyraz
uzivany v zapadni kulture od Sedesatych let pro uméni vznikajici mimo vystavni siné,
galerie a muzea, pro uméni, které hleda nové prostory, aby mohlo navazat
bezprostrednejsi dialog s verejnosti, které se snazi vymanit z exkluzivni izolace, do niz
se dostalo v pritbéhu své emancipace. Obsahuje pocit absence hlidacu v galeriich a
muzeich, strezicich pohyby navstévnika, pripravenych zasahnout v pripade, Ze by se
chtél vystaveného dila dotknout. Spojeni ,,public* — verejny a ,,art* — umeéni lze chapat
[...] jako hmotny artefakt ve formé obrazu, sochy grafiky atd. v kontextu verejného
prostoru vymezeného architekturou, at' uz interiérem nebo exteriérem.®’

Budu se zde vénovat predevSim streetartové tvorbe, jakozto piedstavitele
nahodilé a neorganizované tvorby. Cesky umélec Vladimir Boudnik ve své tvorbé sdilel
podobné idedly jako streetartova tvorba. Tento Cesky umélec tvofil néktera sva vytvarna
dila v ulicich ptimo pted zraky kolemjdoucich a snazil se je zapojit do procesu tvoieni:
»Chtel Vv lidech vzbudit asociativni a uméleckeé citeni, diky némuz nebudou potrebovat
ani obraz, ani galerii, ale bude jim stacit pouhd chiize méstem.“*® Tyto Boudnikovi
umeélecké akty demonstrovaly autorskou svobodu, bezprostfednost a autenticitu jeho
tvorby. Myslenka street art je velmi podobna — chce predevsim zaktivizovat a zapojit
vetejnost, snazi se lidi piekvapit a vyvolat emoce, nahodila prezentace této tvorby vas
zaskoCi a vylozené¢ nuti k zaujeti estetického postoje, ktery muize byt mnohdy prave
vlivem této, n¢kdy az Sokujici tvorby, negativni ¢i odmitavy.

Streeartovi umélci chapou meésto jako své platno a zadmérné vynechavaji
umélecké instituce pifi prezentovani své tvorby, prilezitost tak dostane kazdy.
Vynechanim prostiednika (napf. kurdtora), tedy vynechanim umélecké instituce si street
art zajiSt'uje vétsi miru svobody a autenticity a vhodny prostor k umisténi své tvorby si
streetartovi umélci vybiraji sami: ,,V prostém aktu umisteni své tvorby presné tam, kam
chcete, je unikatni svoboda. Fakt, Ze tyto zpiisoby kreativni cinnosti existuji vV prvni radé

bez financni motivace a navic prohlubuji svobodu, kterou nevidime u mainstreamového

87 Pavlickova, Katefina (cat. ed.): Umélecké dilo ve vefejném prostoru: Katalog 4. vyrocni vystavy
Sorosova centra souc¢asného uméni-Praha. Praha: Sorosovo centrum souc¢asného uméni, 1997, s. 76.

%8 Jaks, Filip, (Ed.): Pouli¢ni uméni — teorie na ulici. Praha: Interaktiv.cz, 2008, s. 11.
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umeni. Veétsina vytvarnych umélci prezentujicich uméni V galerijnich a muzejnich
institucich musi pri pordadani vystav myslet na svou kariéru.“® Tato ,svoboda tvorby*
ma ale i sva negativa, predevsim to, Ze se ve vefejném prostoru objevuje velké mnozstvi
nekvalitni tvorby, nékdy pravem povazovana za vandalstvi. Pravé kvantum nekvalitni
streetartové tvorby na ulicich patrné souvisi s absenci kritické reflexe a vynechanim
kulturnich instituci, které by plnily selektivni funkci.

Jednim z hlavnich faktorl, pro¢ streetartova tvorba nabizi specificky esteticky
proZitek, je pravé jeji prezentace ve vefejném prostoru, kde s uménim tolik nepocitate —
streetartova tvorba mize mit mnohdy az Sokujici charakter, zaskocCit miize napf. svou
realisti¢nosti €1 velikosti, navic jde se svou prezentaci takiikajic pfimo mezi lidi a
konfrontuje je v prostfedi, kde se pohybuji kazdy den: ,,Uméni na ulici [...] nabizi
primocarejsi vizudlni prozitek, ale neméné cenny.“’® Prezentace této tvorby je tedy
velmi nahodila a pifekvapujici, nelze se na ni ,pfipravit® tak, jako kdyz jdeme do
prostiedi, kde mizeme s uménim ,pocitat*: ,,Kdyz lidé vstoupi do soucasnych muzei a
Qalerii, ocekavaji, Ze uvidi uméni, které je Sokuje a konfrontuje svymi myslenkami, které
Jjsou pro nds nezvyklé. Nicméné lidé necekaji, Ze budou konfrontovani stejnym druhem
zkuSenosti pri chiizi po ulici.“™ Napf. konceptualni umélec Mark Jenkins umist'uje
oble¢ené figuriny po mésté do nejruznéjSich poloh, nejéastéji pfipominajici bezvladné
lezici téla a dési tak kolemjdouci.

Umisténim streetartové tvorby do galerie, by mohla ztratit jistou zivelnost a
nahodilost a naopak ziskat urcitou organizovanost, kterd nemusi byt piiliS Zadana:
,,...na tvorbu umélce, jehoz prace je povolend ¢i schvalenda a smi byt umisténd venku, by
se melo pohlizet odlisne nez na tvorbu téch umélcu, kteri vezmou komunikaci
S verejnosti do vlastnich rukou. Povolené verejné umeéni je produktem skupinového
procesu a cisté reflexe umeni, které je vystavovano v galeriich. Nepovolené aktivity jako
je street art nebo subvertising” §i7i poselstvi jednotlivee, ktery si vybral lokaci bez toho,
aby musel shanét povoleni nebo délat kompromisy.*"

Ovsem jsou i zpusoby jak prezentovat ilegalni a nahodilou tvorbu v galerii a

pfitom neztratit zddné ze specifik nahodilé a neorganizované umélecké tvorby. Znamy

% |ewisohn, Cedar: Street art: The graffiti revolution. London: Tate Publishing, 2008, s. 131.
® Tamtéz, s. 127.

" Tamtéz, s. 100.

"2 Tlegalni parodovéni outdoorové reklamy.

"8 Lewisohn, Cedar: Street art: The graffiti revolution. London: Tate Publishing, 2008, s. 116.
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umélec Banksy umistil v kvétnu 2005 do Britského muzea skalni kresbu, na které je
zobrazen praclovek s nadkupnim vozikem, exponat dostal nazev ,,Praclovek se vydava za
mésto na lov*, tento exponat zistal v muzeu vystaven pfiblizné tfi dny, nez si toho
pracovnici muzea v§iml a exponat odstranil™. Po tomto aktu Banksy prohlasil: ,,Poté, co
jsem umistil obraz, zdrzel jsem se pét minut a Cekal, co se stane. Davy lidi prosly,
podivaly se a odesly zmateny a lehce podvedeni. Pripadal jsem si jako opravdovy

umélec.“"™

4.3 Motiv ozvlastnéni ve verejném prostoru

Jevem ozvlastnéni se zabyvali rusti formalisté, zejména pak Viktor Sklovskij,
ktery tvrdil, ze uméni nAm ma ozvlastnit béznou zitou realitu®. Ozvlastnéni znamena, ze
se ndm mohou obycejné véci vyjevit v zcela novém svétle, ne zménou véci samotné, ale
naopak zménou okolnich podminek, pozadi, coZ nasledn¢ zméni nas pohled na dany
jev: ,.,S touto zmeénou zaméreni, casto oznacovanou jako vstup ¢i zaujmuti estetického
postoje, nastup estetické distance, estetické kontemplace atp., pak souvisi s terminem
ozvilastneni popisujici proménu objektu Zitého, kazdodenniho svéta pri zméné postoje,
kdy ndhle vidime i obvykle vsedni veci ¢i situace ,,jinak*“, odkryvame jiné vlastnosti,
kvality a hodnoty, kterych jsme si drive nevsimli. [...] K ozvlastnéni rodiciho se
estetického objektu dochazi vlivem zmeény pozadi, presunem zajmu o objekt v Zitém sveté
o objekt, jeho soucasti je nas uvedomovany vztah k nému. Ztraci se proto nas zdajem o
objekt jako predmét mozného praktického vyuZiti, a to na pozadi ¢i v kontextu jeho
vyuzitelnosti.“"

Motiv ozvlastnéni se mlze projevit i ve vefejném prostoru. Tam zacaly tvofit i
,okrasné“ formy street artu, fe¢ je predev§im o guerrilla artu’, pii némz jde o jakési
zkréasleni prostoru, nejde jim o vyjadfeni néjakého stanoviska, je tu pro potéchu oka.

Existuji nejriznéjsi podoby guerrilla artu, napt. tzv. yarn bombing, pii kterém

™ Informace pouzity ze serveru: <http://news.bbc.co.uk/2/hi/entertainment/4563751.stm>

[cit. 16. 9. 2012].

"> Banksy: Wall and piece.Velké Britanie: Century, 2005, s. 148.

"8 Sklovskij, Viktor: Uméni jako metoda. In: Sklovskij, Viktor: Theorie prézy. Praha: Melantrich, 1948.
" Zuska Vlastimil: Uvod do studia tradicni estetiky. Praha: Triton, 2001, s. 47.

"8 Druh streetartové tvorby, pfi které jde piedevsim o to, uéinit mésto hravéj§im mistem a zapojit vefejnost.
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stoupenci této techniky obhdckovavaji vinou prakticky cokoli, co se ve vefejném
prostoru nachdzi, od stromti a dopravnich znacek az po auta. Jednim z mnoha dalSich
technik je guerrilla gardening, kde jde o spontanné vytvafené zahonky ¢i kvétinace na
nejruznéjSich mistech ve mésté, napiiklad v pradzdném kufru vraku auta ¢i posStovni
schrance. Tyto pociny se, zfejm¢, snazi zvelebit a zkraslit nevzhledné casti mésta,
predevsim predmésti, ale zachdzeji i do center, kam chté&ji naptiklad pomoci guerrilla
gardeningu ptivést vice zeleng. Jejich snaha je ukazat nam znamé véci a mista v novém

svétle.

Vefejny prostor nabizi mnoho moznosti uméleckému vyjadieni, at’ uz legadlnimu
¢i nelegdlnimu. V tomto prostoru se nachazime kazdy den, umélecké tvorby prezentujici
se ve vefejném prostoru ndm tento prostor utvareji a pretvareji. Originalnim a unikatnim
rysem streetartové tvorby je jeji nahodilost a neorganizovanost, kterd mtize poskytovat
zcela specificky druh estetického prozitku provazeného piedevSim momenty
piekvapeni, zaskoCenim ¢i strnuti. Nahodilost v této tvorbé mtize mit jak pozitivni, tak 1
negativni dopad. Reakce, které tento druh tvorby vyvoldva, jsou velmi smiSené a
mnohdy az zaujaté, predevSim proto, Ze po nas tato tvorba nuti k zaujeti estetického
postoje, kdyZ na to nemusime byt zrovna piipraveni, a nemusime to takiikajic ustat. Na
druhou stranu schopnost této tvorby konfrontovat vefejnost (na ne¢ekanych mistech) je
ohromnd. V piipadé street artu se domnivam, ze kontext prostfedi je dulezitym

spolufaktorem vyznamu tohoto druhu tvorby.
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5. Ilegalita a angaZovanost v uméni

V prvni ¢asti této kapitoly bych se chtéla vénovat definici vetejného prostoru a
moznosti tvofit v ném. Dalsi ¢ast této kapitoly bude vénovana roli ilegality a (politické)
angazovanosti ve streetartové tvorbé a otdzce, zda mize byt provokace povazovana za
estetickou hodnotu. V posledni ¢asti této kapitoly bych se chtéla vénovat tzv. guerrilla

artu a vlivu reklamy na alternativni formy umélecké tvorby, tzn. street art a graffiti.

5.1 Ilegalni tvorba ve vefejném prostoru

Pojem vetejny prostor je se dd myIn¢ vylozit. Vetfejny prostor, samoziejmé, neni
vetejny ve smyslu, Ze si v ném vefejnost mize, takzvané délat, co se ji zlibi. Vetejny
prostor zpravidla patii obci a oznaceni vetejny ziskal proto, Ze slouzi k uzivani
vetejnosti. Zakon o vefejném prostoru je soucdsti zdkona o obcich v tomto znéni:
LVerejnym prostranstvim jsou vsechna nameésti, ulice, trzisté, chodniky, verejna zelen,
parky a dalsi prostory pristupné kazdéemu bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani,
a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.“” Pro nékteré umélce tvofici ve
vefejném prostoru vSak muze byt vefejny ptili§ svazujici a z tvir¢iho hlediska velmi
nesvobodné prostiedi: ,,Verejny prostor je uz ze své definice svazan spoustou vyhlasek a
narizeni. Umélci si Casto stézuji, ze jej "nemohou zit".“® Legalni prezentace uméni ve
vetfejném prostoru se tedy nutné neobejde bez povoleni piislusnych uradu.

Jsou ale i umélci, ktefi tyto nutné vyhlasky ,,obchazeji* po svém, tedy tim, Ze je
porusuji, fe¢ je ptedevsim o autorech ,pouli¢niho* uméni, tedy street artu, ale nejen o
nich. Spontanni nepovolené akce ve vetejném prostoru davaji moznost aktivné zapojit i
vetejnost. Tyto akce byvaji pofddkovymi silami vétSinou potlaceny ¢i se jim snazi
pfedchazet Uplng. Néktefi umélci se vSak na tyto opatfeni koukaji spiSe jako na

omezovani lidské kreativity nez na postih za ilegdlni ¢innost a naopak obvinuji mestské

79 Zakon &. 128/2000 Sb. o obcich v § 34. In: Shirka zdkonii. 12. 42000,
80 Gregor, Marek. Uméni na hranici zakona. Reflex [online], 3. 12. 2009. [cit. 20. 11. 2012]. Dostupné z:
<http://zaslepenapraha.cz/index.php?kam=clanek&clanek=155-umn-na-hranici-zkona-jt-do-fyzickho-

konfliktu-reflex>.
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urady z toho, ze to jsou oni, kdo hyzdi mésto svymi uméleckymi pociny: ,,V nékterych
okamzicich ma ilegalni cin vetsi smysl nez dodrzovani zakonnosti. |[...] ,Koncem kvétna
se beéhem muzejni noci v Brneé, mezi budovami Moravské galerie a
Umeéleckopriimyslového muzea, lidi spontanné rozhodli stavét z nékolika hromad
dlazebnich kostek rizné obrazce a hrady. [...] Jednalo se o naprosto bezprostredni
projev lidské radosti, Ze mohou spolecné tvorit a ze mohou sdileny prostor néjakym
zpiisobem uchopit. Jenze nasledne se mésto i média snazily akci pospinit, byly
vycislovany Skody, pocitalo se, kolik Ze bude stat nahrada. Na cemz je videét, Ze

vvvvvv

organizované instalace ve verejnych prostorech. Mam na mysli riuzné pomniky casto
nevalné kvality, zpravidla projekty, jejichz hlavnim cilem je doloZit silu moci. “®*

Umélci prezentujici své uméni ilegalné se brani tim, Ze se pouze snazi vefejny
prostor ozivit a ozvlastnit a vratit ho tam, kam podle nich patii — do rukou vetejnosti.
Britsky umélec Banksy ma na to, jako vzdy, ponékud kontroverzni nazor: ,,Néekteri lidé
se stanou policisty, protoze chtéji, aby sveét byl lepsim mistem. Nekteri lidé se stanou
vandaly, protoze chtéji, aby svét byl, lépe vypadajicim mistem.

Pozitivni stranka ilegality a anonymity ,,pouli¢niho* uméni je takova, Ze tato
tvorba nepodléha cenzufe ze strany kulturnich instituci, toto pozitivum vSak plati
piedevSim pro ty, kdo ve vefejném prostoru tvoii a maji pocit, ze galerie omezuji
vyjadiovani umélce a neutralizuji kontext jejich tvorby: ,,Nejlepsi street art a graffiti je
ilegalni, a to proto, Ze ilegalni tvorba ma politické a etické konotace, které jsou
V legadlnim umeéni ztraceny. Je zde pritomna hmatatelna koncepcni aura, ktera se silnéji
projevuje V ilegalnim graffiti: pocit nebezpeci, ktery umélec pocituje je prendSen na
divdaka. Graffiti nebo street art tvorba se v galerii nebo museu miize citit bezpecné, nebo
také jako kdybyste mu pristiihli kiidla.“®® Tento piistup vSak sebou nese i jista negativa
— diky absenci cenzury ze strany kulturnich instituci je jasné, ze se tak ve vefejném

prostoru objevuje nemalé mnozstvi nekvalitni tvorby a umélec navic bez kritického

zhodnoceni nema moznost divacké reflexe.

81 Gregor, Marek. Uméni na hranici zakona. Reflex [online], 3. 12. 2009. [cit. 20. 11. 2012]. Dostupné z:
<http://zaslepenapraha.cz/index.php?kam=clanek&clanek=155-umn-na-hranici-zkona-jt-do-fyzickho-
konfliktu-reflex>.

8 Banksy: Wall and piece. Velké Britanie: Century, 2005, s. 8.

8 |ewisohn, Cedar: Street art: The graffiti revolution. London: Tate Publishing, 2008, s. 127.
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Ilegalni tvorba je z velké Casti zalozena na svém zivelném charakteru, ktery se
miiZe na ,,ulici pIn€ projevit. Na druhou stranu si streetartovi umélci stézuji na to, ze je
to policie, kdo rozhoduje o jejich tvorbé, a ta je podle jejich nazoru v této véci zcela
nekompetentni: ,,To ilustruje bizarni situaci, kdy se policie chova nejen jako soudce ci
porota, ale také jako umélecky kritik ¢i kurator. Oni vilastné vybiraji, co je umeéni a co
vandalismus.“*

Ilegélni graffiti neni fenomén moderni doby, historické graffiti se objevuji uz
v Pompejich a jsou dnes pamatkové chranéné. Dne$ni graffiti a pfedevs§im tagy® na
pamatkach jsou trnem v oku nejen pamatkaiim, ale piredev§im obyc¢ejnym obCanim
vyrazné ptispivaji k odsouzeni veskerého ilegalniho public artu. Streetartova tvorba, na
rozdil od graffiti neni zdaleka tolik perzekuovana, je totiZ mnohem méné invazivni a
mira poskozeni neni proto tak velka. Spreje nejsou jedinou tviarci technikou, dal§imi
technikami jsou napf. vylepovani plakata, stencils® ¢i umist'ovani tzv. 3D graffiti, které
jsou vétSinou vytvaieny z polystyrenu a jsou ptilepovany na budovy.

Streetartovi umélci se snazi tvofit zivelné a bezprostiedné, onu zivelnost pro né
predstavuje predevsim ilegalita jejich tvorby. Ve vétSin€ zemi se dnes dostavaji velmi
vysoké pokuty za ilegdlni public-artové pocCiny. Velké streetartové projekty jsou dnes
délané vétSinou na objedndvku, €i s povolenimi Gfadi. Dnesni, co do velikosti vétsi,
ilegalni street art projekty se uskutecnuji hlavné v Jizni Americe, kde jsou k témto
aktivitam pon€kud benevolentnéjsi, v USA, kde se graffiti a pozdéji i street art vlastné
zrodil a v Evrop¢ je néco takového dnes témét nemyslitelné. Pro mnohé umélce je toto
na jednu stranu pozitivum, protoze se tato alternativni umeélecka tvorba dostava vice
mezi vefejnost a mladi umélci mohou své uméni prezentovat legalné, ¢im se mohou
Caste¢né vzdat své anonymity, na druhou stranu by se vSak dalo namitnout, Ze by tim

tento druh tvorby ztratil svou Zivelnost a stal se ptili§ komerénim ¢i sofistikovanym. ®’

8 Lewisohn, Cedar: Street art: The graffiti revolution. London: Tate Publishing, 2008, s. 127.

8 Podpis writera.

8 Papirové sablony.

8 Informace pouzity ze serveru: <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/201332-diskuse-graffiti-a-
verejny-prostor-kreativita-versus-krimi/> [cit. 20. 3. 2013].
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5.2 Politické a angaZované uméni

Uméni cCasto upozoriiuje na spoleenské problémy a funguje jako vypoveéd ¢i
kritika doby. Dovoli si byt velice kontroverzni, piekracuje hranice a Casto vyostiuje
situaci ve spole¢nosti a provokuje jak obsahem, tak i formou. Uméni totiz zdmérné
porusuje spolecenské i estetické normy. Jan Mukatovsky ve svych esejich: Esteticka
norma a Estetickd funkce, norma, hodnota jako socidlni fakty®® popisuje estetickou
normu spiSe jako jakousi energii neZ dané pravidlo. V uméni je jeji poruSovani piimo
vyzadovano, tim, Zze uméni prekracuje hranice, se vyviji — tim, Ze je porusena norma se
zaroven zacne vytvaret norma nova.

Uméni je tedy feknéme ,drzej$i“, nesnazi se nikomu vyhovét, naopak
upozorfiuje nas na problémy, které nevidime nebo ani nechceme vidét a pfinutit nas
k zamysleni ¢i proménit naSe vidéni daného problému. Estetické normy se vyskytuji i
v uméleckych tvorbach, které stoji na okraji svéta uméni ¢i zcela mimo néj, funguji
vSak jinak nez vuméni. V piipadé streetartové tvorby umoznuji vét§i miru svobody
v kritice spoleCenskych pomérti. To jde ruku v ruce s porusovani nekterych etickych
norem, napiiklad s ilegalitou, ktera ¢asto provazi prezentaci této tvorby.

Tendence vuméni se v poslednim stoleti velice zménily. V uméni uz nejde
pouze o zndzornéni krasného, 0 hédonistickou tendenci, vysttidala provokativni povaha
uméni. MiiZze byt provokace estetickou hodnotou? Marcel Duchamp ukazal svétu svou
tvorbu jako provokaci obsahu a formy, pozdé&ji se rys provokace plné rozvinul
vV konceptudlnim uméni. Moderni uméni dnes ptedevsim konfrontuje svymi tématy a
kritickou reflexi na politické poméry v zemi. Castd je také kritika spole¢nosti, a
piredevsim konzumniho svéta, ve které Zijeme. Street art neprovokuje pouze svymi

sdélenimi, ale také svou nezdkonnou povahou. Neporusuje tak jen estetické normy,

napf. nepfiznanym autorstvim, ale také etické.

Jak jiz bylo feceno, uméni velmi Casto byva ukazatel spolecenskych problému a
milZe obsahovat politické konotace. Je ale velky rozdil mezi uméni tzv. angazovanym a
vyslovené politickym. AngaZzované uméni miiZze mit politické konotace, ale vétSinou se

pouze angazuje tim, ze je kritikou, politické uméni se stdvad propagandou zdmérné

8 Mukarovsky, Jan: Studie I. /Esteticka norma, Esteticka funkce, norma, hodnota jako socialni fakty/.

Brno: Host, 2007.
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vytvofenou za timto ucelem: ,,Umélec neni za projev svého osobniho ndazoru odpovédny
politické strané nebo jine ndzorové skupiné, ale jako individualni clovek vi o své
zavislosti na druhych lidech a na celém lidském spolecenstvi.«®

Street art je velmi Casto tvorbou angazovanou a velice Casto obsahuje také
politické konotace. Streetartovy umélci sva sdéleni umistuji do ulic. Jejich platnem je
tak predev§im vefejny prostor, ktery podle nich mnohem diiraznéji podtrhne jejich
sdéleni, na rozdil od galerie, ktera muze jejich sdéleni vyrazné zjemnit: ,,...kdyz
umistime dilo do galerie, miizeme ho tak neutralizovat, zatimco nepolitické gesto miize
V kontextu muzea ziskat politickou dimenzi. Okolnosti, za kterych jsou street art a
graffiti videny, jsou hlavnim faktorem jejich vyznamu. Stejné jako ram miize
spoluutvaret vyznam malby, se miize zed, na které visi podilet na vyznamu. Pokud
umistime umeni na ulici bez povoleni uradu, vSechno okolo obrazu se stane diilezité:
socialni kontext a politicky kontext. Kdyz vezmeme tu samou tvorbu a umistime ji do
muzea, vSechen tento zvlastni vyznam se ztrati. Pro street art a graffiti jsou zdi a ramem
predevsim venkovni prostredi.*®

Ve vetejném prostoru je velmi snadné parodovat ¢i zesmésnit politickd sdéleni ¢i
prohldseni, predevsim piedvolebni plakaty byvaji Castym tercem posméchu, a to i ze
strany vefejnosti (napf. kauza fidice MHD Romana Smetany®). Vefejny prostor je
piredevsim misto k vyjadifeni. Odehravaji se tu lidské projevy nesouhlasu a odporu, lidé
vzdy vyrézeli do ulic vyjadrit svij ndzor, je to misto kde se konaji demonstrace a
protesty: ,,Politickym vyjadrenim se zda byt uz sama skutecnost, ze writeri bez ptani
a dovoleni realizuji své vytvory na verejnych zdech. Berou si zpét prostor ulice a tak po
svém vykladaji dnes tolik naduzivané spojent ,verejny prostor‘.“*> O vetejny prostor je
velky boj, je to misto, kde se jakékoli sd€leni rychle dostane do povédomi. Piedev§im
ve velkych méstech je vetfejny prostor nejvice frekventované misto, sdéleni touto cestou
shlédne velky pocet lidi, a proto maji o vefejny prostor zajem predev§im marketingové
spole€nosti, ,,poulicni umélci se ho snazi navratit zpét lidem a bojuji 1 proti

rozprodavani vetejného prostoru. ,,Graffiti writeri jsou ve vdlce s developery, architekty

# Informace pouzity ze serveru: <http://www.artlist.cz/?id=242> [cit. 20. 11. 2012].

% |_ewisohn, Cedar: Street art: The graffiti revolution. London: Tate Publishing, 2008, s. 134.
“Informace pouzity =ze serveru: <http://www.lidovky.cz/soud-potvrdil-smetanovi-podminku-za-
vyhybani-se-vezeni-pjy-/zpravy-domov.aspx?c=A130314_151847_In_domov_sk> [cit. 25. 3. 2013].

%2 K ostkova, Katefina. Politika na zdech. Kulturni ¢trndctidenik A2 [online]. 2009. &. 22.

[cit. 20. 9. 2012]. Dostupné z: <http://advojka.cz/archiv/2009/22/politika-na-zdech>.
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a dalsimi anonymnimi subjekty rizeni. Mestské zdi znamenaji viastnictvi a moc, a
graffiti je hlas nezvolenych, kteri se brani systému, ktery je pro né povinny. V mnoha
pripadech se graffiti writeri vidi jako valcici se spolecnosti a jejich aktivity vidi jako
projev agrese.

Pouli¢ni umélci predstavuji predevsim odpor proti konvencim a vetejnému fadu,
predevSim uméni graffiti je takto vidéno, na rozdil od street artu vSak jen ziidkakdy
obsahuje politicky podtext. Voli se viici nému vSak mnohem agresivnéj$i opatient:
,Priznivci (nejen) hiphopové subkultury v Ceské republice chdipou graffiti jako ryze
vytvarnou disciplinu, dosavadni pristup verejnosti, policie a dalSich subjektii je
naprosto jiny. Vuci této subkulture voli bud represi, nebo prevenci. Represi writerii
umoznuje uzakonéni graffiti jako specialniho trestného cinu. Néktera mésta ci jedinci
navic formou vyhlasek vypisuji odmeény za dopadeni writera nebo poskytnuti informact
o néem. Celkove ma malovani po zdech, ac jde nékdy o jedinecnd dila, nalepku
umeéleckého vandalismu.“* Umélec a jeden z prvnich eskych writerd Wladimir 518
dodava: ,, ...V euroamerické spolecnosti ma tato subkultura predevsim socidalni kontext,
politicky naprosto minoritné. Zatimco na uzemich, jako je Palestina ¢i Irak, se sprejem
pisou hlavné politicka hesla, u nds je to zkrdtka ndstroj K riznym momentdalnim
potirebam. “* Divodem odsuzovani fenoménu graffiti bude patrné jeho nepochopeni, to
je zptuisobeno piedevs§im tim, ze graffiti subkultura je vysoce uzaviena a o pochopeni
vetejnosti nestoji. Street art na rozdil od graffiti je ponckud ,,jemné;jsi ve své prezentaci
(mam na mysli zejména mén¢ invazivni prostredky, které pii prezentaci svych dél
pouzivaji), tak je svym sdélenim podstatné ,,piistupnéjsi‘.

Angazované uméni vétSinou piinasi jakési poselstvi, jde o to sdélit sviij nazor,
streetartovi umélci nejsou jini, jejich vyjadieni ma ale mnohdy explicitnéjsi charakter,
castecné diky prostoru, ktery si k prezentaci svych dél vybiraji a ¢aste¢né proto, ze se
nesnazi o rafinovanost, divodem muize byt i to, Ze se snazi, aby jejich sdéleni bylo co
mozna nejjasnéj$i a dostalo k co mozna nejsir§imu publiku. Anonymni streetartovy
umélec na otazku zda je street art politické uméni odpovida toto: ,,Nikdo z nds neni
zatatym stoupencem Zadné ideologie, a kdyz se politika dotkne nasi prdace na ulici, tak

jde vzdy o reakci na aktualni udalost. Néco, co nas stve. Délali jsme néjaké protivalecné

% Lewisohn, Cedar: Street art: The graffiti revolution. London: Tate Publishing, 2008, s. 87.
% Kostkova, Katefina. Politika na zdech. Kulturni ¢trndctidenik A2 [online]. 2009. &. 22.
[cit. 20. 9. 2012]. Dostupné z: <http://advojka.cz/archiv/2009/22/politika-na-zdech>.

% Tamtéz.
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nalepky, pro priklad. Miize jit o vyrok politika, o zwviili statu, nebo treba o takovy statem
dotovany ,,street art”, jakym byly figuriny krav, které pred casem zaplnily Prahu. Nejde
ale o Zddnou programovou véc, spis o emoce, které na ulici miizes ,, vykricet .
Nékterym streetartovym umélctim je ale vycitano nékterymi kolegy, ze se svymi
prohlagenimi pouze snazi o vlastni zviditelnéni. Casto paroduji reklamu, ¢i upozoriuji
na jeji zhoubné ucinky, mnohdy ale pfipominaji spiSe ikonizaci, napt. umélec Obey
(vlastnim jménem Shepard Fairey) vytvofil piedvolebni plakat Baracka Obamy
pojmenovany Hope, ktery je Casto zaménovan za propagandu a vytvofil tak z této
podobizny Baracka Obamy stejnou ikonu jako je tak Casto recyklovany obraz Che
Guevary ¢i jakou vytvoril Andy Warhol z obrazu Marilyn Monroe. Problém je, ze dilo
je chapéano v kontextu umélce: ,,Umélcum nebo uméleckym skupinam, kteri se zabyvaji
timto druhem vizualniho vyjadrovani, byva casto vycitana touha po sebeprezentaci a
prvoplanova a agresivni exhibice umélce, ovsem to vznika z tendence nevnimat dilo jako

dilo samotné, ale vnimat je jako prezentaci umélce...*’

V nasledujici ¢asti bych se chtéla vénovat nékolika pfipadim angazovaného
umeéni, at’ uz legalniho ¢i ilegalniho. Tyto ptriklady maji slouzit predevsim jako piiklady
provokace ¢i protestu v uméni. V jejich pocCinech je zietelny politicky kontext,
komentuji a upozoriuji na spoleCenské problémy kolem nds a voli pfi tom mnohdy

velmi kontroverzni zptsoby, jak sdélit sviij nazor.

5.2.1 Guerrilla Girls

Guerrilla Girls je dosud existujici skupina anonymnich feministek. Byla
zalozena v roce 1985 v New Yorku, ale jeji pisobeni je mezinarodni. Identita ¢lenek
skupiny Guerrilla Girls je neznama. Clenky Guerrilla Girls pfedevsim bojuji proti
sexismu a nerovnému postaveni Zen v uméleckém svété. Neprotestuji ale pouze
v genderovych otazkach, ale ¢asto se velmi angazuji v problematice rasismu. ,,Tak jsme

zacaly s Guerrilla Girls, protoze jsme citily, Ze kritici, umélci, kurdtori a obchodnici

% Rychetsky, Lukas. Zautoit na viechny smysly. Kulturni ctrndctidenik A2. [online], 24. 11. 2007.
[cit. 20. 11. 2012]. Dostupné z: <http://eldar.cz/streetart/index.php?kam=clanek&clanek=66-zautocit-na-
vsechny-smysly-a2-zari-2005-rozhovor-se-smysly-cz>.

%7 Jaks, Filip, (Ed.): Pouli¢ni uméni — teorie na ulici. Praha: Interaktiv.cz, 2008, s. 20.
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Jjsou zodpovédni za tento problém — za nedostatecnou prezentaci Zen v rdmci svéta
umeni. Chtely jsme zasahnout ty, kteri jsou za to z vétsi casti zodpovédni a donutit je
priznat odpovédnost. Nas cil je, aby bylo prezentovano vice Zen kwiili jejich vnimavosti
se sveétem umeni [...] Chceme byt vice matriarchalni. Chceme, aby Zeny a barevni

umélci méli vétsi pristup do tohoto systému.“%®

Jejich protesty maji predevsim
guerillovy, tedy v pfekladu doslova partyzansky, charakter. VétSinou vytvareji
anarchistické plakaty, billboardy ¢i protestni plakaty, které upozornovaly na to, jak
malo Sanci maji umélkyné na samostatné vystavy a na vSeobecny sexismus v této
oblasti uméni. Guerrilla Girls svym provokativnim a protestnim uménim piikladem

siln¢ politicky angazovaného umeéni, jejich cilem se stala rovnopravnost, a to jak mezi

rasami, tak mezi pohlavimi.

5.2.2 Banksy

Je jednim z nejznaméjSich streeartovych umélcti, jeho tvorba ma velmi silné
politické¢ konotace, zabyva se predevsim kritikou konzumu a materialismu zapadni
kultury a tématem pokrytectvi, jeho tvorby byva velmi siln€¢ antimilitaristicky
zamétend. Ve svych prohlaSenich byva Casto agresivni, nebere si servitky a svoje
nazory nastoluje velmi syrovym zpiisobem: ,,Banksy zacinal jako tvirce graffiti a
dodnes patii k nejproslulejsim jeho cernobilé sablony, které se vyznacuji vybornym
provedenim, vtipem a také urcitym podvratnym politickym poselstvim. Na zdech ruznych
meést, nejprve vsak Bristolu, odkud pochazi, bylo mozné spatrit opice se zbranémi
hromadného niceni, krasné divenky s raketami, policisty s usmévavymi tvaremi nebo
obrazky londynského Beefeatera s ndpisem Anarchie. Sablony byly nékdy doplnény
napisy jako ,,Neni urceno k fotografovini‘ nebo ,,Z narizeni Spolecnosti pro ndrodni
silnice je tato plocha urcena pro graffiti.“”

Banksy je velmi kontroverzni, zZamérné vyvolava co mozna nejsilngjsi reakce, at’

uz pozitivni ¢i negativni, velice Casto je hlavnim rysem jeho tvorby provokace,

% Gablik, Suzi: Conversation before the end of time. London: Thames and Hudson, 1995, s. 210- 214.

% Gregor, Marek. Street art: protest proti konzumu, nebo §ikovna reklamni strategie? Kulturni
ctrnactidenik A2 [online]. 2005. ¢. 0.

[cit. 20. 11. 2012]. Dostupné z: <http://zaslepenapraha.cz/index.php?kam=clanek&clanek=67-street-art-

protest-protikonzumu-nebo-ikovn-reklamn-strategie-a2-z-2005-o-historii-graffiti-streetartu-banksym>.
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provokaci chce vyvést nejen vefejnost, ale 1 statni instituce z miry a ve své tvorbé
zachazi nékdy az ptili§ daleko, i co se finanéni stranky tyce.: ,,Figura Spravedlnosti s
Vyhrnutou togou méla za podvazky nacpany svazek americkych dolarii a ndpis na
podstavci znél: ,Nikomu never‘. Slavnostniho odhaleni Sestimetrové sochy, jejiz
zhotoveni prislo na 22 000 britskych liber, se zucastnilo nekolik set lidi a znamy raper
MC Dynamite na ni pritomnym precetl Banksyho vzkaz: ,Tento pamdtnik je zasvécen
zlocincum, zlodeéjim, tyraniim, lharim, korupcnikium a (lidem) arogantnim a hloupym. *
Ve vzkazu pripomnél, ze odhaleni pamatniku souvisi s vyrocim smrti ridice nakladaku
Kevina Callana, ktery byl v roce 1991 nespravedlivé odsouzen za zabiti cétyrletého
ditéte. Pomnik stal na miste jesté nekolik dni, nez se radni rozhodli jej odstranit s
odiivodnénim, zZe ohrozuje statiku zachodkii, umisténych v jeho podzemi. K dalSim
Banksyho kontroverznim projektiim ve verejném prostoru patii akce z roku 2003, kdy
strikal graffiti na kravy, ovce a prasata, anebo jeho sprejem vyvedené sablony z roku
2002, na kterych pri prilezitosti oslav padesatého vyroci kralovniny vlady zobrazil
hlavu Velké Britanie jako simpanzici.**®

Banksyho tvorba je také velmi politicky a také antimilitaristicky zaméfena, je
piikladem toho, Ze 1 anonymné a ilegalné tvofici umélec, o jehoz Zzivoté nevime
prakticky nic, mize byt tak slavny, Ze je obCas povazovan za komercniho umélce.
Obsah jeho sdéleni méd velmi protestni, protivalecné a protikapitalistické zaméteni, ma
schopnost udefit takzvané hiebi¢ek na hlavicku, ovSem byva také obvinovan z toho, ze
stejné jako vySe zminény Obey vytvarii ikony a obsah jeho tvorby se vyprazdiuje, na
vin¢ je piedev§im Banksym tolik kritizovany komeréni prumysl, ktery jeho tvorbu

vydatné vykrada.

5.2.3 AngaZovany street art u nds

Politické uméni ¢i uméni, které ma urcité politické konotace se u nas rozmohlo

piedevsim po padu komunismu, a prostor ke komentovani politické situace se stal

podstatné¢ volngjsim, resp. zacal vibec né&jaky existovat: ,.Politické umeéni se v

10 Gregor, Marek. Street art: protest proti konzumu, nebo Sikovna reklamni strategie? Kulturni
ctrndctidenik A2 [online]. 2005. €. 0. [cit. 20. 11. 2012]. Dostupné z:
<http://zaslepenapraha.cz/index.php?kam=clanek&clanek=67-street-art-protest-protikonzumu-nebo-

ikovn-reklamn-strategie-a2-z-2005-o-historii-graffiti-streetartu-banksym>.
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poslednich letech ve svété rozmaha spolu s rozvojem iniciativ obcanské spolecnosti. V
Cechach, v diisledku zkuSenosti s komunismem, prevazovala do nedavné doby nechut k
politickemu angazovani. Teprve mlada generace umélcii se zbavuje skepse k angazovani
ve verejnych otdzkdch.“™ U nas plsobi hned nékolik uméleckych skupin, které se
vyslovené orientuji na velmi provokativni tvorbu. Naptiklad Rafani, Guma Guar ¢i
Pode Bal. Zabyvaji se riznymi tématy, jako je téma narodni identity, konzumu ¢i
nabourani stereotypu. Medialné asi nejznaméjsi je umélecka skupina Ztohoven.
Umélecka skupina Ztohoven, je znaima svymi provokativnimi, ilegadlnimi pociny
a naslednymi soudnimi pfemi, sami ¢lenové této skupiny ale prohlaSuji, vyvolani téchto
sporii neni prvoplanové a Zadny z jejich poCinit nebyl vykondn proto, aby za néj byli
zadrzeni: ,,Nic nedélame proto, abychom se dostali k vyslechu nebo pred soud. DulezZité
je pro nds téma projektu a jeho sdéleni verejnosti.“'* K jejich nejznaméjsim ilegalni
pocinii patii napt. fingovany atomovy vybuch, déle to byl semaforovy po¢in Romana
Tyce, ¢lena Ztohoven, pii kterém vyménil stojici a chodici panac¢ky na semaforech pro
chodce za panacky mocici ¢i vencici psy. Jejich posledni projekt bylo zmateni obyvatel
Prahy pti nedavné zméné MHD jizdnich fadi, kdy si zaplatili reklamni plochy, které
upozornovali, které MHD linky tdajné uz jezdit nebudou nebo budou jezdit po jiné
trase a mimo jiné také rozdavali falesné letaky s témito mylnymi informacemi u
faleSnych stankti Prazského dopravniho podniku a vyvolali tak vSeobecnou paniku mezi
obyvateli Prahy. Pro ¢leny Ztohoven je uméni piedev§im o komunikaci: ,,Skupina
Ztohoven chape svoje akce a piisobeni jako umeni, kdy pro né je uménim predevsim
komunikace. Lidé by se podle nich méli naucit takovéto uméni vnimat a prijimat jej.“'®
Hlavnim motivem Ztohoven, zda se, je provokace, radi vyvadéji lidi z miry a
zkousi, kam az jim dovoli vefejnost, ale i ufady zajit. Jejich zpiisob prezentace urcitych
sdéleni kraci vzdy velmi kontroverzni cestou a jsou ochotni za ni i néco obé€tovat:
~Myslime, Ze mestaci jen na néco poukdzat vystavou, to zpravidla nefunguje. Proto
volime jinou cestu a tak trochu se davame i vSanc, Celime riznym obvinénim a tak. Je

pouze Na spolecnosti v Sirokém slova smyslu, aby popsala, co viastné délame.“™** Svymi

101 1hformace pouzity ze serveru: <http://www.artlist.cz/?id=242> [cit. 20. 11. 2012].

102 Rychetsky, Lukés. Nejsme adrenalinovy sportovci. Kulturni ctrndctidenikA2 [online], 2010, &. 14. [cit.
20. 11. 2012]. Dostupné z: <http://www.advojka.cz/archiv/2010/14/nejsme-adrenalinovi-sportovci>.

193 yaks, Filip, (Ed.): Poulicni uméni — teorie na ulici. Praha: Interaktiv.cz, 2008, s. 22.

104 Rychetsky, Lukas. Nejsme adrenalinovy sportovei. Kulturni ctrndctidenikA2 [online], 2010, &. 14.

[cit. 20. 11. 2012]. Dostupné z: <http://www.advojka.cz/archiv/2010/14/nejsme-adrenalinovi-sportovci>.
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pociny jist¢ chtéji cosi sdélit, ale predevSim touzi po reakcich a emocich a jejich
hlavnim zamérem je provokace. Ztohoven jsou piikladem silné provokujici tvorby,
ackoli je v jejich tvorbé pritomen uréity politicky podtext, hlavnim zamérem je

provokovat a ,,vyprovokovat® reakce, byt’ i negativni.

5.3 Reklama vs. guerrilla

Vetejny prostor neslouzi pouze k protestu ¢i projeveni svého nazoru. Nékteré
umélecké tvorby se snazi pouze o oziveni €i 0zvlastnéni prostoru. Tyto umélecké formy
se snazi ménit vefejny prostor a délat ho hravéjsim — jde predevsim o guerrilla art
V nejruznéjSich podobach (jiz diive zminény yarn bombing ¢i guerrilla gardening). Ve
vefejném prostoru se ale objevuje predevSim reklama, kterd si v§imla, jak moc je tato
tvorba, zejména pro mladé lidi atraktivni a zacala tyto pouliéni formy uméleckého
vyjadieni vykradat. Tyto umélecké formy tak postupné ztraci svou alternativni povahu a
pomalu se stavaji mainstreamem: ,,Rikd se tomu guerrilla marketing a jde jen o dalsi
tah ve strategii, ktera veli vyuzit vSe, co ma treba jen prichut’ alternativy, nezavislosti
a zde dokonce i zakdzaného.“'*

Reklama pomoci guerrilla artu byl ptivodné zpusob, jak si malé podniky, které
nem¢ély dostatek financi, vytvareli reklamu zadarmo. Byla to velmi napadita ilegalni
reklama, reklamni primysl si ale vSiml popularity této tvorby a zacal ji ve velkém
vyuzivat. Nejen guerrilla, ale i street art tvofeni na zakazku pro reklamni prumysl ¢asto
postrada jednak jakékoliv poselstvi mimo toho reklamniho, a jednak jakoukoli
autenticnost ¢i spontannost, je to az piili§ organizované: ,,Prikladem muzZe byt akce
Sculpture grande nebo CowParade, jez pred nékolika lety doputovala ik nam. Pro¢
doputovala? Oficidalni street art je zpravidla hloupy az duty a nejlepsim ditkazem je
skutecnost, ze pravée CowParade funguje na bazi takzvané frencizy, stejné jako tieba

Fetézec restauraci McDonald’s.“**

105 Rychetsky, Lukas. Kupte si svého writera. Kulturni ctrndctidenik A2 [online], 2010, &. 14.
[cit. 20. 11. 2012]. Dostupné z: <http://mww.advojka.cz/archiv/2010/7/kupte-si-sveho-writera>.
106 Kellyova, Irina. Boj o vefejny prostor. Kulturni ctrndctidentk A2 [online]. 2008, &. 31.

[cit. 26. 11. 2012]. Dostupné z: <http://www.advojka.cz/archiv/2008/31/boj-0-verejny-prostor>.
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Neni divu, Ze umélecké formy tvorby se snazi reklamé branit a chtéji upozornit
na to, co je skute¢nym vizualnim odpadem v na méstech: ,,Lidé, kteri skutecné przni
nase okoli, jsou firmy, které cmaraji své obrovské slogany na budovy a autobusy a snazi
se, abychom se citili nepatricné, dokud si nekoupime jejich produkt. Ocekadvaji, ze nam
budou schopni vykricet svoje poselstvi do tvare z jakéhokoli mozného povrchu, ale vy
nesmite odpovédet. Oni zacali tento boj a zed se stala zbrani, kterou je mozné oplatit
utok.*"’

Jednim ze zplsobi obrany je napi. subvertising — tedy ilegalni parodovani
outdoorové reklamy, kterym se snazi mimo jiné¢ upozornit, ze ne street art, ale naopak
reklama a billboardy jsou tim opravdovym vizualnim zneciSténim mésta. ,,Co maji
streetartovi umélci spolecného se subvertisery je to, ze musi soutézit s vizudalnim hlukem
vnéjsiho sveta. Jejich divaci nechodi do galerie, aby videli jejich tvorbu, street art tudiz
musi zachytit pozornost divaka V tomto prestimulovaném prostiedi a vytvorit dojem,
ktery bude rezonovat jesté dlouho po tom, co divikovo zakouSeni skonci.**® Daleko
kladngj$i vztah vefejnosti a vét§i miru tolerance Ize patrné pticist praveé otazce ilegality,
reklama na rozdil od street artu Ci graffiti je vétSinou legalni zalezitosti a proto se také
setkava s vEétsi mirou pochopeni, bez ohledu na jeji mnohdy velmi chabé estetické
kvality.

Paradoxné se najdou i streetartovy umélci, ktefi se ale naopak reklamé podtizuji
a dokonce pro ni tvofi. Motivace miize byt riiznd — samoziejmé¢ piedevSim financni,
neni ¢emu se divit, svou tvorbu vét§inou ,,vystavuji zadarmo, a tak muzou volit tento
zpusob vydélku. Své jméno tak proptjcuji reklamnimu primyslu a pfipivaji tak ke
komercializaci této tvorby: ,,Na prazskée Kampé v mistech, kde nikdy nestaly telefonni
automaty, jsou tak dnes k videni nefunkcni budky, jejichz vnitiek obohacuji vytvarné
pociny oslovenych umeélcii vcéetne Jana Kalaba, znamé osoby prazske graffiti
a streetartové scény. Ten zcela nendpadité budku okraslil pismeny, jez tvori jeho nick
(point), a upozornil predevsim na sebe. Také ovsem na to, Ze je ke koupi — i kdyz zatim
nastésti zirejmé jen v ramci bohulibé akce jedné nadndrodni spolecnosti.**® Nutno
dopad, ze zminéna telefonni budka byla okraslend v ramci charitativni kampané, kterou

vSak organizovala telefonni spole¢nost O2. Streetartovy umélci ¢im dale Castéji tvoii na

197 Banksy: Wall and piece.Velka Britanie: Century, 2005, s. 8.
108 | ewisohn, Cedar: Street art: The graffiti revolution. London: Tate Publishing, 2008, s. 116.
109 Kellyova, Irina. Boj o vefejny prostor. Kulturni ctrndctidentk A2 [online]. 2008, &. 31.

[cit. 26. 11. 2012]. Dostupné z: <http://www.advojka.cz/archiv/2008/31/boj-0-verejny-prostor>.
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zakazku, nejde vylozen¢ o reklamni projekty, avSak vzdy je za tim zviditelnéni
zadavatele zakazky.

Street art se tak stale Castéji stava ,,obzivou* jeho tviirct. To, Ze se street artem
da uzivit ma sva pro a proti. Na jednu stranu je to dikaz, Ze se tato tvorba stava
uzndvanou a nazory na ni jako na pouhé vandalstvi se za¢inaji ménit, na druhou stranu,
vsak ¢im vice se tato tvorba zaCne objevovat v oficidlnich zakazkach, tim vice bude
opoustét idedly ptvodniho street artu a stane se zni podstatn¢ uhlazengjsi a
organizované¢j$i forma této tvorby. Pokud by vSak streetartovi umélci zacali plné
spolupracovat sreklamnim primyslem, street art by se jako puvodné
volnomyslenkarska tvorba, ktera se velice ¢asto vymezuje proti konzumu a

komercializaci stal velmi prodejny a vyznamové by se zcela vyprazdnil, ackoli tento

proces se jiz patrn¢ déje, praveé diky vykradani ze strany reklamniho priamyslu.

Tvorba ve vetfejném prostoru skyta urcitd uskali, jde predevS§im o nemoznost
prezentovat tvorbu bez piislusnych povoleni, které by mnoha streetartovych pocini
patrné ani nedostalo. Problém v pfijimani streetartové tvorby je ale prfedevSim praveé
Vv jeji ilegalni povaze, bez ohledu na jeji estetické kvality je na ni pohlizeno jako na néco
a priori Spatné¢ho. Svou ilegalni prezentaci demonstruji to, ze v tomto prostoru by mél
kazdy dostat Sanci se vyjadrit. [legalni prezentace vSak nabizi i ur¢ité vyhody, napt. se
tim vyhybaji cenzuie, navic se tak sd€leni dostane k mnohem Sir§i vefejnosti a
Vv kontextu ulice mize dostat mnohem explicitn¢j$i vyznam. Také ilegalni a
neorganizovanou prezentaci street art provokuje samotny fad i vefejnost. Provokace a
protest je nedilnou soucasti streetartové tvorby. Provokaci a ilegalnim charakterem vsak
street art porusuje mnohé etické normy. Nabizi se tedy otdzka, zda je mozné tuto
»divokou* tvorbu zahrnout do uméni a tim padem ji institucionalizovat. Témto otazkam
se budu vénovat v nasledujici kapitole.

Existuji ale 1 jiné, v tomto smyslu neangazované formy street artu, které se spiSe
snazi o zkrasleni a ozvlastnéni vefejného prostoru, tim je predev§im guerrilla art. VSech
téchto alternativnich uméleckych forem se ale zmociiuje reklama, ktera tyto formy
obsahov¢ vyprazdiuje, a ze kterych se postupné stdvd mainstream. Street art je dnes

Casto tvofen na zakdzku, coz mize Casem vést k ¢im dél vétsi prodejnosti této tvorby.
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6. Street art jako soucast ,,svéta uméni*?

V této kapitole se chci vénovat predevSim otdzce, zda mulze byt street art
povazovan za svébytnou uméleckou formu. Budu vychazet piedev$im z textd Arthura
C. Danta a George Dickieho a piedevs§im se budu vénovat tzv. ,,atmosféfe svéta uméni*
a moznosti tvofit uméni mimo tento svét. Na zavér bych chtéla zhodnotit klady a zapory
prijeti street artu do svéta uméni a zda je vibec mozné tuto uméleckou formu

institucionalizovat.

Otazka definice uméni ziistava bez jasné odpoveédi. Umélecké formy se neustéle
rozvijeji a pfichdzeji s novymi zplsoby prezentace, vystupuji tak nové rysy
v uméleckych tvorbach, které nevyhovuji souCasnym teoriim. V poslednich sto letech
zacali umélci vyuzivat tvlir¢i svobody a experimentovat, a zacali tak naruSovat hranice
uméni, které jsou dnes velmi nejasné. Zda se, Ze umélecke dilo tak mtize byt prakticky
cokoli: ,,Hranice svéta umeni se dnes nachdzeji tam, kde jsou hranice Zivota. Z umélce
se stal jakysi socidlni aktivista, pro kterého neexistuji Zadna tabu. |...] Netestuji davno
otestované hranice uméni v sterilnich prostredich galerii, koncertnich salii ci
grantovych platforem, ani v pronajatych a medializovanych verejnych prostorech, nybrz
odvazné balancuji na dynamickych hranicich Zivota a umélecké svétatvorby v situacich
a prostredich, ve kterych souradnice nevytycuji teoretici, kuratori, sponzori a
konzumenti umeni a anti-uméni, nybrz sam zivot a konkrétni spolecenska potreba. |
jejich dila a akce se samoziejmé odehravaji v rFadu reprezentaci, nejsou to vSak
konvencni reprezentacni ramce, ale angaZované performance redlné socidalni situace.
Mohli bychom je prirovnat k demonstracim ruznych aktivistii, které maji taky sviij
reprezentacni rad, mivaji vSak i socialni diisledky. Dnes se jiz prece nikdo
nepozastavuje nad tim, zda-li umélec porusi konvence reprezentace — v soucasnych
svétech uméni totiz zadné nejsou kanonizovany. “'*°
Americky filozof a estetik Arthur C. Danto ptedstavil ve své eseji ,,The

Artworld®“ (1964) vlastni systém uméni. Danto tika, Ze objekt vzdy povySuje na

10 Cseres, Josef. V jakych svétech uméni to vlastné Zijeme. Kulturni magazin Uni [online]. 2009, &. 4.
[cit. 29. 11. 2012]. Dostupné z: <http://magazinuni.cz/hudba/hermovo-ucho/v-jakych-svetech-umeni-to-
dnes-vlastne-zijeme/>.
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umélecké dilo urcita teorie, kterd nam dovoluje odlisit dané¢ umélecké dilo od ostatnich
mimouméleckych predméti. Tedy k tomu, aby se objekt stal uméleckym dilem, je
zapotiebi teorie, ktera mu tento status udé€li. Jako ptiklad pouziva Danto Warholovo dilo
— krabice Brillo™: ,,To, co nakonec cini rozdil mezi krabici Brillo a uméleckym dilem
sestavajicim se z krabice Brillo, je urcita teorie umeni. Je to tato teorie, ktera krabici
povysi do svéta umeni a ktera zabradni, aby zase sklouzla na uroven redlného objektu
[...] Ktomu, abychom ji vidéli jako soucast sveéta umeéni si musime osvojit hodné
Z teorie uméni, stejné jako notnou édst z neddvné historie newyorské malby.“*

Danto zde zavadi pojem je umeélecké identifikace (z anglického originalu ,,is of
artistic identification™®®. Danto zde uzivad specialni vyznam slovesa je, ktery
nevyjadiuje ani existenci, identifikaci ¢i reprezentace, toto specialni je oznacuje urcitou
fyzikalni vlastnost ¢i fyzikalni ¢ast objektu. Objekt je umélecké dilo, pokud pro jeho
popis, ¢i pro popis né€jaké jeho ¢asti, pouzijeme tento specialni vyznam slovesa je),
tento pojem odkazuje na realny objekt, $lo o to zahrnout do uméni tzv. ,,readymades‘**,
tedy realné objekty, které jsou ale uméleckymi dily, a maji na realny objekt pouze
odkazovat, podle Danta je to pravé osvojeni si pojmu je umélecké identifikace, co nam
umoziuje oddélovat redlné objekty a umeélecka dila a v podstaté ,,vytvofit® umélecké
dilo. Abychom mohli rozpoznavat a vidét umélecka dila, je nutné si osvojit nejen pojem
je umélecké identifikace, ale také musime znat urcitou teorii a alespon ¢ast z d&jin
umeéni, tedy atmosféru svéta umeni.

George Dickie tuto Dantovu teorii pfejima a vlastnim zpisobem rozviji.
Piedstavuje svou teorii v knize Art and Aesthetics: An Institutional Analysis (1974).
Svét umeéni je podle Dickieho uzavienym systémem, avsak jednotlivé podskupiny, tedy
jednotlivé umélecké formy a zanry jsou oteviené a mohou do sebe ptfijimat dalsi
umelecké formy. Podle jeho teorie umélecké dilo je: ,,umeélecké dilo je klasifikacnim
slova smyslu artefakt, jehoz souboru aspektii byl udélen status kandidata na hodnoceni

osobou (osobami) jednajicimi jménem instituce svéta umeni. Druhad definicni podminka

sestavd ze Ctyr vzdjemné provazanych casti: 1) jednani jménem instituce, 2) udileni

11 wWarhol, Andy: Brillo Boxes, 1964.

112 Kulka, T. & Ciporanov, D (eds.): Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 107.

113 Danto, Arthur C.: The Artworld. The Journal of Philosophy, Vol. 61, No. 19, 1964, s. 571-584.

114 K onfekéni, sériove vyrobeny vyrobek.
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statusu, 3) byti kandiditem a 4)hodnoceni.“** Status kandidata na hodnoceni je
udélovan jak skupinou, tak i jednim c¢lovékem: ,ktery jednd jménem sveéta umeni a
zachazi s artefakty jako s kandidatem na hodnoceni, ale obvykle to byva jen jeden
clovek, totiz umélec, ktery dilo vytvoril.“"'® Ziskat status uméleckého dila, tedy
kandidata na hodnoceni, protoze, status netfikd nic jiného nez, ze objekt je umélecké
dilo, ne zda je dobré ¢i Spatné, udéleni statusu je velice snadné a jeho odebrani patrné
nemozne.

Dickieho Instituciondlni analyza ma ale mnoho uskali, a to ptredev§im v tom kdo
vlastné mize umélecka dila tvotfit a kdo je kompetentni k udélovani statusu kandidata
na hodnoceni: ,,Svét umeéni dospél az tak, daleko, Ze umélecké dilo dnes miize vytvorit i
nekdo, kdo Zadné umélecké ambice nemda. Umélcem se clovek muizZe stat dokonce i proti
sveé vuli. Staci, kdyz nan tento status uvali kompetentni instituciondlni cinitel svéta
umeni, nejcastéji kritik, teoretik nebo kurator. [...] Zda se, Ze dnes je lehci do sveéta
umeni vstoupit nez z néj vystoupit.“'’ K udélovani statusu kandidata na hodnoceni je
tedy kompetentni jakykoliv pfislusnik svéta uméni. Sdm Dickie ptfiznava, ze udélit
status kandidata na hodnoceni je velmi jednoduché, a prakticky v tomto ohledu nelze
udé¢lat chybu.

O tom, zda je néco uméni ¢i nikoliv staci ndzor jednoho cloveka, ktery je
ochotny toto dilo vystavit v galerii ¢i jakékoliv kulturni instituci. Otazkou ale zlstava,
kdo je do této funkce zvoli, a kolik pfislusnikii svéta uméni ¢i instituci se musi
shodnout, aby byla pfijata nova umeéleckd tvorba? Navic pfi ud€lovani statutu kandidata
jde o jakési pohlceni ze strany uméleckého svéta a umélecké dilo ¢i forma se prakticky
nema Sanci se ze svéta uméni vymanit a musi se mu podiidit. Pokud bude tvorbé
piitknut status kandidata na hodnoceni, bude sice piijata do svéta uméni a ziskd tedy
status umélecké tvorby, avsak ztrati opravnéni o sobé sama rozhodovat.

Graffiti a street art se svou podstatou jakémukoliv spoutani instituci brani,
vznikly jako odpor a provokace systému, a to jak politickému, tak uméleckému, avsak
ptiklady institucionalizace ¢i dokonce komercializace jsou jiz davno pfitomny. Podle

Dickieho je jasny ukazatel uméleckého statusu fakt, Ze je objekt prezentovan

115 Dickie, George: Co je uméni? Aluze, Vol. 2., 2008, s. 84-85.

118 Tamtéz, s. 86.

17 Cseres, Josef. V jakych svétech uméni to vlastn& Zijeme. Kulturni magazin Uni [online]. 2009, &. 4.
[cit. 29. 11. 2012]. Dostupné z: <http://magazinuni.cz/hudba/hermovo-ucho/v-jakych-svetech-umeni-to-
dnes-vlastne-zijeme/>.
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v umélecké instituci. Street art vSak tvoii spiSe v mimoumélecké sféte, predevsim ve
vefejném prostoru, ,,poulicni® street art je tedy Vv jasné opozici vuci institucionalni
povaze uméni, navic porusuje mnoho zavedenych nejen estetickych, ale i spole¢enskych
norem, napf. nepfiznané autorstvi, nerespektovani cizi tvorby a predevsim jeho
prezentace je Casto v rozporu se zakonem, avSak uméni se jiz ddvno nesdruzuje pouze
Vv galeriich, naopak vyslo do ulic. Street art a graffiti se stejné¢ jako jiné ,umélecké™
formy vyvijeji a jejich hranice nelze trvale ur¢it. Nejdiive vznikaly tagy**, pozdéji se
vyvinulo graffiti, zného se pozdgji vyvinul street art a nyni vznika jakasi nova
sofistikovana forma street artu, ktera se prezentuje se mnohem uhlazengj$im dojmem,
také jiz postradd ilegalni charakter street artu. Jak jiz bylo fecCeno, tato forma se
Vv poslednich letech dostavd do galerijnich prostorii, prezentace street artu v téchto
prostorech vSak neni pfili§ obvykla. Diky tvorbé mimo galerijni prostor, a v tomto
pfipadé 1 mimo umélecky svét, miZe street art nabidnout urcité estetické kvality, které
Vv galerii zaniknou, napiiklad jiZ zminény motiv ozvlastnéni ¢i specificky esteticky
prozitek pramenici z nahodilé a neorganizované prezentace streetartové tvorby.

Otéazkou zlstava, zda se street art a graffiti viibec do svéta uméni zaclenit chtéji,
jejich tvorba je provokaci a revoltou vici téméf vSem zavedenym uméleckym
konvencim, sami vybiraji, kde bude jejich tvorba prezentovana, vynechdvaji pii tom
nejen kuratory a jiné autority kulturnich instituci, a nedavaji ani divakim moZnost
vybrat si, co chtéji a nechtéji vidét, jejich tvorba je necenzurovand a je povazovana za
provokaci, avSak prezentace street artu v galeriich je ptiklad institucionalizace. Vstup
této tvorby do galerijniho prostfedi vyvolava rozpor i u samotnych tvirci, jedni maji
pocit, Zze za¢lenénim se do svéta uméni, by ,,pouli¢ni® tvorba piisla 0 svou podstatu a
zivelnost, druzi naopak cilené miii do galerijniho prostiedi: ,Jakmile mélo dojit
kintegraci graffiti-artu do institucniho ramce ,uméleckého svéta‘, provdzeného
naslednym pohlcenim etikou uspéchu, vynorila se spousta otdzek. Zda se, zZe fenomén
gralffiti jiz nelze charakterizovat na zdklade urcitych projevii (sprejové malby na vozech
podzemni drahy) nebo urcitych exkluzivnich zaméri. Néekteri ,, writers™ dale zustavaji
verni velmi agresivni podobé graffiti, zatimco jini — Jean-Michel Basquiat se soustiedil

na ziskani uspéchu ve sveété ,velkého umeni ‘.

18 podpisy writeri.

119 Gablik, Suzi: Selhala moderna? Olomouc: Votobia, 1995, s. 116.
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Street art ma jiz ve svém ndzvu pojem uméni, tvoii vsak spiSe mimo umélecky
svét. Dickieho Institucionalni analyza tvrdi, ze pro piijeti do ,,svéta uméni staci, aby
byl ptislusnému objekt ud€len status kandidata na hodnoceni , kompetentnim* ¢lenem
svéta umeéni, jasnym ukazatelem statusu uméni je zastita umélecké instituce. Street art
se objevuje v galeriich jen velmi zfidka, drtiva ¢ast této tvorby zustava v ulicich, snazi
se umélecké autority vynechavat a svym ptistupem se stavi do opozice ke Dickieho
institucionalni povaze uméni, ¢imz vSak muize nabidnout urcité estetické kvality, které
by prostor galerie neumoznil. Dickieho Institucionalni teorie umeéni ,pouli¢ni tvorbé
jako je graffiti Ci street art, davd moZnost stat se ¢lenem svéta uméni, avSak street art se
Jit spiSe proti umeéni jakoZzto instituci a zachovat si svou integritu. Street art se snazi
vyhnout pohlceni ze strany uméleckych instituci, avSak na druhou stranu se jiz existuje
nékolik prikladd institucionalizace street artu, navic uméni se dnes zdaleka neomezuje
na galerijni prostory a ¢im dal Castéji se objevuje ve vefejném prostoru, kde dokéze
oslovit mnohem vétsi publikum. Ackoli street art tvofi prevazné v mimouméleckém

svete, zda se, ze umélecky svét prijal nékteré mySlenky street artu.
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7. Zavér

Uméni je ve stavu pohyblivych hranic a nejasného ohrani¢eni. V uplynulych sto
letech umélci hojné vyuzivali umélecké svobody a experimentovali jak s obsahem, tak
s formou. Nastal nartist uméleckych styli a definovat uméni je dnes t&éz$i nez kdy jindy.
Uméni zacalo poruSovat nejen tradini estetické normy, ale i normy spolecenské.

Tvorba graffiti byla, diky své nepfistupnosti a elitafskému charakteru,
povazovana za nastroj protestu a byla oznacena za vandalstvi. Streetartova tvorba, na
rozdil od graffiti tvorby, neceli tak vehementnimu odmitdni ze strany vetejnosti a
represivnich slozek. Muze za to predevsim jeho, ponékud, méné invazivni charakter,
avSak rys ilegality si stale ponechdva. Na rozdil od graffiti, se ale snazi s vefejnosti
zaptist dialog a nabidnou tak prostor ke komentovani.

Street art porusuje mnoho tradi¢nich estetickych norem, avSak trnem v Oku
vetejnosti je spiSe porusovani norem spolecenskych, zejména ilegalni prezentace. Pti
prezentaci své tvorby, street art vynechdva umeélecké instituce a snazi se je spise

obchazet.

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit, zda mlze street art prinést jisté specifické
estetické hodnoty v opozici ke kulturnim institucim a uméleckému svétu, a zda, a za
jakych podminek, se mize street art stat specifickou uméleckou tvorbou patiici do
,,Sveta umeéni.

Sila této tvorby je pfedev§im v neorganizovanosti, zivelnosti a autenti¢nosti,
které se naplno projevuji ve vefejném prostoru. Pravé jeho ilegdlni prezentace je
hlavnim divodem k odmitani této tvorby nejen ze strany vefejnosti, avSak street art se
snazi z prezentace mimo umeélecké instituce vytézit co nejvice a zasdhnout tak své
,divaky* po svém. Street art mize v 0pozici K uméni jakozto instituci urcité estetické
kvality, které nebyly v galerii mozné, fe¢ je zejména o specifickém estetickém prozitku
pramenicim z nahodilé prezentace streetartové tvorby ¢i motivu ozvlaStnéni vefejného
prostoru.

Uméni dnes nemd jasné ohraniCeni a hranice mezi uméleckym a

mimouméleckym svétem jsou velmi nejasné. Dickieho [Institucionalni analyza
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umoziuje prakticky jakékoliv tvorbé stat se clenem ,,svéta uméni“. Pokud tedy street art
zavita do galerii, je podle této teorie na misté ho povazovat za umeleckou tvorbu, pokud
tvofi vné tyto instituce, pohybuje se v mimoumélecké sféfe. Drtiva Cast streetartové
tvorby vSak zlstdva v ulicich, ackoli street art v galeriich je dnes zcela b&znym
fenoménem. Tvorba graffiti i street artu vSak vznikla jako protest proti jakémukoliv
systému, tedy i tomu uméleckému. Pfijetim do svéta uméni by se tak street art musel
vzdat své ilegalné-protestni povahy a podridit se systému uméleckého svéta.

Street art sice pronika do galerijnich prostort, avsak jak jiz jeho nazev napovida,
patii ,,do ulic“. Ackoli tedy existuji piiklady institucionalizace, a dokonce
komercionalizace, a to jak street artu, tak graffiti, obé tyto tvorby se snazi umélecké
instituce spise obchazet a tvofit mimo n¢ a zachovat si tak svou integritu. Uméni se vsak
prestalo objevovat pouze v galerijnich prostorach, ale stale Castéji vychazi ven,

takfikajic ,,mezi lidi“, a pfijima tim myslenky street artu.
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