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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

STREET ART JAKO FORMA PROTESTU I UMENI{

Kristyna Baumannova ptedklada k obhajob¢ bakalafskou praci vénovanou streetartu (a jeho dal$im rozlicnym
formam), tedy svébytnému ,hrani¢nimu uméleckému projevu se silnym socidlnim a politickym akcentem, i
nespornym potencidlem vyvolavat zajimavé teoretické otazky tykajici se specifik jeho (uméleckého) statusu,
recepce a tvorby. Tematicky rozvrh prace na prvni pohled pfipomina ,,monografii v malém®, kterd Ctenate
postupné uvadi do podstatnych, vyse zmiflovanych problémovych okruht. Ze studentéinych vyjadieni z uvodu
prace i v naslednych kapitolach vSak neni cil prace bohuzel zcela jasny. Kristyna Baumannova se totiz
nezavazuje piedstavit ,,vybrané problémy streetartu® nybrz doprovazi kazdé z inzerovanych témat piislovcem
nHhlavni® ¢i ,,stézejni®.

Je to tedy piislusnost streetartu k uméni, nebo porusovani estetickych a spolecenskych norem ve streetartové
tvorbé, jak zazniva v ivodu? Nebo snad specifi¢nost momentu piekvapeni v estetickém prozitku, kterouzto
otazku coby sviij ,,hlavni zamér* prekvapivé odhaluje az na str. 15, resp. 18?

V této ,,stézejni* roli vSak bohuzel nemiize uspét zadna ze Sesti tematickych kapitol a je Skoda, Ze
autorka nevénovala svou energii vybranému problému, pravé napf. aspektu estetické recepce non-
istitucionalnich uméleckych projevii. Ve vysledku tak bylo mnoho nacato a malo uspokojivé rozpracovano.

Prace je strukturovana - odmyslime-li formalni Gvod a zavér - do péti tematickych blokti. V prvnim
z nich (2. kapitola) se autorka vénuje rozliSeni mezi ,,streetartem™ a graffiti tvorbou, kde spojuje pocatky graffiti
s jednou z forem uméelecké revolty a avantgardniho experimentatorstvi, zapocatého na pielomu 19. a 20. véku.
To je ovSem problematické, jelikoz autentické graffiti je tradicné Ziveno socialni, spiSe nez estetickou energii, a
Vv tomto smyslu je tfeba hledat jeho kofeny daleko pred Sedesatymi léty 20. stoleti, kdy se o graffiti zaCina
uvazovat jako o specifické formé neinstitucionalniho uméni. Nab&h na kvalitu i potencidl pro estetické vytézeni
predstavuje nasledujici kapitola vénovana otazkdm anonymity streetartové tvorby (3. kapitola). V otazce dopadu
znalosti/anonymity autora na komplexni pfistup kjeho dilu uvazuje Baumannova dva nazory na roli
kontextualnich ramct (Eliot x Barthes), aniz by k protichidnym (a nutno podotknou zcasti i tematicky
mimobéznym) koncepcim zaujala jakykoliv postoj. Navic, absence informaci o autorovi nam sice nedovoli urcit,
zda je dilo dilem epigona ¢i inovatora, rozhodné v8ak neznamena nemoznost jeho stylového zafazeni, jak tvrdi
autorka na str. 19. Ve ¢tvrté kapitole vénované tématu estetického prozitku se autorka dotyka problému estetické
respektive psychické distance, faktoru piekvapeni a konceptu ozvlastnéni v souvislosti se specifiky
neinstitucionalizované recepce streetartu. V paté kapitole Kristyna Baumannova dopliuje tematizaci streetartu o
zajimavy aspekt ilegality a angazovanosti v uméni. Ilegalita, jak sugeruje samotny termin, je vSak poruSenim
pravni a nikoliv primarné etické normy, jak tvrdi autorka na str. 38 (legalni jednani ¢i jednani v souladu se
zakonem nemusi byt automaticky eticky sprdvné a naopak).

V piedposlednim tematickém bloku chce Kristyna Baumannova podle svych slov zkoumat piislu$nost streetartu
K uméni ,,i pfes jeho zjevné poruSovani tradi¢nich estetickych norem.*“ Zaprvé neni jasné, co mini ,tradi¢ni
estetickou normou” (zde patrné mini spisSe umélecké konvence, které jsou specifickym druhem odolnéjsi normy).
Za druhé, pokud je néco specifického ve vztahu mezi uménim a zminénou (panujici ¢i aktualni, nikoliv tradi¢ni)
estetickou normou, pak je to pravé porusovani takovych norem (Mukafovsky). Na to studentka prekvapivé



zapomina, piestoze se na Mukafovského pojeti uméni jako stavajici normy a konvence porusujici tvorbu sama
odvolava (s. 38). Posledni kapitola, ktera se zabyva otazkou statusu streetartové tvorby, zuzitkovava v feseni
tohoto problému proceduralni stanovisko. Aplikujeme-li pfedevs§im institucionalni vychodisko (pokud ne Dantiv
proceduralismus) Vv otdzce nabyvani statusu uméni, pak se otdzka ptislu$nosti k uméni streetartu ukaze jako
nezajimava, podobné, jako je vtomto konceptudlnim rdmci nezajimava otdzka piisluSnosti/nepfislusnosti
k uméni napt. insitni, détské ¢i zviteci tvorby. Kapitola je navic postavena na dezinterpretaci Dantova pojeti ,,je
umélecké identifikace* z textu Svét uméni. Déle, pokud autorka z Dickieho typického - ptesto stale ilustrativniho
ptikladu - tvofi defini¢ni princip (kdyz tvrdi, ze rozliSujicim faktorem mezi uméleckou a neuméleckou graffiti
tvorbou je vazba té prvni a nikoli druhé na galerijni prostor), pak navic zjednodusuje i Dickieho teorii. Pravé
uméni mimo instituci vraci do hry samotné dilo a stavi jej, v jeho instituciondlni nezprostfedkovanosti, pted
jméno autora, na rozdil od instituciondlné ,zpracované“ recepce, kde pouhé jméno proménuje nedbale
preparované zraloky v objekty hodné stamilionovych investic. Pro zkoumani spornych, ,pfechodovych*

[oys

uméleckych jevi by se tedy jako ptipadnéjsi jevila spiSe funkcionalni definini analyza.

Jsou-li jistd vécna nedorozuméni a sporna vyjadieni v praci Kristyny Baumannové zalezitosti vitané diskuse,
neplati to o formalnich nedostatcich jeji prace. Je to pfedevsim jejich mnozstvi, které praci Baumannové srazi
v tomto ohledu pod primér. (Ze &tenafe neteka zrovna jazykové vybrouseny text, dokladaji &tyfi chyby ihned na
prvni strance uvodu! Prace podle vSeho neprosla zddnou jazykovou revizi.) Zminime tedy hlavni nedostatky:

- P&t chyb na jedné strance neni v praci vyjimkou.

- Mezery jsou ve strukturaci textu, studentka se velmi ¢asto opakuje.

- Konstruuje pfimo désiva souvéti (napt. str. 40 tieti odstavec, konec prvniho odstavee na str. 50, ¢i prvni
véta a posledni odstavec na str. 51).

- Valéi s mluvnickymi rody nejen Ustfednich pojmu: ,,...(jednotliva) graffity nemély onen hanlivy
punc.”; ,,..ty média“ (str. 13), nebo ,,Boudnikovi umélecké akty...*.

- Naduziva pfimé citaty, navic ¢asto s chybami (s. 14, 29, 33, 50).

Pres vySe vytcené je tieba ocenit studentéin vybér tématu, které z hlediska estetiky vyvolava mnoho zajimavych
otazek. Ty téz misty uchopuje, s pomoci vhodné zvolenych textu, slibnym zpliisobem (napf. anonymita tvorby a
moment piekvapeni v prozitku). Jeji formalni prace s informac¢nimi zdroji je na drobnosti korektni. Praci proto
doporucuji k obhajob¢ a navrhuji ji hodnotit, pokud bude mit vice nez ptesvéd¢ivy pribéh, jako velmi dobrou.

velmi dobre
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