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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

KyC a umeéni

PfedloZend bakalarska prace se zabyva problematikou kyce. Poté, co na nékolika strankach
nastinuje jeho déjiny, resp. okolnosti vzniku, soustfedi se na otazku jeho identifikace a na
vztah pojmu ky¢ a masova kultura; zavérecna Cast je pak vénovdna vztahu kyce a avantgardy.
Zatimco uvodni nékolikastrankovy historicky a etymologicky exkurz je v souvislostech
vykladu Petry Zackové postacujici, téma ky¢ a avantgarda je rozpracovano ne zrovna
dikladnym zpUsobem, o ¢emz svédci rozsah pouhé jedné strany, ktera je mu vénovana.

Je nezbytné ocenit, Ze se autorka neomezila na pouhou juxtaponovanou parafrazi
jednotlivych odbornych textd, ale buduje na jejich zdkladé vlastni vyklad kyce, ve kterém se
charakteristiky a argumenty rlznych teoretikl doplfuji, prolinaji, usouvztaziuji Cdi
konfrontuji. Ne vidy tak bohuzel ¢ini nalezitym a obhajitelnym zplUsobem. Vyuziva pfitom
predevsim Zahradkovu kritickou reflexi Greenbergova eseje ,Avantgarda a kyc¢“. Pavel
Zahradka rozporuje Greenbergovu tezi, Ze obtiznost je charakteristikou vysokého uméni;
Zackova viak tento argument klade proti Kulkové tezi tykajici se charakteristiky kyée (, Téma
zobrazené kyéem musi byt okamzité identifikovatelné.”), z té ovSem skutecnost, Ze by - jak
sugeruje autorcin vyklad - , obtiznost zobrazeni byla esencialnim znakem vysokého uméni.”
(s. 12) nutné nevyplyva. Rovnéz ztotoznovani kyée a populdrniho uméni, na kterém je
zaloZzena argumentace namirena proti Kulkoveé tezi ,ky¢ substantivné neobohacuje asociace
spojené se zobrazenym tématem® i proti tezi o nulové umélecké hodnoté kyce, je prespfilis
uzké a zjednodusujici. Rockové koncerty, punkové hnuti ¢i detektivky Agathy Christie Ize
fadit do Siroké kategorie populdrni kultury, jako tak ¢ini Zahradka, ne uz vsak do kategorie
ky¢e, jak sugeruje vyklad Petry Zackové (viz s. 15 a 18). Odliseni kyle a
masového/populdarniho uméni ostatné vénuje autorka podstatnou ¢ast své prace, a byt
nakonec v pribéhu svého vykladu, v némz cerpa predevsim z Adornovych a Ecovych uvah,
zapomina tuto odliSnost jasné artikulovat, tézko rozumét tomu, Ze je o nékolik stranek dfive
neproblematicky ztotoznuje.

Lze jen litovat, Ze autorka sv{j vyklad na nékterych mistech nerozvedla - prostor by
pro to rozhodné byl, nebot rozsah prace je na spodni hranici rozsahu pozadovaného



(pouhych tricet dva stran textu). PiSe napfiklad: ,Secteno a podtrzeno, ky¢ je zavisly na
univerzdlnich tématech, jez jsou ndm vSem dobfe zndma.” (s. 10) V druhém odstavci
vénovaném otazce tematiky kyce vsak jesté nebylo nezbytné scitat a podtrhavat, bylo spi$
vhodné rozvést ndsledujici odstavec tykajici se specifickych podob kyce, které jsou kulturné
(ndbozZensky, politicky, narodnostné atp.) podminéné. Tato skutecnost totiz zavislost kyce na
univerzalnich tématech relativizuje, ¢i pfinejmensim vyznamné zpresnuje.

Co se formalni a jazykové stranky prace tyce, jeji jinak peclivé provedeni kazi chyby v
interpunkci, obcasné preklepy ¢i chyby v psani jmen autor( (Tomas Kukla, Teodor Adorno,
Roman Jacobson) nebo skutecnost, Ze na misté anotace nachdzime doslova zkopirované
zadani. Misty rovnéz autorka opousti jazyk teoretické argumentace a inklinuje k
zjednodusujicim rétorickym efektim, napft.: ,,Uméni je dobro a kyc zlo a stejné jako svadi boj
dobro se zlem, tak uméni svadi boj s ky¢em. Avsak s jednim velkym rozdilem. Zatimco dobro
nad zlem vzdycky zvitézi, v pfipadé uméni a kyce je to naopak ne-li Uplné jinak. Ky¢ totiz co
do libivosti, ¢etnosti a dostupnosti v kazdém pripadé uméni prevysuje.” (s. 3)

A% na vy$e zminéné vyhrady povazuji bakaldiskou praci Petry Zackové za zdafilou,
zaloZzenou na dobré znalosti a porozuméni teoretické literatufe, na pozadované urovni
prokazujici autorcinu schopnost vykladu i samostatné reflexe.

Praci doporucuji k obhajobé.
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