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Anotace

Tato prace se zabyva analyzou postav knih Moskaaite (1937) a Zivot s kzdou

(1949) Jiiho Weila, které rozebir4 s ohledem na problém me#nace. VyuzZiva
odbornou literaturu k psychologii a etice koncetrifeh tabo# ¢i extrémnich situaci
(T. Todorov, V. E. Frankl, P. G. Zimbardo). V Zav se ¥nuje dobovym kritikam,
jejichz hlasy zprogedkovava, komentuje a uvadi do SirSich souvisl&stitasti prace

je i zivotopis Jiiho Weila.
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Annotation

This thesis brings the analysis of the characteb®oks Moskva-hranice (1937) and
Zivot s hwzdou (1949) written by #iWeil. It analyses them with heed on the problem
of extreme situations while using literature of gfsylogy and ethics of concentration
camps or extreme situations themselves (T. Toddfot,. Frankl, P. G. Zimardo). At
last it follows up the contemporary reviews, whichnediates, comments and puts in
wider context. The thesis also contains a shogrhjohy of Jii Weil.
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UvoD

Jiti Weil se v rkolika svych prézach soust’uje na pozici jednotlivce
izolovaného v systéemu, ktery ma moc hoci#niToto miZzeme pozorovat naixlad
v jeho prézaciMoskva-hranic1937) aZivot s hezdou(1949); Sfeji s tim souvisi ale
i ,psychologie a sociologie &ni myslenky* jako téma zpracované v romaktakanna
— otec divi. Jak miize byt Zejmé jiz ze samotnych nazknih, v prvni ze jmenovanych
se postavy potykaji se zivotnimi podminkami Mosk@@. let, ve druhé se pak
seznamujeme s osamocenym zidem, byvalym bankovri@inikem prozivajicim
v Praze léta okupacetas stugiujicich se perzekuci.

Téma glovek vs. djiny" na mé pasobi velmi silg a vnimam ho jako stale
aktualni. ,Diskurs Bjin“, kdy jde o ideologie, principy, ale i o svohaddemokracii,
bezpeénost, atp., nedovoluje ohliZet se na jednotlivgejiah specifické zkuSenosti
potreby. Také rozdmychavani strachu a nenavisti, pela&tv jakémkoli naitku jako
prostedek posileni ideologifi argument pro utvrzeni mocenskych struktur, ma pak
ve svém dsledku potencial ztit vSechno, co byl@lovéku blizké, jako nepatrnosti.
Mym cilem je tedy porozudmi problematiky mezni situace a lidského jednani

v totalitnim systému.

Uvodni prvni kapitolu ¥nuji Zivotnim osudm Jiiho Weila. V druném oddile
sveé prace fedstavim knihy, které umogji teoretické uchopeni daného problému, tedy
literaturu zabyvajici se psychologiti moralkou ¢lovéka v meznich i jinych
vyhrocenych situacich. Vychodiskem pro zkoumaniahkat individua a totalitniho
systému bude knih® mezni situacTzvetana Todorova Ta se sice primaénzabyva
moralnim zivotem lidi v koncenttaim tabde, ale jak sam Todorov piSe: ,Tabory jsou
vyvrcholenim principu teroru; a obraeertotalitni staty nejsou nic jiného nez tabory

e

s mirrgjSim rezimem.? Dovolim si tedy jevy popsané v této praci vztahnolbecr;i

! KUDRNAC, Jiti. WEIL, Jiti: Makanna - otec diu In: Slovnikéeské literatury po roce
1945]online]. [cit. 2012-09-02]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent3docld=1603

2 TODOROV, TzvetanV mezni situaciVyd. 1. Reklad Kat&na LukeSova. Praha: Mlada
fronta, 2000, 325 s. Souvislosti (Mlada fronta), 29. ISBN 80-204-0853-3.

3 Tamtéz, s. 293.



i na zZivot v totali¢ jako takovy. V tomto s#ru chci také zohlednit poznatky Philipa
G. Zimbard4, ktery se zabyva vyzkumem vlivu situace na lidgdnani a dale knihu
Viktora E. FranklaA pestofici Zivotu and - psychologickou reflexi koncentmaiho
tabora.

Druha kapitola ma tedy slouzit jako background pralyzu postav, ktera je
predmétem teti ¢asti prace a ve které chdieplloZit interpretaci postav z&benou na
jejich chovani a jeho vyvoj, takeé jejich prozivani€domi vlastni existence v takovém
prostedi. Ritom se chci soustdit pra¥ na vlastnosti a sitdai vlivy uréujici lidské
jednani v mezni situaci, v momenkdy je vlastni Zivot ohroZzen a jéeba konafci
zaujmout pevny postoj. Chci tedjendi predloZit teoretické poznatky, které dctité
miry uchopeni tohoto tématu ustia@i a dale interpretaci postav fikich swta
reprezentujicich dva totalitni systémy. Jak jsetmpznéila, vénovat se budu kniham
Moskva-hranicea Zivot s hézdou V pipads prvniho dila svou pozornost z&ffim
na postavy Ri a Jana Fischera, chardkterjejichz jména ozraji prvni a druhou
knihu Moskvy-hraniceBudu se jim ¥novat podrobé. Tieti kniha je pak pojmenovana
po Rudolfu Herzogovi, do jehozédomi ma ovSenttend pouze velmi omezeny
piistup. Resto je jeho postava pémé zajimava a také ji poskytnu prostov. mnoha
reflexich Josefa Roukka, hrdiny Zivota s hvzdou, pievazuji pivliastky jako

M3

.pasivni‘, ,nerozhodny*, ,zbabely” . Kladu si tedy za cil podat odliSnou interpretaci,
ktera ho pedstavi jako charakter, u kterého je mozno, nayzsibwaci, ktera pasivitu a
nerozhodnost #imo vnucuje, sledovat pafimé souvislou linii vzdoru a projev
negizptsobivosti.

V poslednicasti, jakémsi apendixu této prace, se &m na recepci knih dho
Weila, tedy na ,pibéh ¢teni®. Sumarizuji zde hlavni body kritiky, nechamomluvit
dobové posudky dl, usouvztaznim jejich vydani s literérhistorickymi tendencemi a

dalSimi kulturnimi udalostmi.

* ZIMBARDO, Philip G.Moc a zlo: sociald psychologicky pohled na é&v Praha:
Moraviapress, 2005, 199 s. Knihovna Ceny Nadacer@ag Vaclava Havlovych VIZE 97, sv. 7. ISBN
80-861-8180-4.

® FRANKL, Viktor Emil. A pestorici Zivotu ano: psycholog proziva koncewtratabor. 3. vyd.
Preklad Josef Hermach. Kostelni Wd Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, 175 s. Osudy
(Karmelitanské nakladatelstvi), 21. ISBN 80-719-@&6

® Povaha této knihy se struktériisi od prvnich dvou, a to tim, Ze jsou zde Hemag

perspekti¢ vénovany pouhét strany textu.



Ve své praci se tedy pohybovat na linii aktualrét svtotalita — literarni
reprezentace — literatura a ideologickeni.

" Dovoluji si éten&e upozornit, Ze doslovné citac&sfho rozsahui souvislejsich stnych celk
nejsou zn&eny kurzivou, ale jeréiselnym indexemCasgj$i zmeény pisma by podle mého néazoru
snizovaly ¢tivost a ffehlednost textu. Kurzivou v uvozovkach je vy@mao uziti cizich pojmenovani,

z kontextu je vSak vzdy patrno odkud pochazeji.
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1. Ji¥i Weil: Zivot v D gjinach

Jiti Weil se narodil 6. srpna roku 1900 v PraskolesicHarovic. Zde rovigz
vychodil obecnou Skolu, poigsidleni rodiny do Prahy-Kobylis na#ébval prazska
gymnazia v Kemenco¥ a Truhl&ské ulici. Jako fedmet svého univerzitniho studia
si zvolil slovanskou filologii a srovnavacgjay literatur @i FF UK, titul PhDr. ziskal
vroce 1928 praciGogol a anglicky roman 18. stoletSoukkzr¢ se studiem byl
zanestnan jako pekladatel v tiskovém odteni sowtskeho zastupitelstvi v Praze
(1923-1931).

UZ od mladi se angazoval &znych spolcich, bytlenem krouzk anarchistické
a socialistické mladeze, v univerzitnich letechlgpakladal organizaci komunistické
mladeze. Bylélenem K& a pozdji i V3esvazové komunistické strany bol3avik

VKS(b). Sowtsky svaz navstivil poprvé jako dopisovatel Rudgtéva v roce 1922.

V roce 1920 mu vySly prvriflanky pojednavajici o sgasné sostské literatiie,
a to véasopise Den &asopiseCeského muzea. Tomuto tématu se ostatmoval
soustavh, ve 20. letech i &Si ¢asti 30. let se vyznaminpodilel na zprosedkovani
sowtske kultury, vedle literatury seémoval i divadlu a filmu, publikoval vad
periodik.

Posileni vazeb mezteskou a ruskou avantgardodispival gednaskovou
a prekladatelskou¢innosti, ginesl eklady programovych prohlaseni i gasné
sowtske tvorby, poezie i prézy (na pokowani casopisecky a v novinach). Rozvijel
osobni kontakty s Majakovskym, Cvetajevou a dalSigdirustiny dale fekladal
baskirskou,cetenskou a tadzickou lidovou poezii, z adtifiy japonskou literaturu.
Zminme jest preklady literargteoretickych praci Ski&ova, Sklovskéha@i Tynanova.
Dale publikoval reportaze z cest do Ruska, litetldistorické prace, &noval se i starsi
ceské literatie (studieSocialni objednavka J. K. Tyla932).

Pohyboval se kolem revue M 20 a ffatk SirSimu okruhu Destsilu.
V roce 1936 spoluzakladal skupinu Blok. Po sporedadizenymi, odchazi roku 1931
ze sovtského zastupitelstvi a pracuje v nakladatelstvieK&orecky (1931-32, vede
zde mij. kniZnici So#tsti autdi), je redaktorem Tvorby (1932-33).

11



Roku 1929 podepsal spolu sdalSimi (K. Teige, V.z\Wé& F. Halas,

B. Véaclavek, J. Rtik a jini) Zasadni stanovisko k projevu ,Sedmi‘“reakci na kriticky
vystup sedmi spisovatel vystupujicich proti stalinizaci K& a varujicich fed
Ihostejnosti ve strana pedevSim,frak cnim terorismem®, ,nezralym fanatismem®
a,sektéstvim“ a jejich ntivymi dusledky pro davovost a revaoi potencidl
délnického hnuti. VZasadnim stanovislaignaté prohlaSuji mimo jiné:

LAt si jejich krok vykladame sebelépé’, ldedame kdekolivivody jejich akce,
nenizeme jejich projev viét jinak nez jakodzkou chybu, jako nepochopeni vyznamu
revoluiniho hnuti, jako naprosté nedo&ehnrevolini sily clnické tidy, a tim jako
nebezpéi pro moderni kulturni tvorbu. Sedm spisovatejuzilo svych literarnich jmen
k politickému utoku proti stran ktera pro nads znamena zivot a ktera az dosud
znamenala Zivot i proén Nevybdili vSak pouze ze své kompetence, Wiba linie,
po niz musime vsichni jit, nemame-li se zpratiévsvému dkolu [...].% Pozdij,
po vydani Moskvy-hranice, se Weil sdm stanéeter kritiky vychazejici z podobnych
pozic. Jeho Zivot byl nakonedatem s mocenskymi strukturami vliadnoucich ideologii

zasazen &kolikrat.

V roce 1933 byl K& vyslan do Moskvy jako pracovnik pragkladatelskou
dilnu klasiki marxisticko-leninské literatury, ro¢a n¢l provadt revizi prekladi
Lenina. Bhem tohoto pobytu také ziskal svou prvni zkuSersgstaxi stranického
aparatu. V lat 1934 ngl uskutenit tajnou cestu — Pavel Jaek uvadi jako cil jeho
cesty Praht Petr Novy piSe odvolavaje se na vzpominky OlgyiltVé o rsmeckém
tzemt® a dale tento Ukol dava do souvislosti s dal$inélestmi. Podle Nového &h

cestu maskovatitydenni dovolenou na Krymu, avSak p&ayslo najevo, Ze na misto

8 VLASIN, Stpan, edAvantgarda zndma a nezndmé: 1929-1931. Svazek &r&andiskuse
1.vyd. Praha:Svoboda, 1970.

Dostupné zhttp://www.ucl.cas.cz/edicee/index.php?expand=lagte/avantgarda/AVA3

V Rudém pravu vysel paltanek ,Projev sedmi*, kde se pi3e také: ,Zadnéenu komunistické strany,
at’ je slavny spisovatel nebo pros#iik, neni dovoleno, abyfed neéstackou véejnosti vystupoval proti
strare.”
® JANACEK, Pavel. Ji WEIL. In: Slovnikceské literatury po roce 194bnline]. 2011 [cit.
2013-02-27]. Dostupné z:
http://mwww.slovnikceskeliteratury.cz/showContemijsgocld=902&hI=ji%C5%99%C3%AD+weil
O'NOVY, Petr.Clovek: Jiii Weil. In: WEIL, Jii. Moskva-hraniceVyd. 2. (V Mladé front 1).

Praha: Mlada fronta, 1991. ISBN 80-204-0230-6.
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nedorazil. Weil se tak & vroce 1935 ocitnout ve viru udalosti nasledaficpo
atentatu na Sergeje Mirongei Kirova, tajemnika strany v Leninggad Tato
interpretace je ale, zda se, spiSe projekibEpu romanu do realného Weilova Zivota.

Je pravda, Ze vlednu a udnoru toho roku byl Jg8@n, propugn
z vydavatelstvi a vylaten z komunistické strany (roli zde podle Novéha&lgtrovrez
Weilovy dopisy doCech, kde si $fuje na nedostatek kvalitni kdvy Nejvice Gsili
pii rekonstrukci &chto udalosti vynaloZil Miroslav Kryl. Ve svéntigpsvku'? vychazi
z dokumeni Ruského statniho archivu socigholitickych cjin a tan€jSi Weilovy
osobni slozky. Podleéehto pramef byla jeho cesta do Prahyegem pipravena
a schvalena tajemnikem stranického vyboru zatmamedakce. Po svém navratiélm
Weil podat pisemnou zpravu vedeni, odevzdat padéaz@lezitost tim byla skéana.
Patatky Weilovych problém Ize podle Krylacaso¥ umistit do podzimu roku 1934,
kdy mél byt podroben kritice kidi nedost&ujici vykonnosti a pracovni disciplin
Osudnymi se muiejme skuteng staly dopisy posilané dOeskoslovenska. \&th si
st€Zuje na svou Zivotni situaci, vysilujici praci a&askuté&nosti. | Jitka Pelikanova
pise o problému ,malodtacké nespokojenosti se s$tskym zmisobem Zivota.
Na zéklad toho byl shledan vinnym zi®hi protiso¥tskych nézal, propusn,
vyloucen ze strany a vypézen do napravnych kolonii sétgké stedni Asie. Postupn
se dostal do komuny Interhelpo u Alma-Aty, cestovad Issyk-kul, Balchas,
po Kazachstanu a Kyrgyzstanu. Po cely tenitvopni nuceny pobyt dstal tiskovym
pracovnikem. V listopadu mu pak byl povolen nada€ SR

Zazitky z pobytu ve stalinském Rusku a z pracovmibeazeni ve igdni Asii
pouzil jako namt pro romanyMoskva-hranicea cjové volné navazujiciDrewnou
IZici. Jeho romanova prvotinkloskva-hranicevysla v roce 1937 a byla podrobena

drtivé kritice zifad komunisi. Nutno fici, ze komunisticka kritika nesla s&sto

1 Tamtéz.

12 KRYL, Miroslav. Jii Weil: jeden cesky Zzidovsky osud. In: RANDAK, Jan a Petr
KOURA. Hrdinstvi a zbablost vceské politické kultte 19. a 20. stoleti: vy¢b z prispevki stejnojmenné
konference ptdané ve dnech 25.-27ijna 2006 1. vyd. Praha: Dokén, 2008, 245-269. Bod
(Dokoran). DOI: 978-80-7308-229-1.

13 FORST, Vladimir, i OPELIK a Lubo$ MERHAUTLexikon ¢eské literatury: osobnosti,
dila, instituce Vyd. 1. Praha: ACADEMIA, 1985-2008, s. 1576. ISBKB-80-200-1572-3.

14 Weilovy osudy tohoto obdobi se ransnaZi podrobn popsat vySe zmémy pispvek

Miroslava Kryla.
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v identickém tonu, ozrajic tohoci kterého jako reakciorié, malonddtadka, Sosackého
intelektuala, agenta faSismu apod. Jak se v sastisk vinou pispivki ve ci
.Projevu sedmi“ vyjadl Ivan Olbracht: ,Nikde se nestane$S tak lehko kawi jako
v komunistické strah Na to stai jen porskud myslet.*® Vinu kritiky po vydani
Moskvy-hranicanizeme roviz dat do analogie s tou, ktera nasledovala vydé&oug
reflexe Navrat ze Saltského svazuO tomto problému ale vice w#vrté ¢asti této

prace.

Praibéh dalSich let Weilova Zivota byl udavarénmeckou rasovou politikou
uplatiovanou nedlouho po obsazetdského Uzemi i v n@vvzniklém Protektoratu
Cechy a Morava. Prvni ochranny dokument mu poskytlVA Fri¢, ktery ho gl
pieSkolovat na &deckého pracovnika v oboru botaniky. Weil se paslé&hranil
smiSenym manzelstvim se svou dlouholetéitelxyni (a arijkou) Olgou Frenclovou
(uzaweno 14. bezna 1942, tedyesre pred jejich zdkazem — jejichnatek n&l byt
posledni na Uzemi Protektoratu). SmiSené manZzZelsivipo zna&nou c¢ast valky
ochraiovalo ged transportem. # roku nel také pobyvat ndjhlaSen v zZidovskeé
nemocnici. Odéervence 1943 aZz do ledna 1945 pracoval, &tgiko ostatni zidé ze
smiSenych manzZelstvi, pro Zidovskou radu starsieio Ukolem byla katalogizace
predméta z likvidovanych synagog. Po zruSeni platnosti emygh manzelstvi Weil
fingoval 9. tnora 1945 sebevrazdu a po zbytek obeis® ukryval v Praze. Weilovo
pisemné ssdectvi o échto udalostech potvrzuje pomoc marizBergmanovych, kié
mu kron® sharni ilegalnich byl uz v divéjSim obdobi okupace pomahali ve styku
s nakladateli, kryli ho fed Gady. V dokumentu je rowi zaznamenano bombardovani
Prahy dne 14. Unora 1945, tedy pouhycit gni po jeho ,sebevragd kdy byl
vybombardovan jeho prvni ilegalni byt. Ve Weitdlondu LA PNP se rowZ nachazi
potvrzeni B. Pelce a D. Dubinské, #tmu za okupace také poskytli pomoc.

V této dolé vznikal romanMakanna — otec div(1946), za ktery ziskal v roce
1946 Cenu Zewnceske, také soubor kratkych prBarvy (1946). ,,,Barvy' jsou povidky
z doby okupace. Vypravuji o strachu, smrti¢tomizkosti a ¥ci cti, staténosti a slavy.

Byly psany tuzkou na utrZzcich papiru v nemocnidie sem se skryval, a v ilegalnich

15 HORA, Josef. Literatura a politika. In: VLASIN, &#n, edAvantgarda zndméa a neznama:
1929-1931. Svazek 3 Genémd diskuse 1.vyd. Praha:Svoboda, 1970, s. 72. Dostupné z:

http://www.ucl.cas.cz/edicee/index.php?expand=Iagte/avantgarda/AVA3
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bytech. Nkteré se ztratily a byly pozf znovu napsény. Jsouémovany Zivym
a mrtvym pratefim z let ponizeni a boje®

| konec véalky pinesl Weilovi klid pouze deasré. Cést roku 1946 stravil
ve Svycarsku, kde se zotavoval zvalky, potésakapracovat jako redaktor
v nakladatelstvi ELKi{dil edici Swt), také byl redaktorem Literarnich novin. V roce
1949, po vydani romanu Zivot sdndou, se offt musel branit Stvavé komunistické
kritice, ktera knihu oznila jako ideo¥ Spatnou a celkavskodlivou. Jak piSeidiHoly
ve svém Koment&’, komunistéti kritici nemohli Weilovi zapomenowloskvu-hranici
a cely problém znovu aktualizovali. Stale ¢eBtzonoval i Fuikiv razantni odsudek
z konce 30. let. Pozd vysla i fucikovska kniha Idy Radvolinové, ktera oba literaty
postavila proti sob v kapitole Fucik kontra Weil Jané&ek dale uvadf, Ze po zaniku
ELK byl v jeho redakci objeven rukopidewné IZicea na Weila se tak ¢a soustedit
pozornost Statni bezgosti. 21. prosince 1950 se jehtipad projednaval v&SS,
Weil byl obvinovan z nezodpaviného pistupu k rukopisu, ktery & znicit, aby se
nemohl dostat do rukou niel socialismd® Weil na této sclwi vystupoval
sebekriticky, napsal také dopis Ladislavu StollovigmZ ho 24da o pomoc v tomto
piipadu®® Ze Svazu byl poté vyla@en, znovu fijat 1956. Weil usilova pracuje,
do konce svého Zivota stihne vydat ge&tmanHarfenik (1958) a prozWwZalozpv za
77 297 obti (1958). Proza prodti Nehytek a ti ostatrjé nakladatelem odmitnuta, neni
pry ani pro dti, ani pro dosplé. Posledni dokameny romanNa steSe je Mendelssohn
musi rekolikrat prepracovavat, chybi pry scény zachycujici odboj.oslava
Vondrakova toto popisuje: ,epis, genmen, volali na &j. Telefonem mu fedepisovali

normy, pravidla. —Jaké slogany ode mne chcete?cdose pra¥ nosi? Ja nechci

B WEIL, Jiti. Hodina pravda, hodina zkouskgrahaCeskoslovensky spisovatel, 1966, s. 91.

' HOLY, Jiti. Komentd. In: WEIL, Ji. Zivot s hezdou: Na stese je Mendelssohn ; Zalezp
za 77 297 olti. Praha: Lidové noviny, 1999, s. 481-5@%ska kniznice (Lidové noviny). ISBN 80-
7106-326-6.

8 JANACEK, Pavel. Xi WEIL. In: Slovnikceské literatury po roce 1946nline]. 2011 [cit.
2013-02-27]. Dostupné z: http://www.slovnikcesletitury.cz/

¥ BAUER, Michal. J. Weil a K. J. Bene$, dva problétnspisovateléTvar. 1999, ré. 10,&. 16,
s. 14-15.

20 STOLL, Ladislav.Z kulturnich zapak Vzpominky - rozhovory - portréty - stati -
korespondencel. vyd. Praha: Odeon, 1986, s. 245-246. &idkorespondence dokumenty, 68.
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zpresiovat, oddlovat, ¢islovat. Vechno chci zevseobecrit Kniha vysla aZ posmrin
roku 1960. Na sklonku svého Zivota se Weilovo pvatoypsti jeS€ zvysSilo, pracoval
na knize Zde se tati lambeth-walk ktera vSak @stala nedokotena. Zerrel na
leukémii 13. prosince 1959.

V roce 1964 vy3el ve druhém vydativot s hezdouy kniha byla rehabilitovana.
DalSi vydani nasledovalo 196vloskva-hranicevySla podruhé soubogrs DiFewnou
|ziciaz v roce 1990.

Veskery nevydany material je uloZzen ve Wedldondu LA PNP.

ZL LA PNP, f. Weil Jii. VONDRACKOVA, JaroslavaMrazilo - talo: Vzpominky na idho
Weila Nepublikovano, s. 78.
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2. Clovék v totalitnim systému

V této kapitole chci fedstavit i knihy, které piblizuji problematiku lidského
jednani a prokmy mravnich hodnot v totalitnim systému nebo jimadrémni situaci.
ZkuSenosti koncenttaich tabot, zprostedkované nebo své vlastni, berou jako zaklad
svych Gvah Tzvetan Todorov a Viktor E. Frankl, ph@. Zimbardo svou teorii stavi na
psychologickych experimentech.

VSichni se shoduji na tom, Ze hrdinstvi a svatdetlrov)¢i vysoké volni cile
(Frankl) jsou v extrémnich situacich schopni napbauze jedinci s vyjimaé silnym
charakterem. Todorov chce ale jakorigky dobra“ rozpoznavat ctnost i v drobnych
¢inech a pichazi tak se svymjvSednimi ctnostmi: Vysokou nachylnost k podlehani
situaci potvrzuji experimenty Zimbarda a jeho kélekteré prokazuji moznost ovlivnit
situaci az 90% lidi. Pr&vna odolnosti u¢i situatnim vlivim chce postavit redefinici
pojeti hrdinstvi. Todorov a Zimbardo se zabyvgpsychologii zla, banalitou pramy
pramérnych jediné na napomahatek&int odporujicich obecné moralce. Snazi se také
nalézt vychodisko teorii, kterd by podporovala W&mmé dobro. Frankl se naopak uzce
vénuje pouze psychologii anonymniho neprivilegovangboné a konstrukci teorie,
ktera takovouto situace umaie pezit.

2.1. Tzvetan Todorov: V mezni situaci

Todorov ve své knize uvazuje o moralnim z&va na zaklatl swdectvi
z koncentranich taboki konstruuje pehledny systém jéy které pispivaji
k mezilidskému dobruwi zlu a které se nejetelrgji projevuji praw v mezni situaci.
OdliSuje heroické a vSedni ctnosti — jedny vhodpies pro vypjaté okamzikyéfin
a druhé, které maji misto v klidnych obdobich aed&ude tam, kde ,nejde jen o to

zvitézit, ale také fstat&lovekem. 22

Oproti vSednim ctnostem stavi vSedni nectnosti —
jednani, kterymi se oldgjni lidé giblizuji zlu. Heroické ctnostidmy protiklad nemaji,
jedna se o vlastnosti, které jsou stejaréené na obou stranach barikady. Jako opozitum

k nim tedy Todorov rozviji myslenkjiotalitniho heroismu®.

22 TODOROV, TzvetanV mezni situaciVyd. 1. Reklad Kat&ina LukeSova. Praha: Mlada
fronta, 2000, s. 114. Souvislosti (Mlada fronta),20. ISBN 80-204-0853-3.
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2.1.1. V3edni ctnosti
VSedni ctnosti jsou takové projevyile, kterymi pracujeme proti totalit

panujici situace s cilenstyrdit prislusnost k lidskému rotluTodorov popisujeit tyto
ctnosti. Prvni ma adresata v postaamotného konajiciho, je jiistojnost. Gistojnost

je odpoedi na tlak okolniho sita zbavit subjekt svobodyile, souvisi tak s osobni
autonomii, schopnosti rozhodovat sam o ¢sobeji zakladni formou je viiiti
rozhodnuti nasledovangénem patrnym pro ostatni. Jednou z moznosti jettmani
vlastni \ile: ,Aby si ¢lovék zachoval dstojnost, musi progmit moment Utisku
v moment svobody; vifpac krajniho atisku to znamena vykonat jako akt viastie

to, kéemu jeclovek nucen.?® Tak Ize chapat sebevrazdy v koncefrifeh tdborech —
tam, kde smrt rive @ijit kazdym okamzikem, se dozorci tomuto jevu sregbranit, je
totiz projevem svobodnéule. Stejny zaklad m& i nasilné krmeni hladdvk&linou
formou je odmitnuti rozkazu — napneublizit spoludzni. Todorov upozaiuje

i na taborovy vzdor Mileny Jesenské — tamni reZiodrpvala €mi nejnicotrgjSimi
projevy odporu, Spatnym postojerti pastupwi nedodrzovanim jinych pravidel. DalSi
moznosti je @sledré jednat v souladu se svynrgswdéenim, coz je kliové pro
zachovani sebeucty. Jakoipad poslouzi udrzovaniistoty v prostedi, které takové
moznosti minimalizuje nebo ,odmitnuti pagbvat své chovani pouhé logice osobniho
zajmu a okamzitého prosghu.** Todorov k tomuto déle pige: ,Odmitnout vysadu,
kterou pokladate za nezaslouzenou, jidlo nabizea&dgirazreni vasi mé#cennosti,
odmenu za ®co, co jste vykonali z pocitu viiiti povinnosti a nezis# to vSechno
znamena jednatigtojns.“?

Dalsi vSedni ctnosti je starostlivost jako odfabwna odosotwjici prostedi,
které jedince chape pouze jako predky, nikoli cile konani. #fjemcem aki
starostlivosti je konkrétnilovek, casto rodinny fislusnik, ale i kdokoli jiny, komu tyto
¢iny adresujeme na zakladjeho osobnich kvalitéi nasSich sympatii kdmu.
NejextrémrdjSi formou starostlivosti je zefit spol&né s milovanou osobou,
doprovazet ji vjejim Gu. Jindy starostlivost dokonce znamena druhéhortitsm
¢i poskytnout jiné formy pomoci. iezitd jsou &sna patelstvi, kdy jeden druhého

nezist zahrnuje pé&. Nutno starostlivost odtit od podobnych jefr — jsou jimi

B Tamtéz, s. 60.
2 Tamtéz, s. 73.

5 Tamtéz.
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solidarita, dobréinnost a obt. Solidarita a dobrdnnost se [iSi zf;sobem vybru
adresata — tak solidarita 8iaje keclenim urité uzawené skupiny, patrno je to nap
u komunistt v nacistickych lagrech, dobfimnost je naopak s#&ovana vSsem bez
rozdilu. Rineseni obti naopak znamen&eaknuti se &eho kvali vykonani povinnosti
a Todorov dodava, Ze implikujérustraci, uksivdenost, naroky.“Clovek je diky olti
chudsi, naopak se starostlivosti o mnoho bohatsi.

Posledni ctnosti je aktivita ducha, pod kterou apathg. hudebnici literarni
prozitky subjektu. ¥zni jsou si doke wdomi svobody, kterou zakouSeji pstetickém
zazitku. Tak Todorov zmuje Frankiiv vyjev, kdy se na apelplac sbihafizmi, aby se
potSili zapadem slunce. Podabie to i s hudbou, kterd ime d@&asré osvobodit
Z uwzreni v utrpeni. Mozna prav proto se v taborech Zile nacisti vyskytovaly
hudebni soubory, které doprovazely hajchod do prace, selekce a jiné udalosti — pro
pottchu dozoré a wWtSi ujadmeni ¥zna. Véc, ktera obyejr¢ prindSela patchu ducha
a byla nyni vnucena do situacithy ¢i vSedniho utrpeni, sergpisovala a neda
nadale zadny benefit poskytovat, spiSe naopak.

S hledanim pravdy, poznanimésar a uchovavanim patti je pak spojeno psani
v tdbde, kterym ¥zen prekra&uje vymezeny casovy horizont. Obraci se
do budoucnosti, které svou vypalradresuje jakodlictvi. DuSevni aktivita vSak nutn
neznamena mravnost. ,Aktivita ducha je moralni y¢hgiSe Todorov, ,kdyZ usiluje
o dobro jednotlivé, k nimz se obraci, argstava byt moralni v okamziku, kdy plodi
destrukci a smrt: zdokonalovandidnych zbrani negdstavuje moralndin, tiebaze je
k tomu zapdebi zn&nych intelektualnich schopnost*

2.1.2. VSedni nectnosti
Todorov zastava nazor, Ze zlo koncefitffeh taboéi nelze vysétlovat

poukazem na #adnost pachaté| jejich psychologickou patologii a abnormalitu.
Priklani se k socialnimu a politickému vygleni jejich¢int. ,,Jakmile zavliadne totalitni
rezim, velké ¥tSiné obyvatelstva — vam, nén— hrozi, Ze se stanou spoluviniky jeho
zloging; [...] sklouznout do toho, co pokladame za zlo,jadné.?’ Déle zdiraziuje,

Ze jedince toto nezbavuje odpdwnosti, nutno alecinit rozdil mezi mravni

odpowdnosti a politickou vinou. Todorov tedy piSe o wietl nectnostech — rysech

% Tamtéz, s. 109.

2T Tamtéz, s. 136.
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naSeho kazdodenniho chovéni, které ovSem v extré&itméci tdboraci obecrdji
i totalitniho systému vedou dinum mimaadného dosahu. Prvni &hto nectnosti je
parcelovani. Redstavme si Id po srazce —idezitou funkci hraji vodaisné pepazky.
S ukitou mirou zaplaveni B miZze v pdadku dorazit do cile. Podobnfunguje
i parcelovani jako snaha ragid své wdomi na izolovan&asti. Dolie je to patrné
na rozporech v osobnim aremém Zzivot. Velitelé taboil se tak doma projevu;ji jako
vzorni manzelé a otci, snazi s#ikfadnosti v rodinné sfé sami ped sebou vyvazit
zavaznostcini pachanych v pracovnim ziwotMohou tak Zzit klids, protoZze jako
Rozporuplné je ale i jejich chovani kzinam, tu zachrani #olik osob, tu poslou dalsi
na smrt. DalSi charakteristikou je odhlizeni oditya racji nic nevict, neslySet.
V tomto smyslu se objevuje nejen tihtiZzejicich, ale i u ofti, kterym vypjatou situaci
pomaha zvladnout. Je tedy obranou proti zlu, aleva mu napomaha. Tato vSedni
nectnost samdejm¢ neni pouze zalezitosti taliporobjevuje se i dnes. ,Kdyz dnes
rackji zavirame ¢i nad hfizami totalitniho s$ta a myslime si, Ze &dy, které je
zavinily, s ndmi nemaji nic spa@echo, je vtom off snaha o sebeobranu metodou
rozkouskovani ssta do naprosto izolovanychiipradek; vSichni nebo téh vSichni
mame radji pohodli neZ pravdu?®

Todorov také piSe, Ze parcelovani jéslédkem postupujici profesionalni
specializace, kdy silovék ma vSimat pouze jedn#@sti (vyrobniho) procesu. Tak se
i lidé, kteri se podileli na deportacich #idsoustedili pouze na jednééast Ukolu,
odpowdnost se rozplynula. Instrumentalni mysleni, charédtické otazkou ,jak?", se
sousted'uje pra¥ na to, jak dosadhnout ¢eného cile. Tomu pak slouzi vSechno jako
prostedky. Zde se vyjevuje druha vSedni nectnost — duesd, kterym se iclovek
redukuje na pouhou funkci. Technikami odosobtinjsou napiklad zbaveni lidi
obleteni, gitazeni ¢isla misto jména, zmasénv subjekt ¢i tizeny hlad. Dozorci
tituluji vézré ,dobytek” apod, vyhlazovani se zasadwozna&uje eufemistickym
vyjadienim, mluvi se o jednotkach, kusech. Osta®to projevuje uz ve vyrazieseni
Zidovské otazky*. ReSeni* je pouze eufemismus pro vyvr&did milionu lidi,
.zidovska otazka“ je odosahjici abstrakce zavéci problém. Vedle odosokni
obeti funguje vSak i sebeodosaim dozordé, ktefi poslus® vykonavaji rozkazy bez

jakychkoli projewi vlastniho Usudku. Tim se stavaji pouze ¢astkou totalitniho

2 Tamtéz, s. 181.
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mechanismu, stefnjako wzni jsou prostedkem k dosazeni cile. Hodi se zminit, Ze
svoji poslusnost sami chapou jakest. Vyjimku tvdi lidé, kterym viadne péseni

z moci — teti vdedni nectnost.dgdlemcéinu je sam konajici, lép@seno jeho uspokojeni

z uplahiované moci, ¥zen zistava prosedkem. Moc je mozno uplatnit i pozitign
tedy pivodit radost, bolest je ale2oo, co zasahujeétsi silou, protoZe &zen si ji sam

védome neZisobuje. Absolutnim projevem moci je pak zabiti.

2.1.3. Heroické ctnosti a totalitni pseudoheroismus
Heroické ctnosti jako adresata neberou konkrétgibwcka, misto toho jsou

smefovany k abstraknimu idedlu —¢stu, narodu, vlasti, $tw, , Cloveku®, pricemz si
vSimnime postupného oddalovéani adresata. Zakladni hewicknosti je #rnost
tomuto idealu. Todorov upozasje na to, Ze j€asto nathzen realit — tak nap. polSti
povstalci v roce 1944 odmitaji uznat fakt o postupgatel. Kdo neprojevuje aktien
vérnost, je oznéen za zradce - proto je dobré sédomit, Ze heroickéiny nemusi byt
zradce. S#&nosti souvisi dalSi heroicka ctnost — odvaha reatovana odvaznym
¢inem, takovym, kdy hrdina riskuje &vzivot pro dosazeni cile. Toto odhodlani se
nevztahuje pouze na jeho Zivot, ale i na zZivotyhgich lidi. Vedle velikosti idealu neni
mozno pomyslet na konkrétni lidské osudy. Uz zde@geno, Ze heroické ctnosti se
mnohem vice nez k Zivotu ubiraji ke smrti. Jak piselorov: ,Smrt ma v hrdinstvi
skutetns vy3si hodnotu ne? Zivot*Idedl jako absolutni hodnota hrdinstvi tak nachazi

swvij protiklad v absolutnu smrti.

Déle Todorov sleduje znaky heroismu v ideologiicbtalitnich rezind.
Vzpomeime polské povstalce zntimeé v fedchozim odstavci. Jejich oddanost ideéalu
nadazeného realit se stejd projevuje i u Goringa, kdyZz poslovi Spatnych zprav
rozkazuje pofit, Ze by americké letouny dodt k Cacham. A stegjako se tradini
heroismus poji se smrti, wwdzuji toto septi lebkou natepici i vojaci SS. Za wizstvi
komunismu jsou ochotni polozit zZivot i v Sdském svazu. Tyto podobnosti ale
Todorov vyhodnocuje jakozpeuziti myslenky heroistnyVSechno nas¥déuje tomu,

Ze totalitni pseudohrdinové napodobuji hrdingikég formalrg, chgji se zmocnit jejich

2 Tamtéz, s. 19.
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obrazu, aby lépe zamaskovali zcela odlinou skoist.2°

A tak deset vlastnosti (osm
z nich odkazuje na trathi heroismus), jejichZ Wt Himmler udava jako Zadouci pro
vojaka SS, v praxtasto absentuje. Misto asketismu @mamaterialni vyhody, moc, se
kterou neni nutno prokazovat odvahu. DalSim zasadrdzdilem je, Ze totalitni

heroismus nepracuje se seb&olanim pro ideal — namisto tohodtlge druhé.

2.2. Philip G. Zimbardo: Moc a zlo

Philip George Zimbardo je socialni psycholog, paoe#l se jako iniciator
Stanfordskeho azeiiského experimentu. Je propagatorem 8&ituanalyzy, se kterou se
stavi do opoziceiti v psychologii tradingjSimu dispozinimu gistupu. Ten, jak piSe,
je typicky pro kulturni progedi orientované individualisticky, tedy pro spwiesti,
které oslavuji, ale i zatracuji na zaldatidské jedinénosti. Zvla$ patrné je to
na postoji k#znému asocialnimu chovani, jeho%icmy dispozéni analyza hleda
v samotném jedinci. Toto Zimbardo chape jako zjelSovani problému, které ma
navic moc ospravetibvat spoléenské struktury a Zglaziuje oproti tomu vliv situace
na lidské jednani: ,Lokalizace zla do vybranychipjed nebo skupin ma vzdy tu
,socialni ctnost’, Z€ini spol&nost nebo jeji instituce bezahonnymi. Seedbvani se
na lidi jakozto piciny zla tak zbavuje viny spalenské struktury a politicka
rozhodovani, ¢imz pispivd k zaklad&§Sim okolnostem, které vytidji chudobu,
odsouvaji Bkteré oltany na okraj, vedou k rasismu, sexismu a islité.“** Zimbardo
iika, Ze pochopenim mechanismituanich vlivii a gijetim jejich zavaznosti budeme
k ttmto podminkam citligjSi v budoucnosti, zvySi se naSe moznostésgd situacim
vyhnout ¢i je meénit. Fitom miZeme analogicky k vyzkuéim potvrzujicim toto
priklanéni se lidi ke zlu promyslet i model ajrg — jak generovat vSeobecné dobro.
»,Chceme-li vypracovat mechanismy branici p&gogndobrych lidi na pachatele zla, je
podstatné poznat nejprvetrignné mechanismy, které se zamito proménami

nachazeji.®

0 Tamtéz, s. 217.

31 ZIMBARDO, Philip G.Moc a zlo: sociala psychologicky pohled na &v Praha:
Moraviapress, 2005, s. 41. Knihovna Ceny Nadacenidag Vaclava Havlovych VIZE 97, sv. 7. ISBN
80-861-8180-4.

32 Tamtéz, s. 42.
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Jedna z hlavnich vyhrad proti sitmd analyze je sgfovana proti  jejimu
~omluvnictvi“. Zimbardo se proti tomuto ohrazuje: ,Uznani sitiah sil neomlouva
chovani jimi vyvolané* Upozofiuje, Ze je feba &ist v SirSim kontextu.
Situacionisticky model ma také redefinovat hrdinstznanim ,specialni povahy
odporu“. Jedinci, kt& jsou schopni odolavat vlivu situace maji byt cdipjako
hrdinové, byt vzory vSem dalSim.

Jako jeden z nejsifjich argumerit pro zdiraziovani dilezitosti situgnich
analyz chapu pr&v zmenu stavajiciho paradigmatu, minimalizaci zjednogicfth
odsudki a celistejSi nahlizeni problému. Namisto okamzitého soudii tiva ¢i onim
jednanim, ,okamzitého zaujimani vysokého morélniho postojefiihlédnout
i kK mimoosobnostnim jém, kterym sotasné mysleni zatim fiis velkou vahu
negipisuje. Posilenim pozice situacionistickéhidssfupu by vznikla opozni poloha
rozsSkujici moznosti nejen kritického mysleni, ale i niieiského pochopeni. Namisto
vylucéujiciho dispoziniho gistupu by bylo nabidnuto pojeti tackriujici, giblizujici

kazdou jednu individualni lidskou zkuSenost druhym.

2.2.1. Cesta ke zlu
Zimbardovou zakladni otazkou je, jak vyit snadnost prokny obyejnych

lidi v pachatele zla. Z&na své badani avahou, co by jeho samého madirpudilat
totéz. ,To mne fivedlo nejprve k potkeni faleSné pychy, Zze ,ja takovy nejsem’,
jakmile jsem poznal okolnosti, za nichZz bych se htakovym ¢lovékem stat mohl
[sic]. To mne pak vedlo ke zkoumardady podminek, za nichz by atgjni lidé,
podobni m#, mohli dslat véci, které porusuji tradni smysl mravnosti** A dale: ,Jen
uznanim, ze vSichni jsme gs@sti lidského G#u, maze pokora pevazit
nad neoprawnou pychou — jen uznanim na$éRkosti i situainim silam.2°
Argumentuje také vyzkumy Stanleyho Milgrama, ktgyeokdzaly zn&nou
nachylnost lidi k podléhéni autarit- Milgram ve svém experimentu simuloval roli
ucitele (udilejiciho elektrické Soky s postépmvySujici se hodnotou) a Zaka. Podle
navozenych podminek bylo mozné dojit k hodnotam p0# nebo naopak k 90%

Ucastnilii experimentu, ki@ podlehli této situaci. Blezité je zminit rozdil mezi

3 Taméz, s. 67.
34 Tamtéz, s. 42.

35 Tamtéz.
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N 1

procentem lidi, kté v pokusu doSli az k wbvani nejvyssi hodnoty SGk— 67%
a ptimérnym odhadem této hodnoty psychiat- 1% (gedpokladali v souladu
s obvyklou dispozini praxi, Zze hodnotu 450 valtbudou ,Zakm*“ udélovat pouze
Klini¢ti sadisté).

Zimbardo poté vyjmenovava deset kiipkkteré podléhani zlu umidiji.

Mrivrw s

ospravedlani jakymkoli prostedkim na dosazeni zdanévzadouciho a vyznamného

“%6 a s tim spojend z¥na sémantiky aktu — nésilf interpretovat jako porapod.,

cile
(2) uvést zakladni pravidla ;vagni a nenitelnd podle paeby*, (3) pidéleni roli s jiz
diive osvojenymi kladnymi hodnotami a vzorci chovaf(d) vytvait prilezitosti
k rozptyleni odpo¥dnosti a (5) zé&it malym bezvyznamnym krokemgigemz dalSi
stupré musi byt od sebe&iko rozliSitelné tak, aby zvysujici se zavaznodiytee ilis

patrna.

2.2.2. Mechanismy prongny
Jednim ze zékladnich mechanisrikteré gipoustji zmény nejen v lidské dusi

ale i ve spolénosti je anonymita. Lovecké maskovani htd®oldingova Pana much,
valeiné maskovani muzve valkachei détské halloweenské kostymy, to vSe dovoluje
rozplyvani odpo¥dnosti, odosobini a odlids¢ni. Prongna vzhledu a mozZnost skryt se
za maskou fepisuje vztah k okoli, vyduje subjekt od ostatnich, rusi soucit a chapani
druhych jako svych bliznich. ,Cokoli, co vyvolavangkoho pocit anonymity, jako by
nikdo needél, kdo on vlasta je, redukuje smysl odpéunosti a vytvéi potencial, aby
tato osoba jednala zlym égobem — jakmile situace dovoli nasill.“S tim souvisi
I anonymita rozlévajici se do prostoru. James QsaMia George Kellingisli s teorii
rozbitého okna: fitomnost rozbitych oken, opuéstych aut na ulicti posprejovanych
domi v okoli vytv&i v mysli obraz progedi, kde nikdo nikoho nezn& a o nikoho se
nestara. To pak funguje jako stimul kecitmému chovani.

DalSim silnym mechanismem je verbalni aanani. Ve svém experimentu je

zkoumal Albert Bandura, ktery prokazal, Ze negatoznaeni skupiny lidi stimuluje

% Tamtéz, s. 44. Srov. omlouvani totalitnich ¢ié velkymi idejemi in: BAUER,
Michal. Souvislosti labyrintukodifikace ideologicko-estetické normyaské literatiie 50. let 20. stoleti
1. vyd. Praha: Akropolis, 2009, s. 25. ISBN 97888803-97-2. Pro aktudlni situaci fitqlad hrozba
,ohroZeni narodni bezpeosti“.

3" Tamtéz, s. 47.
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druhou skupinu k osjSimu jednéani Wi ni. Naopak skupina, kterd4 byla hodnocena
pozitivné, se dgkala milejSiho zachazeni. ,V tom je obsazefiw#ité poselstvi o moci
slov, nélepek, rétoriky nebo stereotypnihockio&ani, které Ize pouzit pro dobro i pro
zlo.“3®

VeétSi skupiny lidi pak mohou postihovat magkupinové normyi sociélni
modelovani. Jako ifklad skupinovych norem lze uvést vyvoj udalostZaloznim
policejnim praporu 101 —émeckém oddilu, ktery byl povolan pro likvidaci Zid
polského venkova. Vojaci & moznost odmitnout podilet séimo na vrazéni oketi —
muZi, Zen i éti, a to z bezprogedni blizkosti. Nkolik skute&né odmitlo. Pozdji se ale
na €chto zla&inech (astnila naprosta &Sina zaloznik. NejtypictejSimi formami
socialniho modelovani jsou pak vych&wocializ&ni procesy a vytu@ni nepitele.
V obou jiz figuruje oficialni propaganda. Vytkemim obrazu nédjiele se vytve
i vzorové mysleni o lidech, kte do tohoto konstruktu mohou spadat. ,Narodni
propaganda vytud obraz ,nefitele' a tim pipravi mysleni vojak a civilisti tak, aby
nenaviali ty, ktefi spadaji do této nové kategorie jejich figge. [...] Tyto vizualni
obrazy vytvéeji konsensudlni socialni paranoiu [..3y.“

Dale Zimbardo z@raziuje i jiné vlivy, vSe doklada vlastnim vyzkumetn

experimenty jeho koleg

Vyznam situani analyzy nutno viét predevSim v roz&éni skuténosti, kterou
chceme analyzovat. Nejen vrozené vlastnosti, gheostedi formuje naSe chovani.
Svou orientaci na okolni jevy Zimbardo zpocije obecs piijimanou perspektivu,
ktera shledava kazdého jedince zodjumého za svéiny — na zaklad vile, ktera je
¢loveéku piipsana. Zagrem Zimbardo pedkladé&tendi situani analyzu udalosti v Abu
Ghraib, ktera znm¢ rozSiuje perspektivu a problematizuje obecné interpeetaédii
a armadni vyjageni. Situani a systémove vlivy vyprodukovaly krizovou situakiera
eskalovala nafti a dovolila naist nésili do extrémni podoby. Zajimavy je v této
souvislosti vyrok Viktora E. Frankla, kterémwnuji nasledujici kapitolu, a jehoz
piistup se v mnoha aspektech zasaddliSuje: ,V abnormalni situaci je abnormalni

reakce normalnim chovanim. | jako psychiabcekdvame, Zec¢im je clovek

% Tamtéz, s. 51.

% Tamtéz, s. 54.
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normalrgjsi, tim abnormalgi bude reagovat na to, Ze se dostal do abnorrsilrdce”
Zimbardo rozsudek v tomtatipadu interpretuje jako ,triumf bezduchého disga#io
pohledu [...] Celou vinu klade na osobu, ignorujeusto situgnich proménnych, které
prispivaly k Spatnému chovani a omlouva zkazeny, dyga@dny vojensky a politicky

systém, jenz takovou situaci vytilokdyZ se hnal do valky s terorismert.“

2.3. Viktor E. Frankl: A p Festorici Zivotu ano

Franklovo s¥dectvi z koncentkmiho tédbora si neklade za cil ani Uplné, ani
objektivre védecké uchopeni tohoto tématu. Autorfegmluv sctluje, Ze jde pouze
o subjektivni léeni udalosti, objektivita je v jehaiipadt nemozna, nehosi s sebou
nese niterny prozitek tabora a nucenych praci. pedice se ale stala bestsellerem, ktery
priblizil tuto zkuSenost miliGim lidi, jeho vzdlani v oboru psychologie a neurologicka
a zejmeéna psychiatrickd praxe mu daly moznost pededvu mimsadného dosahu.
Jeho styl je ptom zkratkovity, kniha je rozflena do porarné kratkych kapitol —
vyjevi a pihod z taborového Zivota. Frankl popisuje p&osn lidské duSe veid¢ch
fazich: (1) bezprogédre po pijeti do tabora, (2) &hem Zivota vtédb@ a (3)
po osvobozeni a propégi na svobodu. Anglické edice vychazeji pod nazWwéam’'s
Search for Meaningoriginal v Rmc¢ing vySel bezprosedre po valce v roce 1946.

Samotné jeho Zivotni zkuSenosti jsou tragické. Blooms Rakouska ze zém
neutekl — & mél potrebné dokumenty — jehotipuzni gislusna povoleni nedostali.
Vroce 1941 se ozenil, 1942 byli s manzelkou Tilgvolani do Os&timi. Prozil

n¢kolik presurii do jinych tabal, jeho Zena zahynula v Bergen-Belsenu.

Frankl chce popsat prozitky toho nejobpx¥jSiho wzr¢ — neznamého,
anonymniho. Na rozdil od ZimbardaTodorova se tedy nepta, cotgobuje piklon

¢lovéka ke zlu. V Gvodu své knihy pouze poznamenavgkaea“ je nutno typologicky

0 FRANKL, Viktor Emil. A prestoici Zivotu ano: psycholog proziva konceuwtratabor 3.
vyd. Kostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 30. Os@dy ISBN 80-7192-866-6.

“ ZIMBARDO, Philip G.Moc a zlo: sociala psychologicky pohled na &v Praha:
Moraviapress, 2005, s. 74. Knihovna Ceny Nadacenidag Vaclava Havlovych VIZE 97, sv. 7. ISBN
80-861-8180-4.
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nahliZzet jako SS, jejizifslusniky v krutosti dokonce'edi a konstatuje, Ze kdo negm
2yt svlky®, byl z této pozice brzy sesazen. Psychologii @retrdZze pak énuje
n¢kolik malo stran, kde fiedevSim z@raziuje, Zze hranice mezi étmi a strazi se
nerovna hranici mezi dobrem a zlem. Frankl se igtyje jen f@li problému, zabyva
se disledré pouze psychologii anonymnihéané a vyloZzenim zfisobu, jak si uchovat
dustojnost, duSevni rovnovahu.

Zahrnuji ho do této kapitoly, neb@wdectvi o0 mezni situaci anonymnihé&em
nabizi dobrou fipravu nejen pra@teni postavy Josefa Rodké, ale i celého Zivota
s hwzdou. Na mist vibec je otdzka, zda Weil Franklovu knibetl a zda tato znalost
mohla jeho psanidgnk formovat — v obou knihach totiz naleznemikaiik stejnych
motiva, zejména pak hledanim smyslu utrpeni se zabyvaFjakkl, tak i Weilv
Roubtek. Odpo¥d na tuto otazku by mohl poskytnout soupis polozekilgvy
knihovny, ktery se nachazi ve Weitofondu LA PNP.

2.3.1. K psychologii koncentré&niho tabora: tri faze

V prvni fazi, bezprogedre po pijeti do lagru, je typickym jevem 3ok
a neschopnost orientace v nové situadijePd do tabora provazi strach — obraz
Oswtimi je spiSe fizratny, jméno tabora je znakem zatim rigtdy; ale o to dsivejsi
smrti v plynové komte. Veézni nemohou mit nejmensi tuSeni o ugpbech
a moznostech ZzZivota v tafeo vSe se dovidaji v pamé rychlém sledu, nicmén
celkovy obraz se utvateprve postuph S nemoZznosti orientovat se v situaci se poji
.Silena vira vomilostani® (,Begnadigungswahr®), ktera v prvni fazi vSechny
zachvacuje: ,Tak jsme se i myeovité chytali nadje a az do posledni chvile jsme
vérili, Ze to nebude, Ze to préshemiZe byt tak zIé* A dale: ,Vicemén vsichni
Z nasSeho transportu jsme propadli symptomu Silénewomilostréni a &fili, Ze vse
dohe dopadne. Nelosmysl toho, co se nyni odehravalo, jsme &esemohli

@3

pochopit.“? V prvni fazi je dokoteno odlid&ni a odosob¥ni vézid, jejim vrcholem

je ,ud&lat za dosavadnim Zivotem tlustsaru“.**
V kapitolach ¥novanych druhé fazi Frankl popisuje mjcinek hladu

na psychiku, dale &kolikeré formy uniku z reality — Unik do minulosii vzpominek,

“2 FRANKL, Viktor Emil. A prestosici Zivotu ano: psycholog proZiva koncewtratabor. 3.
vyd. Kostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 21. Os@dy ISBN 80-7192-866-6.
B Tamtéz, s. 22.

4 Tamtéz, s. 25.
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anik ve forn& rozhovofi s nepitomnou osobou, Unik prdsdnictvim ,ungni* —
lagrového kabaretu kolika méalo pisami, recitaci basni apod., kteryipasi dlevu
takovou, pro kterou je dokonce mozno riskovat atyEtdélu polévky. Pokud je prvni
faze vytyena Sokem, pro druhou fazi je charakteristickaiapdéle vplyvani do masy,
s tim souvisejici prozivani sebe sama jako objektniakonec i strach a nemoznost
rozhodovat o sabsamém. Popisithto jevi a dalSich momeattdborového Zivota se
zde prolinéd s Franklovou teorifgZiti. Ta se pozii stala zakladem jeho logoterapie,
psychoterapeutické metody zaloZzené na hledani artigiské existence.

Pri popisu fteti faze Frankl vypovidd nejen o situaci bezenbt
po osvobozeni tabora a prvnich dnech svobody, ptezanuje i na rizika dalSiho
duSevniho vyvoje byvalychéenia. Poukazuje na plachost prvnich kiioka branu
tabora, neschopnost rozunggwojmout, Ze vyséna svoboda uz je tu. Gieo pozdji se
také objevuje touha vSe vypalét. Dale rozpoznava zejména absenci citovych reakci
na okolni ¥ci, neschopnost se radovat. Jako rizika pro dasit bzna&uje zahoklost
zpisobenou navratem da@ineho Zivota, mezi byvalé sousedy,rkieebudou schopni
nahlédnout a sdilet intenzit¢anova prozitku a zklamani plynouci z dalSi rany osuadu

po letechtekani na shledani s blizkymi vyjde najevo, Ze kerkiomu se vratit.

2.3.2. Hledani smyslu jako vniEni rozhodnuti
Jak receno, hledani a nalezeni smyslu lidské existencésj@dnim bodem

Franklovy teorie. V mezni situaci se to projevuy@jim zpisobem: (1) je nutno nalézt
néco, nacehoz zaklad by bylo mozno promitnout vlastni existenci do buiwosti

a (2) je nutno z4t vidét smysl existence i viffomnosti — chapat utrpeni jako prostor
aktivniho ¢inu a svobodného rozhodnuti. VSe s@tomn odviji od zfisobu tazani
po smyslu Zivota.

Frankl misto otazky "Co jeSimiZzu aiekavat od Zivota?" nabizi alternativu "Co
muze zivot @éekavat ode gP" Tato otazka nam pakitbe pomoci najit bod, o ktery
bude nadale moZno fip svou existenci — s#éhovat swij Zivot do budoucnosti,
ke skuténosti, Ze na naseka nap. rodinaci prace, pro kterou jsme nepostradatelni.
Timto krokem roz&ime Zivotni prostor, minimalizovany na ,tady al'te o prostor
budoucnosti, zbavime se Uzkosti ze Zivota v prouiza jehoc¢asové neohradénosti.
Od tohoto aktu je pak uz jen krok k tomu, naléztysim v pritomnosti — vzit fakt
sowasného utrpeni jako vyzvu, kterou jela aktivié prekonat, prokazat ,odvahu

trpét” apod.
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V souvislosti s tim je nutné ro#&ii naSe pedstavy o smyslu Zivota. Protoze
Zivot, ktery by umot#toval aktivni a twrci vytvareni hodnoti Zivot spojeny s prozZitky
krasy zde neni mozny a protogeprve utrpeni a smrtini lidskou existenci uplnoy*
smysl ma nyni i Zivot, ,ktery ponechava itk&k jen onu posledni moznost, jak ueta
swvij zZivot smysluplg, ve zmisobu, jakym selovék postavi k vnucenému ¥8imu
omezeni své existenc&“Jedinou moZnosti tedyigtava vidt smysl ve svém utrpeni
a ve vlastnim postoji k&mu, chapat je jako négnosnou zkuSenost, kterou jela
ziskatci prilezitost k gekonani sebe samého, zkouskuiviiito geswdceni.

Frankl nejprve uznava, Ze ,vramci psychologie lamcaniho tabora je
chovani ¢lovéka jednoznéné utvdeno svérdznymi socidlnimi podminkami Zivota

v lagru.®

Tuto jednoznénost ale pozgli sam neguje, pravkdyz hleda, kam se
vytratila vnittni svoboda, tistojnost svobodného rozhodnuti. Posléze, na zéakiddg
kteri situasnim vlivam odolali (,tebaZe jich bylo mald®), argumentuje: ,Kazdy den
a kazda hodina v lagru davaly tisicélgritosti k vnitnimu rozhodnuti, které bylo
rozhodnutim pro nebo proti propadntitivéeka €m okolnim silam, které hrozily uloupit
mu to nejvlastysi, jeho vnitni svobodu, a svést ho k tomu, aby sekkzsvé svobody
a distojnosti[...].*® A dale: ,Podle toho, zdalovek zistane odvazny, statey,
dustojny a nesobecky, anebo zda ve vyhroceném baiexti zapomene na své lidstvi
a stane se pthonim stadnim zvétem, které nam vyila psychologie lagrovéhoszre,
lze ukit, zda ¢loveék uskut&nil, anebo promarnil ty hodnotové moznosti, které@ m
poskytla jeho bolestna situace a jekidky osud [...].%° Je zjevné, Ze Frankl klade
rozhodnuti 0 svém duSevnim vyvoji do rukotemé-subjektu. Déle je to patrné i zde:
,VIivam lagrového sita propada ve vyvoji svého charakteru jen ten, gk tim
pripustil [podtrzeno - dp] s§ pad po duchovni strance, kdyz padl lidsky. Tepdaol
v8ak fripustil jen ten, kdo uZ nethzadnou vnitni oporu.®® Kdo padl lidsky, stal se

.pouhym“ objektem moci. Tato mySlenka ale paradoxwytvari prostor k dalsi

dehonestaci atti — t3ch, kt&i v této zkousSce neobstdli. Neni ale mozné zlontenos

S Tamtéz, s. 79.
 Tamtéz, s. 76.
" Tamtéz, s. 77.
8 Tamtéz.

9 Tamtéz, s. 79.

0 Tamtéz, s.82.
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a beznad lidi zpisobenou absenci viii opory chapat jakpripusni svého padu — tj.
vnitini rozhodnuti o &ém.

V nalézani smyslu Zivota a viii sily k Ziti v kazdé situaci je jadro jeho
logoterapie, ktera se jevi velmiiposre pii aplikaci v Zzném zZivo¢. Tam ale ¥tSinou
existuje vice podjrnych struktur. Zda se ale, Ze ndovéka v mezni situaci
koncentraniho tabora, resglovéka v konfliktu s totalitni moci, klade a#if8 vysoké
naroky. Frankl si je toho samédom, kdyz piznava, Zze ,tak vysokych @il maze

dosahnout jen nemnoho vzacnych litfi.“

Clovék ma tendenci nechavat se strhnout sitimi vlivy. Znana ¢ast jim
podlehne, jini se pokusi uchovat si svou osobn@stigputim k ,hlubireé bezpénosti* —
nalezenim¢i vytvoienim i ungélého pevného bodu, o¢ji pak ogou celou svou
existenci. Kudy oviem vede linie adidiici tyto dva typy? Je zejmé, Ze ani
dispozEni, ani situacionistické analyzy, napSeji absolutnieSeni: jsou lidé, kie
natlaku situace odolaji a jsou lidé, Ktpodlehnou. Nezda se mi v tuto chvitileité
nalézt teorii, ktera absolutnzodpovi tyto otazky, spiSe je nutné&ispupovat
k problematice vinyi mravni odpo¥dnosti lidi v mezni situaci s neéjgi opatrnosti
a pokorou, abychom se nedopd@liStlichych soudi, které zdiskredituji jedny

a glorifikuji druhé a které nuérzjednodusuji mnohovrstevnatost lidské zkuSenosti.

L Tamtéz, s. 79.
%2 Grimaldi rozviji hypotézu ,nelidkosti“ Zfsobené jistou zaslepenosti, neschopnosti rozpoznat
v druhém svého blizniho. V reakci na mySlenky Pribewviho piSe: ,To, co je u kazdého vrozené [v
opozici ke kulturou ziskanému, pozn. dp], a tudifZite mimovolné, je patékov, z jakého je jeholle,
u jedréch nenarusitelny a nezlomny zatimco u jinych tvaeyéngi kiehky.” (cit. z GRIMALDI,
Nicolas.NelidskostVyd. 1. Praha: Academia, 2013, s. 11. Galile@N®78-80-200-2258-5.)
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3. Moskva-hranice

Vedle vyvoje postav, na jejichz @pob a miru splynuti s rezZimem se zamj, je
dalSi séZejni rovinou romanu obraz Moskvy 30. let. Knihangmaoradre bohata na
zobrazovany material. Weil dokédze postihnout viastin které pozgi vymezuje
Todorov jako ty, které&lovéka v mezni situaci nejvice formuji, podr@ébpopisuje
Cistky a i dalSi projevy totalitniho systéemu. Napii prezentaci Jarmily, okrajové
postavy, kter& seznamuje Ri a Fischera: ,Byla magat Sroubkem v sloZitém
mechanismu vzné a vladnouci strany, ale dovedla se halit vyejikost, dovedla
kr&et v jejim stinu.®® V tomto vyroku zachycuje dokonce dva principy lictého
systému: odosokni (,Cilem systému je proénit kazdého v koléko obrovského stroje

“> a prvek anonymity, jak om pise Bauér.

tak, aby byl zcela zbaven vlastriile.
Mnoho motivi bohuZel nebylo moZzno v ramci této prace zminitpiNaeustaly
pohyb mas, kdy jsou lidé rozkazem strany posil&acg@vat na druhy konec SSSR,
lazeasky pobyt u mee, @ némz se Upld promeni chovani lidi, kt&§ nad sebou
piestanou poc€ovat silu strany (neni jizeba mluvit o planech a statistikach, do feab
se ot dostavaji pirozené lidské paeby — sdilet své Zivotni radosti, mluvit o svych
vztazich® u Zen i mui snaha se zalibit). Musela jsem pominout i Fischekylouseni
ze strany a fiib¢h jehocistky. Tatocast je zajimava spiSe pro pozorovani d&@ma na
fungovani totalitniho systému. ®Meme zde pozorovat stranicky aparat v praxi,
manipulaci lidmi, poZzadavek aktivniho projevu — geuze v souhlasu s oficialni
politickou linii, rozdilné rozvrstveni presumpceyia neviny, princip fisné hierarchie
atd. Toto téma by ale bylo rozhadwelmi zajimavé zpracovat v rdmci jiné prace.
Vyprawé je extra-heterodiegeticky, stoji naéilghem a nijak se ho néastni.
S jeho postavenim déle souvisi prace s hlediskenprvni knize je hledisko nejprve
piidéleno postav Ri, v druhé aieti pak Fischerovi. V ramciéthto knih Zistava Jan

3 WEIL, Jiii. Moskva-hranice Vyd. 2. (V Mladé front 1). Praha: Mlad4 fronta, 1991, s. 129.
ISBN 80-204-0230-6.

** TODOROV, TzvetanV mezni situaciVyd. 1. Reklad Kat&na LukeSova. Praha: Mlada
fronta, 2000, s. 189. Souvislosti (Mlada fronta),20. ISBN 80-204-0853-3.

% BAUER, Michal.Souvislosti labyrintukodifikace ideologicko-estetické normy deské
literatuie 50. let 20. stoletll. vyd. Praha: Akropolis, 2009, s. 15. ISBN 9TB&5903-97-2.

%% Jist je pozoruhodné, Ze prév zobrazenidchto skuténosti, podiujeme jakoiten&i mezery

v textu. O manzelstvi Ri a Roberta, a stefk o jejim vztahu s Fischerem, se toho mnoho nddte.
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Fischer dominantnim fokalizatorem, misty se ovSeyskytne Usek, kde hledisko
prech&zi opt na Rici ve treti knize kratka pasaz fokalizace Rudolfa Herzoga.

NejnapadgjSim znakem romanu co do formy je kombinacefrim@ neuvozené
feti a polofimé iesi (v tomto vychazim z terminologie S. Chatmhapiima ies se
v textu roviZ vyskytuje avsak v podstatmensi mie>® Vedle uZiti &chto forem pro
zachyceni skutmych promluv na rovié piibéhu se jich uziva i pro verbalizaci
mysSlenek postav. Z hlediska za&f@ni mé prace jsou potom zejména poilog@ red
a mysleni prvky do z&aé miry problematické, a to ¥ipadt, kdy je obtizné rozpoznat,
kdo je pivodcem promluvy a jedna-li se tedy o vypfidy monolog (pasmo promluv
postavy)¢i o narativni zpravu (promluva vypr&de). Nezda se ani, Zze by se otazka této
dvojznanosti dalareSit podrobnym zkoumanim jazykové povahy projevo poreékud
komplikuje mé pokusy o Uplnou analyzu postav a yeehi prongn v jejich charakteru.

Casto se mni také slovesn&asy. Nap.: ,Musili kracet opatr& a husim
pochodem po okraji cesty, aby neuklouzli, a koleichrse mihaji $elhbit postavy
bruslai.“°

Zajimavé jecasové ukotveni narativui€évladaji nefimé naznaky, resgasova
uréeni pro dnesnihdten&e malo péhledna — nap ,byl 1. rok 2. ptiletky”, déle vime
0 existenci palestinskych osad a o Hitlerovi v EérdPresrgjSim ¢asovym udajem by
mohl byt ten o zavraZai Kirova, tedy o udalosti, ktera rozpouta viistek a bude mit

nasledky i pro Jana Fischera: ,Do mrareskl vystel v Leningrad. Dne 2. prosince

" CHATMAN, Seymour BenjamirPiibéh a diskurs: narativni struktura v literate a filmu
Vyd. 1. Feklad Milan Oralek. Brno: Host, 2008, 328 s. Teokét knihovna, sv. 21. ISBN 978-807-
2942-602.

%8 Jeji vyskyt v Gvodu knihy, tj. doiflezdu Ri do Moskvy, ale vykazuje znamky fanko
pouziti. Rimaret se zde objevuje ve vypjatych situacich a signgigs jedinou vyjimkou) jadroffbéhu
— poprvé kdyZ Ri oznamuje otci, ze odjizdi do Ralgs pozdji kdyz se rozchazi s Karlem a kdyz se ji
jeji videisky pitel snazi rozmluvit interrupci. Vymyka se tomugikarlova promluva, kdy vyjddje
nadije v dobré sousedstvi s Araby — Ritpm mysli na zakopané puSky a kulomet osailnHima iec
poukazuje i na skuteost Riina rozarovani v dob percepce promluvy — to se objevujetii prvni piimé
promlu Roberto¢ na moskevském nadrazi. Pak uz se Ri dostava d¢o stgalSimi postavami a
ptiznakovost gimych promluv mizi.

9 WEIL, Jiti. Moskva-hranice Vyd. 2. (V Mladé front 1). Praha: Mlada fronta, 1991, s. 104.
ISBN 80-204-0230-6.
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byl zavraZzdn na chodb svého t#iadu Sergej Mironovi Kirov.“®° | zde vSak chybi rok
acasové uteni je expliciti vyjadceno az v samém zé&w knihy.

3.1. Ri

S Ri se seznamujeme hned n&atku knihy, kdyZ sledujeme prvigast jeji
cesty z Prahy do Moskvy. Tam jede za svym muzemeRein, smluvnim inZzenyrem.
Po ijezdu na prvni sasskou stanici opoustime tutéasovou rovinu a nasleduje
analepse. Ta shrnuje zZivot Ri oé&tstvi, kdy,vedéla, Zze pati k velkému domy“pres
jeji osudy v Palestiy kde se se svym prvnim muzem Karlem podilela nezeai
Zidovské osady, aZ k udalostem po jejim navratu do Evropy, seamrs Robertem,
jeji druhou svatbu a dalsi, jiz druhy odjezd doeAs$toté se aip vracime do prvotniho
narativu a jiz se blizime k Moskv Zbytek prvni knihy pak sleduje Riinu adaptaci
na noveé prosgedi.

Postava Ri je podstatna tim, Ze nabéen&i prozitek prvni zkuSenosti
s Moskvou. Percémi a konceptudlni hledisko Ri ndm umaje vidt Rusko @ima
Evropanky, kter& dosud o Siském svazu a jeho zvldStnoste¢ktla pouze
v novinach, romaneckii dopisech od Roberta, zna ho tedy pouze pedsictvim
informaci z druhé ruky. Funguje zde princip dvofiaakterizace, kdy skrze jeji
vhiméni (1) pozndvame Moskvui{mé zpravy vypraste se vyskytuji v daleko menSi
mite), (2) mizeme diky jejim promluvam, vnimani a chapani okbinéci usuzovat na
jeji osobnostni rysy.

Déle je pozoruhodné, Ze diky analepsi, obzvl@stk diky znalostem udalosti
v Palestig#, miZzeme mnohé projevy Riina charakteru vztdhnout iknjeminulym
zkuSenostem. Z tohoto hlediska je nejzajigivasi jeji palestinsky ,akt vzdoru®, kdy
se nepotizuje wtSineé komunity ani hlasu &dce-svého muze a zdrZzuje se hlasovani

ve \Kci Eisenfusse,komunistického Stw&", pri svolani tabora lidu.

% Tamtéz, s. 231.

61 Jist by bylo zajimavé sledovat v pin&igbaralely mezi Zivotem v Palestim Mosk (naf.
silny kolektivismus, jeho projevy a povaha sgolého souziti v osa&l, bohuZel by to alefpsahlo ramec
této prace. Tyto skuteosti tedy budu zohlédvat pouze vfipad, kdy budou relevantni z hlediska

posurii a prongn uvnit charakteru Ri.
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3.1.1. Obecné charakteristika
Ri je ryzi Evropanka s patnym vychovanim, dcera tovarnika z malého

moravského ®sta. | ffes svou palestinskou zkuSenost se Zivotem wostile da
na dobré zfisoby, vaznost, ibtojnost, galantnost, etiketu. Je hrda, &diwma, ma
pocit vyluenosti — ve Skole se s nikym nekamaradila, protté® nebyly d@ti, které by
se ji vyrovnaly:? Je si ¥doma svého {jvodu a chova se podle toho, nikomu ale
neubliZzuje, snazi se zachovat si Uigvieojovat se svymi Spatnymi vliastnostmi. Mluvi
anglicky, francouzsky, &mecky, hodg c¢te. Je inteligentni, vSimava a empatickd,
pozoruje dni kolem sebe, v8e analyzuje a interprefgje.

Prijezd do zem, kde ,kazdy vypada jako &nik*, je pro ni tedy znamym
Sokem. Jeji evropské obEni na nikoho §liS nepisobi, nikdo ji neuhybd z cesty,

nebere ohledy.

3.1.2. Motiv wci
Vztah Ri k ¥cem je dilezitym prostedkem jeji charakterizacerd® odjezdem

do Asie nakupuje spoustweai, i takové ,které se ji zdaly zbyieymi, ale které k ni
piece mluvily feSi jemnych tvaii, elegantnich fvek, dokonalych mechanigint®®
| cestou vlakem, kdyZz vzpomina na Evropu, vzponmiaajeji bulvary, tansi saly,
kavarny, zbozi ve vykladnich i$kich — Sperky, parfémy,istvicky. Na hranicich pak
s celniky bojuje o svou evropskou vybavit Brvni samostatné pothce néstem se
zoufale chce rozihnout dont, kde je ,spoustaéei, jejich, vlastnich &ci, evropskych,
jsou tam knihy, které davaji zaposmh, predmety, které €Si zrak, je tam gramofon.
Stati nekolikrat otait klikou a vlozit jehlu do zvukovky, a cely tentevét, swt
piizrakii, divosskych lidi a znetvené skut&nosti, zmizi [...].°* KdyZ sedi n&nng
v moskevské kava# diva se na iedmety, které ma s sebou, a upina se agako

2 To u ni ale dkdy koliduje s¥domim jejiho spokenského postaveni. Néklad dvoji
sowtsky metr, jeden pro cizince a druhy pro ruskknitty, jednou nechape, jindy se nad nim nepozastavi
— na personalnim odkkni tovarny nefijme zidli v kancel& po tom, co u okénka vith ¢ekajici Rusy,
jiz druhy den ale s powltem [ijima, Ze jako cizinka nemusi &tivat s obyejnymi cElniky a nize se
v jidelns pitesunout do odidleni inzenyi.

8 WEIL, Jiti. Moskva-hranice Vyd. 2. (V Mladé front 1). Praha: Mlada fronta, 1991, s. 40.
ISBN 80-204-0230-6.

64 Tamtéz, s. 56.
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k jediné jistok. VSechny tyto projevy ale nevypovidaji pouze ¢ pejvaze. Jak poz
zjistime, upinani své existence ri@ije jev s témit univerzalni platnosti.

Daniela Hodrova se zifuje o vztahucasu a ¥ci: ,Typologie Wci, s nimiz
¢lovek vstupoval do viizné mfe posvatného kontaktu, prozrazuje také zvlastrahvzt
véci a casu: darek (xénion) —f@dmét — vzpominka se vztahoval k minulosti, amulet
(apotropaion), fednet k odvraceni zla — k budoucnosti, ostatek (re&kw minulosti,
insignie, napiklad kralovské odznaky (koruna, Zezlo, jablko, ¢inese vztahuji
k ptitomnosti, fizna vyznamenani a medaile maji vztah k minulostakovych ¥cech
jako by byl zakletas.® Ri si s sebou vSechny evropské artefakty skuteeze, aby ji
spojovaly s Evropou, maji byt jejimi zastupnymi $gty. Nefunguji ale pouze jako
prostedky k grenosuc¢asem a prostorem, tedy k uniku z fé&plského ssta, maji zde
rovneéZz konstruovat kousek prostoru znamého, a tim i tpabespa minimalni
ukotvenosti a jistoty. Pragtdnictvim evropského vybaveni chce doma wjtvo
evropsky prostor, kousek Evropy, do kteréhgj$invlivy nebudou moci zasahovat.

Propojeni lidi s %cmi se projevuje i v zobrazeni situace eskych dinika,
které jsou v novém st zcela izolovany: ,Zbyl jim jen stesk, strasny &t@® domoy,
ktery vybuchoval v prudkych zachvatech, kdyZ doglkonzumu ¢o¢ka nebo byla
sniZzena norma masl&“K prostedi, v #mZ neni moZno sehnagsto ani zakladni
suroviny chovaji zasadni niaru, problémem je ale i neznaldsti a nulova podpora
stran jejich muii. Utschu v3ak nemohou nalézt ani na abstrgKtn Grovni,
nedostaténost moskevskych obchddioto neumo#uje. V tomto pipadt tak jejich
potteby nejsou uspokojeny nejen materkalnale ani prosgednictvim pouhého
vizualniho viemu: ,A na& se maji divat Zeny? Jsouibec v ngstt kramy, z jejichz
vykladi by se divala nadhera, Saty, botyeeicky, pradlo, plno ¥ci, jichz sice neni
moZno koupit, ale nast pohled &si?®’

Zcela jind situace panuje v Insnabu — prominentmizineckém konzumu
uréeném zejména pro rodiny inzefiyr,Zeny se hadaly o lepsi kousek masa, 0 misto
ve frong, Sermovaly knizkami, vybuchovaly ve sprostych n&déh, zdalo se, Ze dojde

kazdou chvili ke rvéce. V kramu bylo straSlivé nafp, nagti touhy po urvani &sSiho

% HODROVA, Daniela--na okraji chaosu:-poetika literarniho dila 20. stoletV/yd. 1. Praha:
Torst, 2001, s.696. ISBN 80-721-5140-1.

% WEIL, Jiti. Moskva-hranice Vyd. 2. (V Mladé front 1). Praha: Mlad4 fronta, 1991, s. 124.
ISBN 80-204-0230-6.

5 Tamtéz, s. 124.
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kousku chleba, lepSich potravin. Vice urvat, viaarabat, vzit jidlo f&d nosem a vyjit
vitézné ze zéapasu. Byl to stradny pohled, nejsig$reze vSeho, co vida Ri v nové
zemi. [...] byla by radji hladowla, nez se prala o kousek ryby nebo deMicukratek

a snasela pohledy, v nichz bylo mozitst jen vrazdu, nasili, zavist, hamiznost
a ziskuchtivost® Pro vyhlaseni ,valky vSech proti véef‘zde ani neniteba mezni
situace koncenttaiho taboraci fizeného navozovani hladutiZna Grebegkova
ve studii Ji7i Weil a moderni romampoukazuje na schopno&bvéka ,prinaSet obti

a vypovidat nefatelstvi druhému® pro pedmity denni spdeby. Dale mluvi

0 ,nhadvladé produkce', kterd je motivaciéchto skuténosti. Lidem jsou jejich fidni
podsouvana shora, nejen myslet, alerétpmaji si pouze vramci své kategorie.
Ptisunem omezeného mnozstvéitych predmeétd, implikuje se obraz toho, co ma byt
kyZenym statkem. Vidime zde tedy manipulaci nadepatrgjsi arovni. Co se @e
Ri, o rekolik tydna pozdiji jiz i ona ,dovede uhdjit své prdvo na margarinizzenou
rybu.“"*

Motiv véci (nejen &ch evropskych) se postupefasu gesto z roviny fibéhu Ri
vytraci. Cim vice se adaptuje na moskevsky Zivot, tim jeotenotiv slabsi. Uplé ale
nemizi a objevuje se {doézné v celém textu, &ci totiz ,mluvi* stejrg jako k zapadnim
evroparim i k obtamim SSSR.

Abych se vyhnula vyti@ni dojmu, Ze &ci funguji jenom ve vztahu k Zenam,
cituji jeS& cast, kde se Weil d&nuje vztahu ¥ci a dlnika v ¢eském prosedi: ,Ri
vzpominala na &niky z otcovy tovarny. KdyZ iichdzel rktery z nich do otcova
domu, zdalo se, Ze je drcen spoustéai,vkteré ho najednou obklopily, rozhlizel se
rozp&ité, Zzmoulal v rukowepici a mluvil zajika¥ a Septem. Aiece byli mezidmito
délniky lidé, ktei dovedli vyhazet o posviceni celou hospodu. Vwaiatome se vSak
chovali jako puttky. Tehdy Ri jednou napadlo, Ze jsou iy Zidle, stolky, pohovky,

fezbami ozdobené bufety aiBk, které skluji tyto muze a nuti je k pokorné

8 Tamtéz, s. 75.

% TODOROV, TzvetanV mezni situaciVyd. 1. Reklad Kat&na LukeSova. Praha: Mlada
fronta, 2000, s. 37. Souvislosti (Mlada fronta), 29. ISBN 80-204-0853-3.

" GREBENICKOVA, RuZenaliteratura a fiktivni svty. Vyd. 1. Praha:Cesky spisovatel,
1995-, s. 417. Edice Orientadéesky spisovatel (Firm)), sv. 15. ISBN 80-202-0578-0

"L WEIL, Jiti. Moskva-hranice Vyd. 2. (V Mladé front 1). Praha: Mlada fronta, 1991, s. 82.
ISBN 80-204-0230-6.
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rozpaitosti otrokii.“’? Predmstem dal$iho zkoumani by tedy mohlo byt, s jakoausil

véci promlouvaji v celé socialni struktu

3.1.3. Sila kolektivu
Ri uz za sebou jednu zkuSenost s Zivotem & fibiektivistickém progedi ma.

Tehdy ale pes veSkerou svou prvotni viru tento Zivot opustMa tomto jejim
rozhodnuti se ovSem do jisté miry podepsal i rozpgto vztahu s&dcem skupiny.
Postupentasu totiz ziska zrtaou nedvéru k jeho vyrokim na adresu Aral vidi, ze
skute&nost jecasto jinde a Karel ji zkresluje a zjednodusSuje. @ ztratila viru v tato
slova, lesknouci se jako solna jezirka, jejichZzwaodni mozno pit™

Klicovym okamZzZikem je pak préwlasovani tabora lidu, kterétteme chapat
jako paralelu k sattskym stranickymcistkam. Vyrok ,VSichni poctivi lidé se musi

shodnout v boji proti rozvratniikn,“’

zazniva tedy zatim v Palestjnale je zcela
pienositelny i do progedi soétskych klubi. Ri ma ke Karlo¥ fe¢i odpor, svou
pozornost zawiuje radji na Eisenfusse. Hlasuje se o tom, zda bude v@tdadm. Ri

ho vidi jako,malého, pihrblého, hromadku neti, uzltek kosti“a pta se sama sebe,
zda ma smysl hlasovat ,nad hromadkou kosti, zkmyave €lem, hlasovat, kdyz
v8echno je $patna hra, které &éani Karel.”> Rozhodne se tedy zdrZet se hlasovani,
nechce se podilet na tétéeh To pro ni ale ve vysledku znamena definitivrd paxd
jejich vztahu, po &mz se vraci z do Evropy.

V Sowtském svazu ale vSe vypada jinak. Po svémiigysieni ze sionistickych
vizi uz stim a vzneSenym sldwm newti, newti tedy ani sovtské ideologii, ostath
nema k tomu ani Zzadnou motivaci. Je dcera tovarnilfgji s¥t je uspdaddan zcela
jinak, céIniky zna pouze ze vzpominek na otcovu tovarnuptyaiho ve€era v Mosky
ale pocfuje, Ze mezi ni a Robertem seip@ tvdit propast. Pta se ji na politickou
situaci vCeskoslovensku, posila ji do politickych krodzkvaruje, Ze bez znalosti
v politické sfée nikdo nemize v Moské Zit ani pracovat. Jen velmi neochstji
vyswétluje ruské neologismy. Tento pocit odcizeni setygosmcéasu stale prohlubuje.
O nx¥sic pozdji uz Ri sama zavidi Robertovi tovarnu, citi seZztatokonale izolovana

nejen od 8}, ale i od vSech ostatnich. Nakonec ji tedyinegalou do tovarny aniiselné

2 Tamtéz, s. 83.
B Tamtéz, s. 29.
" Tamtéz, s. 31.

S Tamtéz, s. 32.
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Gdaje a statistiky o pémi planu, ani stranické fraze Robertovych spolupraid. Ri
jednoduse poebuje spoléenské vazhy, které se mimo pracovni kolekiikb navazuji
a snad jesthafe udrzuji. A samadzjme v tom hraje roli i otazka spalenské prestize,

kterou v nove zemi Uptnztratila.

3.1.4. Okamziky zlomu
.Nosici vnesli kufry a vlak vyjel k ruskym hranicim. Nyse jiZ citila Ri strag&h

opudtna. Chelo se ji plakat arésla se, jiz se blizi sstské Rusko [...]*
Ri cestou do Ruska proziva enormni Uzkost a najistoa strach. Hranice jsou

v oL

pro nitlamy chrlicii*, citi se jakqv poslednich okamzicich/pd operaci’ Nékolikrat
zdiraziuje, Zze tam je mozné vSechneselicos se nize pihodit”. Atributy Ruska jsou
pro ni chlad, Spina, je to zeéntizi, neznama, podivha, nemozna. Zerktera je
zkratkou a byvala Ruskemzent, ,kde lidé nepiji kavu, net&n nemaji automobhil,
nejezdi do hor na lyZe, nechodi do kavaren a nd$to buduji socialismus.* Veskeré
informace, které Ri o Sétském svazu vi, pochazeji z novin, roman lepSim pipads
z dopisi od Roberta.

Ri si s sebou ale veze odhodlani k boji, sen o wéhiokousku Evropy pro ni
a pro Roberta. Tento sen ale bere pahrychle za své.

Uz druhy veéer v Mosk¢, na veirku v Kklubu DzerZzinského — centru
zahrantnich inZenvi, si po rkolika rozhovorech wdomuje, Ze jeji boj bude mnohem
tézsi, nez si myslela. Citi jiz okolni tlak a vi, g vnéjSi projevy nebudou moci
odpovidat jejimu prozivani, bude se mus#tygovat, navivovat krouzky apod.
Navic je znechucena obrazem Evropy, tak jak ji Wdija, tlum&nice z Robertova
odckleni. Na Evrop ji totiz pritahuje jen to nejpovrchsi. Ri navic Sokuje, Ze Polja
zminuje v podstat stejné ¥ci jako ty, po kterych se styska i Ri (ta je alagana viat
jejich SirSi kulturni souvislosti).

O nmesic pozdji sleduje s dalSi cizinkou, &kou Grilbchen, z okna hotelu
demonstraci uiflezitosti oslav \RSR. Tentokrat je ji uz zcela jasné, Ze proti té®je
bezmocna. ,Je pokena, ticha. Snii se, udla vSechno, cokoliv. [...] NiZe se vykoupit

ze své samoty jen pokoro(f‘Misto, kde by se mohla skryt a Zit po svém, netoinwo

® Tamtéz, s. 19.
"Tamtéz, s. 17.

® Tamtéz, s. 95.
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swté mozno nalézt. Gribchen dokoncékolikrat zopakuje, Ze skutey Zivot je jen
v tovarre. Ri tedy rezignuje a stanovuje si novy cil — ,inusiknout a z#adit se
do swta Robertova, nic jiného ji nezbyva-

V zimé uz se jeji spojeni s Evropou trha, jeji vzpomimig ni jsou navic
v konfliktu s obeca piijimanym obrazem, ktery uzigvzal i Robert. | pro § uz je
Evropa pouzemistem stavek, koncentfaich tabori a nezamistnanosti. Sama citi, ze
i jeji vlastni vzpominky na Evropu se pomalu ztjac@ co pak? Ri musi fece Zit,
i zde musi Zit. D4 se zase zitra do prace, musicge Wit, musi porozuré tomuto
cizimu swtu.“®

Ri se tedy nakonec dostane do tovarny nackalia loziska, nejtive pracuje
jako nekvalifikovana pracovni sila mezi I€kami, rychle ale postupuje. Minédre
pusobiva jsou pak shrnuti nasledujici vzdy po elipsg®i pracuje jiz dva rssice
v tovarré. Neni jiz leSttkou, davno se jiz & pracovat na automatickém soustruhu,
pomalu jiz bude spbvat normu. Jiz se naéila fikat ,naSe tovarna'. [...] Ri se néila
mluvit odborrg, opatila si montérky s dlouhymi kapsami, sahajiciniep kolena®
Doma studuje dopotenou literaturu, u nich v byt probihaji narodohospotiké
a politické diskuze, nakonec ziskava i udernickplain. V Uplném z&kru knihy
oznamuje, Ze se stava vedouci @&ddi. Chodi na sdize, hlasuje  cistkach. Pesto,
kdyZz po prvni zkuSenosti ¢sstkou, kam vSichni bezpartijni musi t&mpovinrg,
nemize spat a i@mysli, vi, Ze by nemohla obstat. ,Ani dnes, kdydgnici, by se
nemohla vychloubatiprodem a laskou k s&skémuradu. Tam dkde v hloubce&iha,
odpor, nepatelstvi, je&t neni vSechno pottano a vyrovnano, jeStse rekdy hlasi
pokuseni.® Nyni uZ ale nechce bojovat za kousek Evropy, pagéuboj za ,vypaleni

vSeho ciziho“, tedy svého vlastniho, ze svého nitra

3.2. Jan Fischer

Jan Fischer se poprvé objevuje na 8gése€ v ramci prvni knihy, jeho prvni
charakteristiky jsou tak @p dany fokalizaci Ri: ,V té chvili po schodech sgxival

® Tamtéz, s. 95.
80 Tamtéz, s. 86.
8 Tamtéz, s. 122.

8 Tamtéz, s. 138.
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rychle ¢lovek obleseny evropsky, ale jiz s lehkym nadechem nedbalp&tinainé pro
cizince Zijici deldi dobu v Ruskd* dale pak promluvou okrajové postavy, Jarmily,
¢lenky strany, se kterou se Ri bavi na schodech uklpbo zahramini d&lIniky:
,Pracovnik strany (@taz na slo¥ strana)Cech, tak #co jako Zurnalista. Zadna zvlastni
figura, literat, intelektudl, tady ma také literapraci. Reklada a #co pise.®* Uz pi
prvnim rozhovoru Fischera s Ri Moskva mizigioge obnovuje spojeni s Evropou. Ri si
vSima, Ze se&im odliSuje od ostatnictleni strany, jejich patel.

Jejich situace je zcela odlisna. V pniaik, Fischer je narozdil od Ri stranik,
do SSSR fiSel dobrovolg, v Rusku uz Zije delSi dobu (jak dlouho, nefd@gm receno)

a na své cestza szitim se se s&skymidadem je tedy o &o dal. To ovSem
neznamena, Zze bude &SgjSi. Jeho fibéh je také mnohem vice propojen s osudy
dalSich lidi.

Zmeéna hlediska umatuje zachytit Zivot v Mosk¥ o réco hlubSim vhledem, nez
jak je tomu v pipact Ri, ktera je v SSSR ,no¢kem". Zatimco u Ri jsem se tedy
vénovala zejména procesu vplyvani do systému, kapwshovanou Janu Fischerovi
budu strukturovat jinak. Pokusim se jeho postawalyaovat na zakladknihy V mezni
situaci a dohledat vlastnosti, které zde Todoraowatgzuje. V souvislosti s tim bude
patrré poukazéano i nadkteré principy fungovani totalitniho rezimu. Akcetktery
Fischer klade na jejich projevy v kazdodennim Zyaisobni nespokojenost plynouci
casto prav z nich a jeho reakce na tyto skiresti ostatd rovnéz negimo prezentu;ji

jeho charakter.

Oproti pongrn¢ rozsahlému popisu osobni historie Ri, 0 Janu Eissh se tyto
informace nedovidame. V prvni kapitole druhé kngg/ rovnou seznamujeme s jeho
aktualni situaci. Ta je ilustrovana scénou z miého krouzku, ktery Fischer vede pro
délniky Metrostroje. Jiz zde jgeteno, ze je,smrtelné unaven’, Unavu podiuji
i délnici, ktefi praw prisli ze smény. Nikdo se tedy na prackipS nesousedi, dlnici
radkji poslouchaji, zatimco Fischergmysli, kde zazene hlad. Poprvé zde narazime
na nemoZznost uspokojit vysoké naroky strany. Jakelovek pracovatadre, kdyz se
nestihne mezi jednotlivymginnostmi ani najist? Motiv #&tu pracovniho rezimu

a nutnostifesit &zné Zivotni situace se pagdobjevi znovu v pipadu propugné

8 Tamtéz, s. 126.

8 Tamtéz, s. 127.
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pisaky, které se Fischer zastane. Po wem hodiny s &niky se vypravuje na
navsevu k Ri, kde se zane hloukji projevovat jeho vztah k seétské reali.

3.2.1. Obecna charakteristika
Fischer stej& jako Ri citi silnou vazbu na Evropu. Nesni o nakv wcné

stranky, ale v kontrastygivota odrfikani, plouzeni se po sitich, mobilizovani sebe
i jinych do prace" Utvrzuje se ale v tom, Z@esmi byt jiného nez stranického zivota“
nahlé spojeni s Evropou prietnictvim Ri, stykem s jinym #gobem Zivota, vnimé
jako velké ohrozeni svého dosavadniho asili: ,Avialec a hudba, rozradoditntvae
— to vSechno tajilo v s@tnebezpé& a Jan si ho byladom. Tolik prace mu dalo, nez se
vieho vzdal a stal se pracovnikem stranytegemusil stale zapasf“Fischer davno
rozumow prijal, Ze strana ma pravo pozadovat agl praci, nadSeni, osobni zaujeti,
piesto se ale neime vzdat pocitu, Ze tohle je malo. ,Jan se @Bayinutit, aby necitil
Unavu, aby si &kdy nefkal, Ze je jeho Zivot Sedivy, neosobni a bezvyzmarfi®

VSechny tyto pocity ale pottaje, nespokojenost si vy&lje vlastni
nedostaténosti, pochybnosti se snaziiepit dalsi praci. To vSe xgswdceni
o kladnych hodnotach, jez rezim vytuaUsilovnhou praci se ale snazi i odrazit
piipadnou netivéru ke své osab Fri stranickych sctizich totiz nema péeébu znovu
a znovu opakovat davriiecené, nechce exaltovarecnit a gistoupit na ,pravidla hry*.
Nechce pro jiné Zadat trest, karat pro nedochvilaasdsuzovatizné dalSi nedostatky.
To ov8em niZe budit mnoho otazek, ,méa protestovat, ma proklim& odsuzovat
V téchto charakteristikach se objevuje to nejpodsjgin podrobsji se vSak diim
rysim budu ¥novat v gislusnych kapitolach. Rozpor mezi jeho vlastni ideostrag

a prozivanim okolni reality je ale pro jeho postawiujici.

3.2.2. Odosob#ni, sebeodosobéni
Fischer se vé&kolika pripadech angaZzuje veésech praktickych probléin

nizsich zamstnand ustavu,,technického aparatu: Na jednom zé&chto @ipadi nyni

muzeme pedstavit jeden z hlavnich prindipotalitniho reZzimu — odosobni.

8 Tamtéz, s. 148.
8 Tamtéz, s. 154.

8 Tamtéz, s. 153.
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Do \ci pisaky Kleinmichelové se Fischer vlozZil zcela nahddm pecteni
velmi strohé poznamky o jejim propési Pra tato strohost ho vede na jeji byvalé
odctleni, kde se pak od jejich spolupracovnic dozvéKél pozadi fibéhu — opusina
manzelem nemohla si dovolit platit hlidagtidkazdé rano tedy hledala sousedky, které
by byly ochotny se opostarat. Bydlela daleko za Moskvou, a préasto chodila
pozck. To nakonec vedlo k jejimu propast. Pod timto rozhodnutim byl podepsan
Minkin, administrativnireditel Gadu.

»A kolem je velika sovtska zeny, Slechetna, velkomysina a spravedliva. Neni
mozno, aby byla Kleinmichelova potrestdna a deéhank zoufalstvi, rozdrcena
byrokratickym strojem, i kdyZ je jfpad vyizen'.“®® Fischer tedy vyvine usili
k napra¥, zapoji dalSi pracovniky a jehd@ignénim je nakonec ifjata z@t, dostane
navic i fidavky na dti.®

Explicitné¢ je tu pojmenovan problém byrokracie. Ten souvigriscipem
odosobgni, ktery je pro totalitni systém typicky. Jak pi&edorov: ,Totalitni ideologie
poklada lidské jedince za nastroje, za pgexiy k uskuténéni politickéhoci dokonce
kosmického projektu® A dale: ,Odosobeéni druhého a sebe sama ma nadesmi
totalitni zlo v mnohem &si mie neZ jakékoliv sadistické primitivni pudy.“* Minkin
se navic chova hrgbk podizenym, nijak mu to ale nezalitge se na sdalzich
rozplyvat laskou k Sastskému svazu. Nadimeé zatzuje sveého Soféra (ten pagid
rovnéZz vyhleda Fischerovu pomoc). K principu odosatinse tak fidruzuje dalSi -
uspokojeni z uplabvani moci nad druhymi.

Vratme se ale k posledni citaci. Totalitni systém neobiuje pouze své ati,

ale i vykonavatele moci, tenduje v pods&tat odosobtni kazdéeho bez rozdilu.

8 Tamtéz, s. 156.

8 Je rozhod& zajimavé porovnat tentotripad se stranickowistkou, @i niz je vylowen
a ve svém isledku Zejm i fyzicky zlikvidovan Cinan Li-Cen. Ten je obvign ze spekulace, ktera je
chapana jako minfadre zavaznygin, ,v édomé rozvraceni setského hospodéakéhoradu“. Obzalobu
vede Herzog, a co je zarazejici, nechce vyslySefenovu obhajobu, jakkoli ta vie vysuje (z
¢inského ¥zeni znéeny Zaludek, poeba specialni stravy, nedostatek g@n,Omlouvat spekulaci neni
mozno zadnou polehjici okolnosti,“(cit. z WEIL, Jii: Moskva-hranices. 194.) je pak vyrokloveka,
jez veskery s§j volny ¢as ¥nuje neplacené praci a vymaha lidem bytiid#dy navic a dalSi hmotnou
pomoc.

% TODOROV, TzvetanV mezni situaciVyd. 1. Reklad Katgina LukeSova. Praha: Mlada
fronta, 2000, s. 183. Souvislosti (Mlada fronta),20. ISBN 80-204-0853-3.

1 Tamtéz, s. 184.
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V piedchozi kapitole jsem nastinila Fischerovo sebeaapipotl&@ovani individuality,
jedna se o proces sebeodosotinV jeho pocitech bezvyznamnosti, Sedivosti Zvot
shad nizeme rozpoznat touhu \idse i jako cil, nikoli pouze prasidek. Co se ovSsem
ty¢e jeho vlastni Zivotni nespokojenosti, chybu hleddy sam u sebe. Opakowan
operuje s myslenkou (sebe)potvrzovani svésapilosti pro vykon kategorieclen
strany“, a to ve vSech situacich, ve kterych hdZz@eme pozorovat. Za normalnich
okolnosti, kdy neprobihaji Zadné vyznamné sfmieké udalosti: ,Prace tu je, a#lis
mnoho prace, ale neni tu radost z prace. Je taro¥scherova vina, neni timiim by
mel byt, nacistce mu tokekli spravie. Zbyva jen uznat svou vinu a padit se. A to je
malo.? | na zavreiné sctizi, kde je vyloden: ,Nekrvacel pro tuto zemi, neproléval
za ni krev, neumiral pro ni tyfem, hladem a chladémgi jen jejim hostem a dlitsi
koupit jeji lasku praci, #hanim po sciwich a krouZcich® Jeho vira v ideologii
samotnou je v tomtoifpadt neoch¥jna, v dalSi kapitole uvidime, Ze tatérnost idealu
se projevuje i jinak. Pouze&ipcest do Nemecka chape sebe samého jakstdiného
¢lena, ktery svouifislusnost ke stranprokazalcinem. AvSak pozgi po navratu upada
opét do stejného rozpoloZeni, pochybuje zdaébec vykonal ®co vyznamného,

piemysli o tom, zda by&tSi dilezitost nemdlo vykonavatiadre svou kazdodenni préci.

3.2.3. Zbal#lost x odvaha
U Fischera je &kolikrat explicitre zdirazréna jeho zbadlost. KdyZz na

partorg Finkelbruch zZae Iiit past, chce se vzdat, j¢ils unaveny a vi, Ze tento boj
nemiZe vyhrat. ,Ale tak: je mi Ihostejné, je-li Finkellth partorgem, co na tom zéleZi,
Ze je neschopny, Ze jedna s lidmi hfube si nevSima socialniho postaveni technického
aparatu, Ze sluzékuje Minkinovi a komukoli z mocnych, aby si zachbuaplé
miste&ko. Co je mi do Finkelbrucha, jen kdyz mne nech&aziebude miigkazet v mé
praci. Prastim prostse vsim, & ma Finkelbruch radost* Presto se ale zastane
nékolika dalSich lidi (Kleinmichelova, Minkitv Sofér, Koriipek) a ponize jim reSit
jejich nelehkou situaci —¢azadna jeho funkce to nevyzaduje. Vi, Zergba to udlat,

a do jisté miry je mu «ité vzorem i Herzog, ktery rod pomahé&esit realné Zivotni

situace ostatnich. doli v piipac Soféra by ragji zadné kroky nepodnikal a nechal se

92 WEIL, Jiti. Moskva-hranice Vyd. 2. (V Mladé front 1). Praha: Mlada fronta, 1991, s.154 .
ISBN 80-204-0230-6.
B Tamtéz, s. 249.

% Tamtéz, s. 178.
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vést svymi zajmy, vykona, co jéeba. Stej# tak jako kdyZz se pozfl odhodla k @asti
na zachranné akci a jede do Berlifadat dokumenty umdahjici zachranu Herzoga.
Vypravééem je tedy po &Sinu textu odvaha jednozfr& negovana. Vyjimkou je prév
scéna rozhodnuti k céstlo Nemecka: ,Stisk ruky. Pevny, fatelsky stisk ruky. Je
v ném dik, i divéra, i nadje. Je v 8m spol€enstvi nejvyssi, kteréf@maha i smrt, jim
je povznasen ubohy, bezvyznamny Fischeratb bojovniki, jim prestava zbalost a
zaina odvaha® Vidime zde opt motiv pislusnosti ke stran Jedt silngji se tento
motiv projevi ve vlaku, kdyZ se siaoje s moznosti vlastni smrti. Pgavato ,smrt
ve jménu boje“ho mé piblizit strarg, stvrdit jeho pravo nd&lenstvi v ni, uvést ho
,do spole‘enstvi nejvySsiho, spotnstvi hrdi a oketi“. Je tedy pozoruhodné, ze
zatimco v kazdodenni redlitFischer odvahou igiS neoplyva, v okamziku mezni
situace a,prijetim moznosti smrti“ji objevuje. Podob& se to projevuje i i
konfrontaci jeho ,vSednodenniho zkidtvi® s Herzogem, ktery fjpomina padlé
a muwené v Evrop. Fischer se h4ji, sdm zde klade do kontrastu kierdd a mezni
situaci: ,Kdybych tam byl, jist bych neutekl, to jeiece jina ¥c, to je gimy boj. Asi
bych tam také prohral, ale neutekl by€h.

Je ale dlezité fici, Ze toto jeho nalezeni vhif sily je mozné pouze skrze
piitomnost jiné ctnosti —&nosti idealu, kterou fiZeme pozorovat, pokud se zdifme
na otazkugim jsou akty pomoci druhym motivovany. Wipact Soféra by odmitnuti
bylo ,zradou na spoléné \eci“. ,Jakou cenu by fa vlastre slova, kdyby neslouZila
spravedIlnosti? [...] Fischer je slaby, zBgbale tady poroti zent, krev nebyla prolita
nadarmo.?” U pisaky pak pozorujeme podobnou motivaci. Pokud jde mzbigovu
zachranu, Fischer, dotazovan zda tuto akci podnikegrve podiuje strach, rozmysili,
zda by vydrzel fipadné mdeni a nevyzradil Zadné informace. Vyznamné je jaké
piipodobreni se k nastroji: ,Ma Fischeribec pravo se rozmyslet? Zlomi-li se nastroj
z litiny, ktery byl d@asré vytvoren, protoZe nebylo po ruce oceli, nebude ho k¥ta.

Mriviw s

0 jeho osob jako jediné moznosti k Herzogdweachras — mizeme zde tedy pozorovat

% Tamtéz, s. 221.
% Tamtéz, s. 179.
9 TamtéZ, s. 187.

% Tamtéz, s. 221.
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jakousi sodinnost principu odosokini a zarova i &inu vyvijenému pro fitele®.
Oproti vnitni soudrznosti hrdiin kterou @i vymezeni heroickych ctnosti ziije
Todorov, pozorujeme zde mezi jednotlivymi viastmauskonflikt. Fischer je zbally,
piesto v sob najde odvahu k velkynéinam i dalSim drobnym zasam. Silu mu
dodava pra¥ vérnost ideji Sovtského svazu. Do ztaé miry tedy jeho jednani duje
praw védomi gislusnosti ke stran kterou stale vidi jako ideal a chce si zaslou&gt
byt jejim ¢lenem — &koli stoji castji nez jini tvai v tva lidem, kigi jsou soétskym
raddem drceni.

Odvahu ale ngerpa pouze skrze svourigiusnost ke stran funugji zde
i mezilidské vazby. Nocipd odjezdem do &necka Fisher nav8tuje Ri — pokud bude
moci Zit dal v jejich vzpominkach, nebude mu jehartspripadat tak strasna. Sam
Fischer patebuje mit moznost vzpominat ve chvili smiititryznéni na lidsky dotek,
lidskou blizkost. Snaha systémurephat tyto vazby a nahradit je vyhr&dretahem ke
straré se tak v této situaci nesetkava s Uplnymeédspm. Podobh se to projevuje
I kdyZ se Fischer v sanatoriu vé&@naZzi upamatovat na moskevské léto. Vybavuje si
pouze préaci, salze, krouzky... AZ pozgi se mu vynduji moskevska nabzi, domy
oddechu, parky. V tento okamzik si slibuje ,fbkryteckym Zivotem- dat stra#, co
zasluhuje, utrhnout al&ast Zivota i pro sebe. Pagidale najede do stejnych koleji,
Zjisti, Ze pes Unavu a Werpani toto neni mozné. \&di jiny nez stranicky Zivot je zde
ale dano explicith do souvislosti se zbalosti: ,Vidi, i kdyZ mu za to budou nadavat
zbalk¥lca, Ze je jedt jiny Zivot a jiny swt, jejz opomijel.” Tuto dvojakost odvahy
a zballosti v osobnim a stranickém pojeti by bylo moZatedledovat.

Ackoli je vtéto kapitole problematizovana jeho matie pomoci druhym
a mizeme jen s¥i uvazovat o pomoci lidem poskytovan&ikyim samym, maji jeho
¢iny pro druhécasto i existetni vyznam v prosedi, kde obyejné vladne Ihostejnost,
odosobgni, uspokojeni zuplabvané moci. A& tedy jeho pomoc plyne
zprostedkovar skrze sluzbu svému idedlujlézité je, Ze tato pomoaikec richazi.
Ukazuje to pra¥ na vnimani rozdilu mezi idedlem a jeho realnouopod. Zatimco

ostatni slouzi pouze aktudlnimu usjmtAni s¥ta nezavisle na jeho projevech,

% Nebo v souladu s principem odogiokdni — pro dobrého stranika. Je otazkou, zda citi
Herzoga vice jako osobnihdifele ¢i jako naplrni idealuélena strany, pro kterého je mozno sétofat.
Lidi, ktefi naphuji naroky strany, by tak heroizoval, u ostatniktefi by #mto pozadavikm nemohli

dostat, by se pak odosaimi podle situace projeviléi ne @istka Li-Cena x Kleinmichelova).
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s lhostejnosti k osudu lidi a jejich redukci na lpukategorie, Fischer si pairn
uvédomuije, alespd v rékolika situacich, Zze aby budovani raje, novéhsétavnelo
vibec smysl, neliZe tento systém rezignovat na individualni lidslspich Resto ale

i on tomuto systému podléhd, jeho fetila pomoci je omezena. Na 8&eith<istkach
hlasuje v neprosich obvirenych stejg jako vSichni ostatni, citi se unaven, protoZze
.V kazdé z nich bylo nafi lidského osudu a v kazdé musil byt Fischer seodc
alespa musil hrat tlohu soudce hlasovaniffi.Na sclizi, kde je projednavan jeho
vlastni gipad, by zejmé odsoudil i sam sebe: ,Je Zlocem tak jako tak, byl hia

pasovan a musi seizpovazovat.***

3.2.4. [Distojnost
UvaZovat o Fischer@vdustojnosti zda se velmi problematické. O tuto ctremst

piipravuje svym sebeodosmiivanim, lhostejnou spoldasti nacistkach. Zda se ale
pochopitelné, Ze istojnost se neda upiatvat disledré ve vSech Zivotnich situacich.
Celkem neproblematicky se ale projevi poté, co jecHer obvign z Easti
na protistranickych¢innostech. V doy kdy ¢ekal v moskevském hotelu na odjezd
do Némecka, se ®la konat konference ffwrzend opozice, kde se ro¢a ngl
pripravovat atentat na Kirova. Fischer tato owinnema jak vyvratit, musel by porusit
slovo, promluvit o své tajné césfTim by ovSem mohl ohrozit Herzibpg Zivot. Nema
ani jistotu, Zze by mudkdo uwiil a Ze by toto tvrzeni snadtkdo potvrdil. Zachovava
tedy mteni po dobu vyslechu Finkelbruchem, nesnazi seawsgdhit ani kdyz je
vyluéovan ze strany. ,Zetel-li Herzog, je jeho ndeni zbyténé, ale nezerel-li, nesmi
zeniit jeho vinou. Jan Fischer dal slovo a neporudfeRozhodnuti dodrZet slovo
muze byt pro & likvidacni, plesto je pro & dulezitejSi, nez pochybné snahy
0 sebezachranu. Prav tomto rozhodnuti tkvi jehoidtojnost.

Ve vySe citovang&asti Moskvy-hranicesi rovreéz vSimréme, Ze je uzito celého
Fischerova jména. Jan Fischer je nam v knize uvedieym jménem, coz umaigje
praci s piznakovosti. Zatimco kvantitatigrzcela pevliada pouze ozgani @ijmenim,
jinde je uzito celého jména, nakolika mistech se objevuje pouzeektni jméno Jan.

Soudim, Ze ozré@ni @ijmenim souvisi s jeho odindividualizovanosti, ktee zejména

10 WEIL, Jiti. Moskva-hraniceVyd. 2. (V Mladé front 1). Praha: Mlada fronta, 1991, s. 237.
ISBN 80-204-0230-6.
101 Tamtéz, s. 249.

102 Tamtéz, s. 258.
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projevuje v kazdodennosti — a proto osa Fevazuje, zatimco pouZiti piného tvaru
jména dava jeho signifikatuétsi vahu, jaksi poukazuje na skineu osobnost v jeji
piipadu. Zatimco Vrba (Fischer nadizeny) ho vnima pouze jako jednotku,
odosoliuje ho a jim podavany obraz Jana Fischdiapfisobuje obecné ipdsta¥

o negriteli, ,nyni vypravuje o jakémsi Fischerovi“ kdyZz mluvi Minkin, se kterym se
Fischer gkolikrat dostal do sporu, Fischer, ktery si jegdom Minkinova pocitu
zadostideni, uz je schopen jeho obzZalobu poslouchat: , @atdandita, vztekly pes’ —
to za Kleinmichelovou, kterd byla vyhozena a ksgé&astal Herzog, to za Soféra, ktery
nechtl pracovat Sestnact hodin pro Minkina. Bylo to sedlivé a za spravedinost se
plati. A’ tedy mluvi Minkin, Fischer neni jiz bezejmennyradcem, jednim z tisic ale
Zivym Janem Fischerem. Minkina je mozZno poslouchatajit sebe viikZovatkach
feti. 1% Pokud se jednd o ozfenim Kestnim jménem, objevuje se v situacich
osobniho vyznamu,ipprochdzkach s Ri, hla¢nvSak v zagru knihy, kdy je ve své
vyvrzenosti z kolektivu nucen hledat afijmout sam sebe. Odkazuje tedy
na subjektovost jeho postavy — v protikladu k otgeksti postav mknuvSich se

ke strag.

Jako dalSi projev Fischerovyistojnosti nizeme chapat jeho SirSi chovani
za nedostatmou praci, neschopnost #plat naroky strany, nedostat®u bdlost
a neudéani jednoho ze zahych, zndmého z veri u Ri, Tonyho. RestoZze, zejména
Vv pripact uznani viny za neudani Tonyhopibeme o jeho wiktojnosti pochybovat, jako
dulezitéjSi se jevi fakt, Zze o nic takového ve skutesti neusiloval. Fischer o tomto
vskutku uvazuje — kdyZz se o Tonyho ¢ati dozvi a obava se, Ze se rf take
soustedi pozornost strany. Ve stejném okamziku ale ei,nEeho takového neni
schopen.

Co je ale dlezité, Fischer svych chovaninii gistce nedostava jejich nepsanym
scen&im. ,Ani nepopira, ani se nebrani, ani se neodvoldaarevoldni minulost,
zéasluhy a ssdectvi vyznanych soudruf.“'®* A dale: ,Ne, Fischer neplakal, neprosil.

Zéadal dokonce, aby byl potrestan. Zadal to klidnijiasem, jako by osud, ktery ho

103 Tamtéz, s. 255.

104 Tamtéz, s. 258.
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sekéa, nebyl pAdem do propasti a cestou na sitirtlé diskutabilni, zda je toto chovani
zdivodnitelné spiSe pokornyniij@tim viny a trestu za svou kazdodenni slabost,
védomim své vlastni cti prokazané cestou donBcka (a rovéZ naslednym drzenim
slova). Podstatné vsak je, Ze timto Wdrnim z pravidel neupéuje formalni stranku
Cistky a naruSuje ugthe vytvaeny obraz nejitele republiky. Dosah stranickych strategii
se tak snad skute¢ zmenSuje: ,Nenavist, zprvu Zhava a prudka, se pnden

v chladné opovrzeni a rozmrzelost. Nepodobalo sgjak filmu, ve kterém seffznava
odhaleny zaskodenik a usedalace. 2%

A otazka Fischerovy cti, sebelcty se ostgirojevuje uz mnohemitve. Red
odjezdem do Bimecka na okamzik zavaha — je ¢&hozno couvnout, &c je tajna,
nikdo by se o jeho slabosti nededdl. Jedini lidé, kt& o akci vi, jsou Badulescu —
Herzodiv kolega, tajemny neznamy — jakysi velitel akcaagpsam Jan Fischer, dib
si védomy toho, Ze tentdin by neobhdjil zejména santeal sebou. Pré&vsebelctu je
mozno chapat jako synonymunistiojnosti: ,chci, aby to, céinim, obstalo ped mym
soudem.*%’

Vlastnosti, které Todorov definuje v pémé prehledné struktie ctnosti
heroickych a vSednich, vSednich nectnosti a prablé&talitniho heroismu, prolinaji se
v osol¥ Jana Fischera se stejnou mirou, jaka je obtizarsttence v podminkach
totalitniho systému. Podobre tomu i u Rudolfa Herzoga, na jehoZ postavu \s@ n

podivejme podrobiji.

3.3. Rudolf Herzog

Rudolf Herzog je svym Zpobem Fischerovym protipdlem. Na rozdil
od intelektudla Fischera, Herzog je &mického prostedi, proSel rumunskymézenim
av Mosk¢ se stal profesionalnim politickym pracovnikem. IN@skvu se jako
politicky emigrant upinal s veSkerou rgdnakonec se tam skut@& dostal a povazuje

nyni za svou povinnost vSe zemi splatit svou pratérzog byl véény. Zen¢ mu dala

195 Tamtéz, s. 258.

1% Tamtéz, s. 258.

197 TODOROV, TzvetanV mezni situaciVyd. 1. Reklad Katéina LukeSova. Praha: Mlada
fronta, 2000, s. 73. Souvislosti (Mlada fronta), 20. ISBN 80-204-0853-3.
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praci, chléb a séchu nad hlavou. Richa byla &av4, chléb bylcerny, prace byla
namahava a vysilujici. ZaleZi snad na tom? Nemépradati vice®

Zpocatku se nabizelo uvaZzovat o zvlaStnim spojeni bleyoh a vSednich
ctnosti (konkrétaé starostlivosti), & by tyto vzajema byly v ponerné problematickém
vztahu. ,Jeden typ ctnosti se liSi od druhého t#omu jsouciny jimi inspirované
uréeny: jednotlivci nebo abstrakci, f€¢ Tennenbaumové nebajaké ideji Polska.
[...] V podstat vSak jde o to, zda mdovek zentit (a Zit) pro lidi nebo pro ideje®
Herzog je v pibéhu chapan jako veskrze kladna postava. Je zceknagtdag, pomaha
lidem v €zkych situacich, ma,kamaradsky hruby a zarowie nézny“ vztah
k podiizenym, k zarsstnan@m nizSihofadu. Je fimy, oteweny, vzdlany. Zarové
urgj ale mizeme pozorovat skuteosti, které jeho bezvyhradnou kladnost zasadn
problematizuji a nakonec poukazi spiSe nez na VSethost starostlivosti aip
na vSedni nectnost odos@hbin druhych. Rozdava n#iglad z vlastniho cizineckého
piidélu jidlo ostatnim, ale jeho vlastni &itobcas nema mléka"“Mohl by zazadat
o lepSi byt, ale z v@nosti stral za to, co ma, Zije se Zenou a malymétdin
v dieweném domku s &avou stechou, v noci pak nespi, protoZe obira tdistnice.
Vystizné se k tomuto vyjafije Todorov: ,U silg véticich v3ak laska k Bohu (nebo
ke komunistickému idealu: ,Milujié& Staline!” zvola jedna horliva bojovnice, kdyz
za&ina blouznit) niZze dosahnout takového stdprée jim brani milovat konkrétni
osoby.#1% A dale: ,Hrdina je samotadokonce dvojnasobny: jednak proto, Ze bojuje
spiSe za abstraktni hodnoty nez za konkrétni jédoet jednak proto, Ze s osobnimi
vazbami je zranitelj3i.“*** Herzog tak sice bojuje za ostatni soudruhy, Sstispojen
s komunistickymi bratry”, &¢i své vlastni rodi& ale iliS starostlivosti neprojevuije.
A jak samiika: ,Revolucion# by se nenili Zenit.“*** Je si doke wdom toho, Ze svoji
Zere znicil Zivot, neni ale schopen tuto skémest nijak zndnit. Je tedy nakonec

otazkou, zda p# 0 jeho souputniky ¥bec chépat jako projev starostlivosti, ktera by

198 WEIL, Jiti. Moskva-hranice Vyd. 2. (V Mladé front 1). Praha: Mlada fronta, 1991, s. 160.
ISBN 80-204-0230-6.

199 TODOROV, TzvetanV mezni situaciVyd. 1. Reklad Katgina Luke$ova. Praha: Mlada
fronta, 2000, s. 28. Souvislosti (Mlada fronta), 29. ISBN 80-204-0853-3.

"0 Tamtéz, s. 64.

M Tamtéz, s. 16

M2 WEIL, Jiti. Moskva-hraniceVyd. 2. (V Mladé front 1). Praha: Mlada fronta, 1991, s. 180.
ISBN 80-204-0230-6.
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méla byt adresovana konkrétnim osobam. V tonifpgt, zda se ale, Ze je &pnutno
pocitat s odosoliovanim druhych, redukci osob na kateggseudruh®, ,komunisticky
bratr* apod., jimz jedia svou péi smétuje.

Stejre jako u Fischera, jsou zde patrné rozpory v téstribuci zajmu a pomoci.
Spole&n¢ vyvijeji tlak kvili pifipadu Kleinmichelové, Herzog vSak néere akceptovat
postup LiCena, ktery ale ma zje¥rstejnou picinu, a to bezvychodnou socialni situaci.
Nahrava to otazkam, zda by Cenovi ochotd pomohl, kdyby se ten rozhodéwiesit
oficialni cestou a o pomockoho pozadat. ¥im, Ze solidarita s byvalymégrém by
byla zcela samdejma. Li-Cen ale jednal na vlastnést (snad ze stejnéhdnebdu, pro
ktery Herzog upird pomoc vlastni rodinj. netroufa si Zadat vice: ,Snad mi nira
dat &ad lepSi byt. Mozna, Ze si ho nezaslouzim. Roz&ask ho nebudu nikdy
domahat.*'¥ a projevil tak z hlediska Herzogova rfiedru stra. Té strad, které

Herzog olstuje vSechno, nejen Zivot &y ale i lidi, se kterymi sy Zivot spojil.

Pokud mam &ak shrnout spolaé znaky postav, vSechny odkazuji na proces
potlaieni individuality. (1) Rudolf Herzog je strarnzcela oddany a pinse s ni
identifikuje, za mysSlenky komunismu a jejichredii dokonce polozi §y Zivot. Jeho
osobnost vplynula do kolektivni viry natolik, Zeeptava reflektovat Zivotni podminky
své rodiny. Pozorujeme wjnheroické ctnosti, jejichz projevy ovSem zneringi p&i
0 své nejblizsi. Akoli je tedy vyjeven jako hrdina, potlani individuality je u g
dokorteno, coz jej posouva na pol objektovosti. VladiMacura ve své studiDbraz
viidce popisuje souwk¥né fungovani mechanismtotoznosti a fisné hierarchie
v totalitnim systému, dale zde rozpracovava embigm&talina i Gottwalda a tvrdi, Ze
zatimco widce se stava jmenovatelem celého systémigrobaopak své jméno ztraci
aje vniman pouze vramci dite kategorie. , TVl v tva& osobnosti, ktera se stala
jménem, tihne subjektivita ostatnich k tomu byt jgn bezejmenny ja, /ja vojak svého
lidu.“**V Mosk-hranici neni expliciti vyjadien kult Stalina, tuto funkci tedyrgbira

jméno hlavniho rsta Moskvy, které se stava symbolem novigdu: ,V rumunskych

13 Tamtéz, s. 160.

14 MACURA, Vladimir, Karel KOUBA, Vit SCHMARC a PetSAMAL. Sastny vk: a jiné
studie o socialistické kulta. Vyd. 1. Praha: Academia, 2008, s.112. Edice Qaimn (Cesky spisovatel
(Firm)), sv. 15. ISBN 978-80-200-1669-0.

50



7al&ich, ve sparech siguranzy,iékali véziiové: ,Je& je Moskva. " Na op&ném
polu stoji zprava o smrti Herzogav,Nezeniel Rudolf Herzog ani Papadakis, z&m
dInik, jeden z bezejmennych™ Pres svoji proklamovanou kladnost, hrdinstvi
a sebeoltovani sgje jeho osud pouze k tomuto, v novinach je oznarmoejeho smrti
vytisttno na posledni strance a nejmensSim pismem, jehav rigkvezena kibitovu
na obyejném nakladnim voze. Je pouzkem-splénym planem. (2) Jan Fischer by rad
pInil naroky strany, skute¢ by chel jit ve stopach Herzoga a &ya si nedostatekive

a negativni emoce, které ¥m vyvolava kazdodenniist s realitou. Reswdcuje sam
sebe o tom, Ze si nemacnatZzovat, nikdy pece nefaral do dd) nepracoval tvré
pii téZb¢ dieva, nezaZzil manudlni praci. Citi se byt dluZznikeens, ve které Zije.
Aktem piblizeni se svému idedlu je pak jeho cesta do B®riiajednou citi, Ze &dl
maximum, dal vSanc &y Zivot a potvrdil tak to, Ze je hoden bifenem strany. Situace
se ale radikak pronmeni, v zemi probihajiistky, jakakoli nesrovnalost je okam¥it
davodem k podeeni — Fischerova ,prodlouzena dovolend" a skuist, Ze nerize
udat, kde se v kritické debvyskytoval, se mu stava osudnou. A kéme(3) Ri, ktera

0 Zivot v So¥tském svazu nijak nestala, se zcela adaptuje. xekoposledni pojitko
s Evropou, které spatie pra¢ ve vztahu k Janovi, nakonec radastole. UZ ji nic
nebude pekazet v jejim cili. Otazkouistava jak dlouho fiZe toto Usili vydrzet.

Obecr tedy také u postav Fischera a Rizeame pozorovat pozvolny posuf (
alespa pokus o ®j) na Skéale subjektovost-objektovost: ,Protiklad azin¢ulakem,
loupeznikem, kouzelnikem (stiitelem) — subjekty povytce — a neindividualizovanou
nebo schematicko-alegoricky charakterizovanou magioyedinci se rysuje jako

protiklad mezi skutgnym bytim sjeho vztahem Kkippdé a vesmiru a pouhym

M5 WEIL, Jiii. Moskva-hraniceVyd. 2. (V Mladé front 1). Praha: Mlada fronta, 1991, s. 160.
ISBN 80-204-0230-6.

16 Komunistovi ,Moskva‘ neni &co ciziho. Na$ komunistickysthik citi dotie, Ze ,Moskva'
neni rtkde daleko v Rusku, nybrz Ze je &m, Ze jakatlen Internaciondly je proskusem této ,Moskvy’,
gili ze ,Moskva' je konec koricon sam.* (cit. z NEJEDLY, Zdek. ,Rozklad* KSC. In: VLASIN,
Stpan, edAvantgarda znama a neznama: 1929-1931. Svazek 3er&en diskuse 1.vyd.
Praha:Svoboda, 1970, s. 61.

Dostupné zhttp://www.ucl.cas.cz/edicee/index.php?expand=/agte/avantgarda/AVA3

HTWEIL, Jiti. Moskva-hraniceVyd. 2. (V Mladé front 1). Praha: Mlada fronta, 1991, s. 262.
ISBN 80-204-0230-6.
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existovanim s nim na vejSich \cech, spoléenském Gsghu a prestizi®
A zatimco postavy sef@souvaji k polu objektovosti, zémstrana a kolektiv zaujimaji
misto na polu subjektovosti. Hodrova v souvislastim mluvi o deheroizaci postav.
Na poélu objektovosti stoji ,evidentmehrdina,élovek s vlastnostmi malo vyraznymi,
v krajnosti bez vlastnosti, neindividualizovadiynepatrg individualizovany jedinec,
subjekt Zetelrt tihnouci k potl&eni subjektovosti (blizi se ¢ei*). Osud podobné
postavy neni vyjim&y, naopak je tuctovy'*® Tomuto se snad nakonec n#vymyka
postava Fischera. Nikoli vSak z vlastriie; ale jen nucenym vyl@enim z kolektivu je

sam odsouzen ke znovunalezeni své subjektovosti.

18 HODROVA, Daniela--na okraji chaosu--poetika literarniho dila 20. stoleti/yd. 1. Praha:
Torst, 2001, s. 572. ISBN 80-721-5140-1.

19 Tamtéz, s. 594.
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4. Zivot s hvézdou

Zivot s hwzdou je jednim z prvnicteskych dl zobrazujicich téma holokaustu.
Spole&n¢ s dilem ArnoSta Lustiga byla knihafaaena do publikace Reference Guide to
Holocaust Literaturé®® Vedle dobovych zobrazenighci aCechi jako jednoznéného
rozvrzeni zla a dobra vynikla svym gleckym pojetim, existencialnim tbnem a také
absenci hodnoticich vyjéehi.

Obraz ¢ekani na soud, ktery se objevil uaesk-hranici, je zde rozveden
a stava se ramcem celého textu, ktery je prosycetivynnejistoty. Zivot s h¥zdou
zaind promluvou Josefa Rouka kjeho spoknici Razere. Zanedlouho se ale
dozvime, Ze Rzena neni fitomna a jeji existence je i celkbznejistna. Narativ sam
je ¢aso¥ a mist® nezakotven. Nenajdeme zde jediny lettgip s po¥domim
o historickych udalostech je vSak mozZninidsouvisle datovat, od péatki registraci,
pies ozn&eni Zidh hvézdou a prvni transporty az k heydrichiadedinymi konkrétnimi
mistnimi jmény jsou $&Sovice a Lipa, oproti nim stoji ,pevnostnésto” a ,vychod".
Tak je posilena univerzalita prozitku vypéde — @ibéh je pgenosny, stava se tak
podobenstvim o existenailovéka v nejistém a néptelském sité prevracenych
hodnot. Ne bez/odré piSe Radok Weilovi: ,JeStnheZ jsem fecetl doslovrikal jsem
si Franz Kafka?! Kafkovské reminiscence jsou vice neZ patrné, mstajak
upozonuje Holy, v prvni verzi knihy s nazveMaskir se vyskytuji dokonce doslovné
odkazy na Kafkovo dild** Spoleénym rysem je i ztraziovani byrokracie a jejich
odosoliujicich mechanisin déle absence konkrétniho obrazivqrce zla. Weil se
dusledré vyhyba ozné&eni ,Némci“, ,nacisti®, apod. V pibéhu vystupuji pouze jacisi
,0Ni“, charakterizovani jako ti, ki€ miluji véci, zdobi se umél lebkou a oslavuji smrt,
pokiikuji cizim jazykem. Takovéto zobrazeni fegbodtrhuje velikost jejich moci. Tato
az nadlidska sila se svyvojem hlavniho hrdifgcp jen trochu oslabuje. Jejich
pocateEni prizratnost se zvolna nahrazuje karikovanymi obrazy.

Pasobivy je i basnicky jazyk, postavy mluvékdy az kniznimi vyrazy. Well
saméerpd i z Bible kralické. Konkrétnpiejima téngt identicky prvni vers Zalmu 130:

120HOLY, Jiri. Soa veeské literatiie a v kulturni parti. 1. vyd. Praha: Akropolis, 2011, s. 203.
ISBN 978-808-7481-141.

121 A PNP, f. Weil Jii. Strojopisny opis korespondence.

122 HOLY, Jii. Soa vceské literatiie a v kulturni pamti. 1. vyd. Praha: Akropolis, 2011, s. 17.
ISBN 978-808-7481-141.
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»Z hlubokosti volame k tofy Hospodine,” ktery se&kolikrat opakuje, kdyZz Roubék
posloucha v synagoze jméne lidi pro novy transgéit.popisu transpott vyprawé
uzivaverba sentiendigkoli se Rouhikovi transport vyhne a jako obyvatelepnesti
neni ani jejich fmym swdkem. Zdiraziuje se tak jeho empatie, pocit sounalezitosti
s bliznim.

Jak zmigno v avodu prace, Weéil roman se misty rowi setkava
s FranklovymA prestorici zivotu ano Popisuje vliv nage na lidskou psychiku, néyk,
ktera zmisobuje, Ze lidé jsou schopni sami &dtopat hrob, i Weilovy postavy tak
podléhaji Silené vte v omilosteani“. Podobr jako Frankl se Weil také taze po smyslu
lidské existence a utrpeni.

4.1. Josef Rouldek

Situace Josefa Routbia je zcela jina nez ta, kterou Ziji postégskvy-hranice
Roubtek neniize smtovat k identifikaci se systémem, ktery usiluje agdikvidaci
anez se tak ma stat, je ze spotesti alespd vylouéen a izolovan. festo se da
uvazovat o vplyvani do systému, kteréizeme vidt v piistoupeni gkterych Zidi
na nacistickou logiku, vribi prijeti jejich ideologie, které se projevujéenevsim jako
odsouzeni lidi, kié se rozhodli jednat v rozporu 8meckym ,pravem*. Roulsek
tomuto vnitnimu g@ijimani vzdoruje. Tuto linii vzdoru je mozZno sleddwod zaatku
piibéhu, prvni jeho projevy vypr&¢ klade dokonce fied z&atek vypraeni. Je ale
jasné, Ze totalita jeho ZzZivotni situace se namnngjakym zpisobem projevi.
V néasledujicich kapitolach chci tuto situaci popsatsledovat seérii jeho drobnych

vzpour, ktera je zavrSena rozhodnutim do transpwhastoupit.

4.1.1. Obecna charakteristika
Analepse, kterych je uZzito zejména pro zvySeni femti mezi Roukkovou

protektoratni zkuSenosti a jehotregvalénym Zivotem, nam umakiji vhled
do zékladnich charakteristik jeho osobnostiedPvalkou navazal vztah s jiz vdanou
Razenou Pospichalovou. Na povaze jejich vztaliieme sledovat Roukiovy sklony
unikat red realitou. RZena se jevi jako mnohem pra&kdjSi, vice uvaZuje o budoucich
vécech, tizi ji zejména neustalé lhani manzelowkdiikrdt Roubéka povzbuzuje
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ke spolénému G¢ku do zahrarii. Ten se vSak brani jakémukoli rozhodnuti, nanZi¢a,
neumi nez &tat polozky, v cizig by byli ztraceni. Nechujednat se ofi projevi gsns
pied valkou. RZena uZ vtéto situaci manzela opustit dzey radi ale alespo
Roubtkovi, aby si odjezdem zachranil zivot. Jeji vyzvatane bez reakce. Uzanost
pied realitou pak motivicky doplije zminka o tom, Ze anigd valkou Rouldek ne&etl

noviny.

4.1.2. Redukce Zivotniho prostoru agasové trilogie"

Jak znamo, Zidovska komunita byla vystavena letiysia Sikare, ktera ji
postupi zbavovala majetku a dalSich prestii, dale n&la Zidy izolovat od ostatni
spoletnosti’?® Karny vtéto souvislosti mluvi qghettu beze zdi?* Postupné
ofezavani svobod, prostoru &@su je formujici situaci Roulkova dalSiho vyvoje.
Mimo nejrizrejSi vyhlasky upravujici povolenou dobu nakupovangznost vstupu
na veejna mista i uliceti Septané z&sti 0 osmeé hodih veterni jsou dalSimi faktory
zima a hlad, které maji rovh ochromit a tlumit jakoukoli aktivitu. ,| hlad seattil
kiicet. [...] Snad miloval slabost, snad ich€l vidét pokaeného. Ale vZzdyjsem s nim
nesmlouval, byl jsem jenom rad, Ze se chova tige.j&&m se, Ze jej probudim. [...]
nentl rad, kdyz jsem pracoval. Giten, abych tiSe lezel, abych se nehybal a abych h
nerusil ze spanku:®

Totalitni rezim pracuje i &asem, vSechnyasové roviny podléhaji postupnému
vyclenovani Zidi ze spoléenského Zivota. Minula existence @oveku odepena
azruSena, na&p ztratou zamstnani, posléze i majetku. Emi prava na ty
i nejzakladwjSi veéci (navStva sad, kin, jizda vlakem, tramvajigini jejich minuly
Zivot prizrakem davno ztracenych moznosti, do kteréhaestgrasto uchyluji. Obraz
této zdive minulosti se ale poz{ zacina drolit, stava se staléiprain¢jSi. Budoucnost
je znejiséna, s ubihajicintasem se z@na stale vice rovnat transportuitBmnost je uz

jen jakeési provizorni fungovani. Zimbardouzdziuje, Ze¢lovék potrebuje vSechny

123/ protektoratni Shirce zakora naizeni z roku 1942 se tak piSe hapMinisterstvo vnitra a
politické (rady jemu potizené jsou povinny bditi nad tim, abyfemy paadek, klid a bezgmost, jakoz
i vefejna mravnost nebyly ohroZzovany stykemizdostatnim obyvatelstvem.”

124 KARNY, Miroslav."Konerné reeni": genocidaceskych Zid v remecké protektoratni
politice. Vyd. 1. Praha: Academia, 1991, 182 p. ISBN 80-2889-4.

125 WEIL, Jifi. Zivot s hezdou ; Na sese je Mendelssohiyd. v tomto souboru 1. V Praze:
Ceskoslovensky spisovatel, c1990, s. 29. ISBN 802Z22-6.

55



¢asové roviny, pouze spdél® mohou fsobit vyvazesd a harmonicky. Jakékoli
omezenicasové perspektivy igobi nacloveka destruktive.’?® Frankl se vyjatlje
obdobr. Ztrata budoucnosti znamena nemoznost zacileetra kbhrozujeclovéka
ztratou smyslu Zivota (podobiako ztrata perspektivy u dlouhodobezantstnanych).
Dale ho ohroZuje retrospektivni existerniGitedy ugenim sebe samého do minulosti.
»Totalni pogeni hodnoty reality, jez koresponduje s provizormiphsobem existence
v koncentranim tabde, svadi v konsmmém disledku ¢lovéka k tomu, aby se nechal
unadet proudem, abyiipustil swvij Upadek, protoZe stejn,nic nema cenu‘*’

Vrcholem €chto proces je pak redukce lidského Zivota &igelné oznéeni.

4.1.3. Deformace mezilidskych vztain
V takové situacicloveék potebuje ogrné body je&t vice nez za normalnich

okolnosti. Roulikova samomluva -€asto vykladana jako jakysi znak jeho osobni
abnormality — je zcela normalni reaktdvéka, ktery Aistal shm bez rodiny, bezgtel
a bez vazeb na SirSi spaastvi. Fundovaisi vyklad tohoto jevu nabizi i Vladimir
PapousSek: ,Uzaweny prostor dava subjektu pravo definovat vztalwdSimu swtu
po svém, nezavisle na konkrétni existenci tohidmsvede pra¥ dialog. [...] Dilezitou
podminkou vzniku fantomu je v tomtofipadt predevSim Zivot v izolaci, v ghettu,
do rthoz se hrdina uchyluje sdm, anebastji je mu tento Zivot vnucen gakym
vngjsim zasahem'®® Tak i Roubéek ifka: ,Musil jsem s skym mluvit, byl jsem sam,
Uplns sdm v ledové mansardplné zapachu &moudu.?® Prvni jeho spolici se
pochopitelg stava RZena. Frankl piSe o tom, jak se svou Zenou patghovoril”

v tabde: ,Ale mij duch nyni zapluje postava, vyvoland onou UzZasizivou
piredstavivosti, jakou jsem v normalnim zZ&etibec nepoznal. How¥om se svou Zenou.

SlySim, jak mi odpovida, vidim ji, jak se usmivadim jeji povzbudivy a posilujici

126 7IMBARDO, Philip G.Moc a zlo: sociala psychologicky pohled na &y Praha:
Moraviapress, 2005, s. 83. Knihovna Ceny Nadacemaa@ Vaclava Havlovych VIZE 97, sv. 7. ISBN
80-861-8180-4.

12T FERANKL, Viktor Emil. A prestorici Zivotu ano: psycholog proZiva koncewtratabor 3.
vyd. Kostelni Vydi: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2006, s. 84. Os@dy ISBN 80-7192-866-6.

128 pAPOUSEK, Vladimir. O Zidovské literaria gravitanim polongru cloveka. Cesky jazyk a
literatura. 1991-92, r¢. 42,¢. 7-8, s. 150.

129 WEIL, Jifi. Zivot s hezdou ; Na sese je Mendelssohiyd. v tomto souboru 1. V Praze:
Ceskoslovensky spisovatel, c1990, s. 11. ISBN 80Z22-6.
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pohled, a pestoZe je jen mojiipdstavou, jeji pohled dez&i vice nez slunce, které
praw vychazi.**° Poukazuje row#¥ na nedleZitost fyzické pitomnosti, dokonce
i fyzické existence dané osoby. | kdyby byla mrtugenzita prozitku z fiktivniho
rozhovoru by se nezmila: ,[...] laska se jen nepatéreantiuje na ¢élesnou existenci
¢lovéka, o to vice je ve své neépdi hloubce zagiena na duchovni existenci
milovaného ¢lovéka, tak jak je (jeho ,So-sein’, jakikaji filozofove). TakZze jeho
,Dasein’, tedy to, Ze ,je pr&w mne’‘, dokonce i jehoelesna existence, to, zda ,je
naZivu‘, je naprosto irelevantnf* Dal§im Rouhikovym spolénikem je kocour
Tomas, opt nékdo, kdo na jeho promluvy netbe reagovat. Jeho izolace se posléze
projevi v neschopnosti komunikovat (vice kap. 4)1.Boslednim jeho blizkym je az
za valky ziskany fitel, dInik Materna. Ten se poZj ukaze byt jeho kotevnim bodem,
spojnici se sétem nezavrzenych —¢kym, kdo stoji mimo spotenstvi smrti. Jako
takovy ma v Roulskové piibéhu velmi dileZitou funkci.

Jak fe¢eno, RiZzena se snaZifimét Roubtka k Uutku do bezpé. Fri této
prilezitosti muiika: ,[...] bude$ mit hrozny Zivot, vZzdymas jen sebe a takovym lidem
se $paté Zije v 8zkych dobach®? Avsak ve sute, kde se fevratily hodnoty a kde
sice osamoceni fie @inaset tizné obtiZze, rodinné vazby jako trvala hodnota &avn
nezistaly nezasazeny. KdyZz jde Rot#K navstivit staréhoifiele ze Skolnich let,
Pavla, je dvakrat uji8h o svém &isti vyplyvajicim z toho, Ze rodinu nema. ,,Mate
Stssti,* promluvila poprvé jeho Zena, ,Pavel ikal, Ze jste svobodny3® Pozdji
dodava i jeho fitel: ,,Kdyby nebylo toho déte, bylo by to vSechno snazSi. Masskit
Pepiku, e nemas$ rodint* Raul Hilberg pie v souvislosti sty z var$avského
ghetta: , Ten, kdo Zivil Zenu agtd, vétSinou na ik nepomyslel, ale zato miadi, silni

a nezavisli lidé byli postavenigd dilema.t* Rodinné vazby znamenaji v tomtasgy

130 FRANKL, Viktor Emil. A pfestorici Zivotu ano: psycholog proZiva koncedtratabor. 3.
vyd. Kostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 47. Os@dy ISBN 80-7192-866-6.

18l Tamtéz, s. 49.

132 WEIL, Jiii. Zivot s hezdou ; Na sese je Mendelssohivyd. v tomto souboru 1. V Praze:
Ceskoslovensky spisovatel, c1990, s. 12. ISBN 80Z22-6.

133 Tamtéz, s. 51.

134 Tamtéz, s. 52.

135 HILBERG, Raul.Pachatelé, obti, divaci: Zidovska katastrofa, 1933-1948yd. 1. Praha:
Argo, 2002, s. 161. Historické mySleni, sv. 18, 8v.ISBN 80-7203-472-3. Déle popisuje situaci
varSavského ghetta: ndifpmnosti a praci mladych silnych lidi byl zaviglgud vSech ostatnich, zejména

téch, ktei nepracovali — Zen&tf a starych lidi.
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nevypowditelnou odpowdnost, soundlezitost, pro kterou jsottSinou jakékoli plany
ateku ¢i ukryvani gedem ztraceny. if€baze jsou tyto vazby stéle plny lasky, dostavaji
se do tragického nasviceni.

Roubtkova jedina rodina jsou jeho stryc a tetaikteo vychovali. Situace je
naprosto zlomi, nejsou schopni rozeznat zlo a dokystraseni travi celé dny doma
a jejich vzajemné vztahy se synovcem jsou tim vehatizeny. Vedle absurdnich
obvirgni a vyitek ale esto probleskne pouto blizkého vztahu — kdyz Rekavi jeho
teta nabidne buchtu na cestu don$ postupem udalosti se jejich vztah gegice
vyhrocuje. DalSim zableskem je pak azdeni ged radiotrhem: ,,Sbohem, Pepiku,’
ekl stryc, Vi, Ze se na mne nezlobis, za vSechno, co jséekl?’ ,Sbohem, Pepiku,’
polibila me teta, ,snad aspioty to pezijeS." ,Rezijeme to vSichni a vSichni se zase
sejdeme, vSechno bude zase krasné, a7 se sejdekhgsem.*°

V Roubitkové piibéhu nema rodinatdezitou funkci, je ale &olik jednotlivai,
zejména zad Zidi, ktefi mu ve vhodny okamzik poskytnou pomoc. Nejprvepbave
na olgd stary znamy Wiener, pogd dostane znény finartni obnos od Pavla, také
chleba se sadlem od venkovského Zida, se kteryniasedo feci pii registraci
ve SteSovicich. Od spolupracovnika z#bitova ziska ped @ekavanym transportem
darem cibuli. Mimo Zidovstvo pak stoji Materna, rftemu opati maso, omastek
a cigarety, od jeho matky pak Rotk dostava buchty a zbytky pro kocoura. Dale tu je
Zeleznéar, ktery ho po incidentu v tramvaji zve na pivo. &@hto vyjevech by se dalo
uvazovat jako o indexech Rodkova charakteru, vedle toho ale dohromady gjia
silny obraz spokenstvi, kdy i v situaci, ktera vSechny obklopujgjstije nezisStna
pomoc, vnitni soudrZznost. Tento obraz stoji v opozici k promaléiovéka ze libitova:
.[-..] pamatujte si, nikdo vam nic neda ani g, i kdyby to byl kapesniikbinek
nebo kirka chleba.**’

V kontrastnim s#tle jsou pak pedvedeny jiné charaktery: sousedka, kterou
zajim4d Roulikiv dum, straznici, ktd ,se jiz také nadili kricet’, udavéi
a kolaboranti. M#a, ktera seimtkem chce vyhnout pracovnimu nasazeRidr a bez
vétSich vgitek mentald pracuje stim, Zebyti bude dost! Proneénu chovani ale

pozorujeme i u Zidl sesthovanych ve velkém @tu do malych prostor nebeadh, kiei

136 WEIL, Jifi. Zivot s hezdou ; Na sese je Mendelssohiyd. v tomto souboru 1. V Praze:
Ceskoslovensky spisovatel, c1990, s. 106. ISBN 8D&202-6.

187 Tamtéz, s. 92.
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se podileji na vyhlazovaciclinnostech jako,gladiatosi“. Pozoruhodna je scéna
zakoréena Rouhkikovym vyhozenim z tramvaje: ,,Vystup, Spinava syikiikl na mne
¢lovek v cizi reci s odznakem na kl@pa steil do mne prudce, aZz jsem se zapotéacel.
Rozhlédl jsem se po tramvaji, byla dosti n&pkn, tv&e lidi byly strnulé, lidé se divali
do zend, jako by tam hledali peniz, ktery se zakutalel pigglénou podloZzku. Nikdo
z lidi nemluvil, bylo slySet jen $kpavy hlas: ,Vystup, svi nebo...“**® Tato scéna
muze ¢tend&e v prvnim momentu naplnit rozitenim — nikdo se nikoho nezastane, da
vzpomenout na Burkehgy, kdo mki ke zlu“. V ptimém konfliktu se ale vojakovi lze
postavit jen &Zko. Je ale mozZno pomoci&pg, ¢i se jinak podilet na ilegal@nnosti.
Pochopitel® v3ak tyto aktivity Astavaji neviditelné.

Deformaci mezilidskych vztah (ale i podizeni se #&meckym né&izenim)
nejvyznamiji zobrazuje pibéh Robitschka — Routkova protipolu, kterému se

bohuzel z dvodu rozsahu prace nemohtnevat.

4.1.4. Clovék a véci
Pokud vMoskw-hranici mély véci charakter progednika v penosucasem

a prostorem, byly nositelkami vzpomingkumoziovaly sréni, vZivots s hwzdouse
stavgji prosedniky smrti, jsou nositeli zkdzy &ilsné septi clovéka s ¥cmi vede
jejich majitele do zadhuby. Scénytmdziujici toto smrtici sefii jsou velmi vyrazné,
Weil stavi ged ¢ten&e chladné vyjevy situaci, kdy je mozno majetkétobat lidsky
Zivot. Klade tak neustale otazku hodnoty lidskéheota. Tak nacisté vypravuiji
transport bohatych, aby mohli ukstit jejich jméni. Na osobni Urovni je to néglad
Robitschkova manzelka, kterd pé&mm kvili uchovani rodinného majetku vyzaduje
sebevrazdu. Nacisté jsouibec vykresleni jakqti, kte7i miluji veci*. ,, Tamti jsou
piiliS nenasytni, ckji vSechno — domy, obchody, nabytek, prsteny, aotoin
a hraky. Miluji véci, neboji se loupit a vrazdit prosei. Miluji vSechny ¥ci, i véci
chudak — ubohé skn¢ a obnosené boty. [...] Mnoho lidi zée protoZe maji tak radi
véci.“° Roubtek se radji uzawe do polorozbieného domku s n&ji, Ze kdyZ nic
nema, nic mu nemohou vzit &jaky cas Zistane mimo jejich pozornost. Aktdeni
vlastniho majetku se ale ukaze byt jednanim sebexé&é hodnoty: ,[...] jednou se

také fisli podivat na dm. Fijeli automobilem, skéili do domu, nemluvili se mnou.

138 Tamtéz, s. 78.

139 Tamtéz, s. 91.
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Nemusil jsem jim nic ukazovat, uwll Skviru, ktera trhalaam vejpil, vSimli si tasek,
které se vélely na zemi, a vytknych oken se zprohybanymi ramy. Nedivali se na mne
jeden z nictiekl nadavku ve sviei, naskakali do automobilu a odjefi®

Mimo zbavovani se &ci z divodu zvySeni bezgeosti (coz bylo brzy
Znemozino soupisy majetku a zékazy disponovani s nim) keizae vyjevuje obraz
opro¥ovani se od &ci jako cesta ke svobsdnaopak Ipni na ¥cech jako prohra. &€i
nemohou byt ofrnym bodem lidské existence. Lid&sto zcela iracionain Ipi
na wcech nulové hodnoty. Tento fetiS vid&veka enorma zatzuje, kdyz Ziji v touze
uchranit ged zkdzou nejen sebe, ale i nemovitosti, ndbytettalSi vybaveni bytu.
Roubtkova teta si do transportu bali staré zrezlé fekynina keksy, na batohu ma
piivazanou formu na babovku, ktera fi phtzi neustale tlte do zad. Nejen Routsk
si uwdomuje, Ze toto séf lidi s wemi mize @inést smrt. ,,Mli jsme odjet, fekl

I v

Pavel, ,byla to velkd chyba. Ale negbt se mi, vi§,clovék zpohodini, nerive se

odhodlat k gjakémuieseni.: Rozhlédl se po pokojClpvek je otrokem wci.“***

4.1.5. Ret, slova, freznatovani
,v8echno nglo zastat na svém mist a kdyz se vSechno pohnulo, tak nikdo

nemiZe \&dét, co bude dal*? Totalitni reZzimy sil& pracuji s jazykem, vyt¥@ji svoji
mytologii a propagandu. Svou politikodeganauji swt, davaji ¥cem a jeum jiné
hodnoty a vkradaji se do mysli@mi. Jednim z fakt, které tryzni protektoratni zZidy je
necitelnost prostedi, neschopnost orientace a znejasieci. Tak se i Rouldiek nauil
newiit Zzadnym sloum, vi, Ze maji jiny, hrozivy vyznatna ¢asto se snazi dobrat p&av
tohoto nového smyslu.

Roubtkova situace je charakteristicka i tim, Ze Zijgolaci, ve které postugn
ztratil schopnost smyslupirkomunikovat — obzvla&tse to tyka prvni faze, kdy mluvi
pouze k nefitomné RiZzers a ke kocourovt** K cizim lidem promlouva pouze kratké,
Use&né Wwty, kterymi chce co nejrychleji konverzaci ukiin Tak se mu Iéka ktery

ucéluje hodnoceni pro pracovni nasazerdigje: ,,Stydim se, Ze to musingldt, je to

140 Tamtéz, s. 38.

I Tamtéz, s. 50.

1“2 Tamtéz, s. 73.

143 yyjimkou je nav&tva u Pavla, kde vede druzny rozhovor s celou jelinou. Svj podil na
tom nize mit fakt, Ze jde o staréhditele. Podsta#)Si ale je Roulikovo sdleni, Ze ,na niem

nezalezelo nez na této chvili, kterd se podobaldichz davnych dob”. (s. 50)
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hanba, mil bych I&it lidi.* A Roubicek odpovida: ,,Nemohu vam pomoci, [...]
nemohu nikomu pomoci, jsem sam®* Jest vyrazrejsi je to i Roubitkové pritazeni
na tbitov. Jeho promluvy jen velmi slabnavazuji na fedesléeci ostatnich.
Na vyprazdgnostieti a neschopnost vyj&eni poukazuji i slova, kterd se Rotkuivi
vynoruji ve vypjatych situacich — kukureke tucivod, madvy vosk. S postupujicim
¢asem je Roubék schopen tuto svou neschopnost reflektovat aitéka: ,,,Asi jsem
jiz mrtev [...] MoZna Ze dovedu mluvit jen s mrtvyrprotoZze maji jinodet nez ostatni
lidé, a sudawua, ktefi se tétoreci nawili, aby mohli olupovat mrtvoly. Mozna ze
dovedu mluvit s TomaSem, protoZe je také zdechlpw, které lidé hazeji klacky
a plechovky, aby ji zapudili. A také diRenou mluvim, ktera je stinem, ktera snad
nebyla nikdy na s#g, patr jsem ji stvail v dymu, émoudu a zapachu [...J*°
Po delSintase prace narbitové ale schopnost komunikace znovu nabyva, a taktu tex
ubyva i promluv k RZerg a Tomasovi.

Vedle nacistického fezn&ovani si povSiméme pgezn&ovani Il. stups:
Roubtek hovdi o strhavani hszdy jako o ,veselé ie“, transporty oznalje jako
,Cirkus“, ve kterém figuruji ,gladiatv*, Terezin je vtomto sémantickém celku
»ZVeéfinec”. Vrcholem této paeby je geznaeni cisel — stryce a tety — #pna ,nico
Zivého, co bude st podle vlastnich zakeéri'*® Zasadi tedy na jejich pamatku
na zahrad kastan. ,[...] poteboval jsem pamatku na stryce a tetu, abych jimImoh

prokazat posmrtnoéest. Nemohl jsem prokazovat tuest&islim. 4’

4.1.6. Linie vzdoru

Prvni zndmky odporu proti totalinémeckych né&zeni nmizeme pozorovat jiz
v Gvodni kapitole. Zde nas Roudbk uvadi do situace, popisujetgwdam s vihkym
kolem na strog ,[...] sam jsem rozbijel v I€ttasSky sekerou, byl jsem sam v dgm
chtél jsem, aby se rozpadlig jsem si, aby se rozpadl v trosky, nez se mngakn
zatas(.“**® Pozdji se ukaZe, Ze vzdor neni stoprocentni substadlfdcing, v pasatku
se jedna spiSe o jakousi &n- destruuje to, co je zajmem natisdle i jeho vlastnim,

zarover se,nechava zahnat“tam, kde ho pravgbodobr nechaji co nejdéle existovat,

1% Tamtéz, s. 45.
15 Tamtéz, s. 58.
15 Tamtéz, s. 182.
T Tamtéz, s. 181.

148 Tamtéz, s. 13.
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je to tedy zarowve i forma uniku. ,Ale ch¥l bych se ®jak z té hry vytahnout, aby ji
hrali beze mne. Nejtre jsem to zkusil tim, Ze jsem se #w rozbdeném domi mezi
popraskanymi zdmi v pokoji bez nabytku. Ale vytahli jako kralika z kotce za u&t®

Je teba zdraznit Ze se zatim jedna pouze o prvhieadomé reakce, podstatné vsak je,
Ze gedznamenavaiji jeho dalsi vyvo.

Vedle destruujiciho vzdoru je mozné sledovat i pazi tvarci akty. V tomto
ohledu je dlezity motiv pgistovani zeleniny. Moment, kdy se rozhoduje nanfedtsné
jitrnice koupit semena rostlin, je podabbezdcny a steji prakticky zaloZzeny jako
zniéeni majetku, ktery by murimesl smrt. Roulgek tak ale pesto odporuje chovani,
které mu vnucuje hlad a provizorni situace. #japa vtomto okamziku pouhé
piezivani ze dne na den, ono ,tady al“tenybrz se timto krokem obraci
do budoucnosti. Pokud sazi zeleninu, které by $edhaaz vyroste, pota s utitym
¢asovym horizontem své existence. Dale proziva tado&eho, co vytvdil vliastnima
rukama. RBstovanim zeleniny narbitové se tento motiv je§tumodiuje, Roubdek je
zatuto praci fastny — pstuji s kolegy #co, ¢im se mohou nakrmit lidé. Situaci
vnucovanou proknu osobnosti znovu odmitne, kdyZz jderegat svou cibuli
Robitschkovi. Vi, Ze pokud ji dostal do transpoatunikam nejede, neméa na ni narok.
Nezachova se tedy tak, jak veli sitnavlivy, neuvazuje ttbec o tom, Ze by si ji mohl
nechat a zvysit tak svou Sanci rrati.

Krom¢ toho postupél zaina gekratovat hranice jemu vyeného prostoru.
Prechovavani kocoura je &ppouze jakousi f@dzwsti — vede ho samgng jina,
emocionalni motivace. Strhavani éady, nedini jizda tramvaji¢i nocni navstvy
u Materny ale uz znamenaji jasné ,ne“ ok®&ni jeho Zivotnich moznosti. Exdu si
Roubtek poprvé strhne, kdyZ je vyhozen z tramvaje: ,Padianiz, odparal jsem si
hvézdu. Zdalo se mi, Ze mi po nitala stopa na kakitale byl to nesmysl. [...] Bylo
mi nyni vS8echno jedno, asi jsem se stale bal, &lgggam zlost a byl jsem poSkraban,
chtslo se mi pit.**>° Zarovei se strhnutim hizdy je po osmé hodinmimo domov
a sedi v hospagd kam nema povolenftistup. V noci se mu pak zda hoénaty sen
o soudnim procesu se Zzalujici Smrti, jejiz majetaturazil. Roubikiv vnitini boj
0 svobodu a tktojnost je tedy vice nez patrny. Postupné zesilowélporu se snad
muze zdat malo radikalni. To je ostatnptipad Materny, ktery &®bec nerozumi jeho

49 Tamtéz, s. 76.

150 Tamtéz, s. 79.
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opatrnému klikovani mezi zakony a vyhlaSkami. &du radi rovnou strhnout
a zakony nedodrZovat. Nabizi se ale otazka, zdadminuti nosit hdzdu akt
dustojnosti nebo spiSe heroickWn, kterym se aléloveék pouze piblizuje smrti.

Finalni projevy nepizptisobivosti se v Roubkove pripact dostavuji az po smrti
blizkych. Po zabiti kocoura ToméasSe (coz je jedingmmant gibéhu, kdy Roubiek
plate) se pod tlakem vypjatych emoci rozhodne jit plaasat doieky. Ta je mu
samozejme zakézand> Teprve kdy? se kamu dostane zprava o smrtiiEeny, ztraci
strach o st Zivot a je odhodlan do transportu nenastoupist néSkerou odp@adnost
za toto rozhodnuti, vinu spojenou s vlastni svobod®ylo mi divné, Ze jsem se
rozhodl tak snadna lehce nyni, kdyZ bylatena mrtva a kdyZ jsem néhpro¢ Zit.
Nedakam se nikdy Rzeny, az skoti valka a peziji-li to, ale gece jsem se rozhodl, Ze
se budu snazit, abycligtal nazivu. Usmival jsem se nyni, Zze n&ajih nemohou, kdyz
muj Zivot nema jiz pro réd ceny, smal jsem se i sgl¥e jsem bral vazZnjejich zakony,
Ze jsem se pditoval jejich gedpisim, smal jsem se poprvé od té doby, kdyz jsem
znicil ndbytek a ém, kdyZ? jsem w¥dsl, e mi nemohou vzit zadné&oci.“*>? Frankl
v souvislosti s tim piSe: ,Na kazdého z nas [.¢kdo hledi a v jeho pohledu je vyzva.
At je to gitel nebo gjaké Zena, &do Zivy ¢i mrtvy — anebo Bh. Tento gkdo od nés
otekava, Ze ho nezklameme a Ze nebudensedrpmirat uboze, nybrz hrd*>3

Shimme tedy: nieni domu a systematické zbavovani se majetku jénélop
dalSimi projevy vzdoru. V osmé kapitole si Raighki uwdomuje swj problém —
zbalElost tv&i v tv& probému, ktery je nutneeSit, nechtl jednat. V devaté kapitole
prondsi, ze se proénhodi k&Zny Zivot, chozeni do parku, odfieek na tehu reky.

V jedenacté pak projevuje touhu najit vychodiskakterém bylovék mél viastni \ili.

151 Urs Heftrich tento akt interpretuje jakeelst vodou, kest ohim je pozdjsi spaleni doklai
Srov. HEFTRICH, Urs. Wellv Zivot s hwzdou a evropska literarni tradice. ffeska literatura na konci
tisicileti 1l.: prispevky z 2. kongresu &ové literarrevedné bohemistiky, Praha 3.-8rvence 2000Vyd.
1. Praha: Ustav préeskou literaturu AVCR, 2001, s. 531. Edice K, sv. 6. ISBN 80-85778-30-0
Dostupné zhttp://www.ucl.cas.cz/edicee/data/sborniky/kondEés(T2/7.pdf Podobnou ilezitost nese

i koncert v nemocnici. Routiovo dosavadni ,nevim*“ je tu nahrazeno verbem skiien

152 WEIL, Jifi. Zivot s hezdou ; Na sese je Mendelssohiyd. v tomto souboru 1. V Praze:
Ceskoslovensky spisovatel, c1990, s. 176. ISBN 8D&I02-6.

153 FRANKL, Viktor Emil. A prestorici Zivotu ano: psycholog proZiva koncedtratabor. 3.
vyd. Kostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 95. Os@dy ISBN 80-7192-866-6.
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Nakonec pak zazni adazné ,Nebudu takhle hrat> UZ vtomto okamZiku je
rozhodnut, stvrzeno je to ostatm téze kapitole strzenim ¥émdy. Dvanacta kapitola je
uzawenim tohoto vahani, na Maternovo vyzvu k dalSimst@&am odpovida jasné:
=~ Prijdu, [...] strhl jsem si h¥zdu, byl jsem uz v hospéda pil Spatné pivo, jel jsem
tramvaji po osmé hodii“ Materna ale dlezitost této chvile neni schopen rozpoznat.
Nasledujici Roulgkovy Uvahy uz jsou spojeny spiSe s probléméijetp viny. S jeho
postupujicim odhodlanim vystoupit ze hry souvismpiané ostré odsudky,pr zzvodu
nahrbenych zad" Vyswtluji si to tak, Ze aby toto odhodlaniilvec nalezl, musi sam
sebe co nejvice odliSit od ostatnich, zruSit jaképouto se Zidovskym wdem.
Hyperbolizovana negace projeyoslusnosti a podléhdni moci je Raikoivou ungle
budovanou duSevni bariéroured p@ijetim osudu spolenstvi. Jak piSe Hilberg:
,0ObzvlaSE obtizné bylo odolavat zkadze ve smyslu néfbitl se pachatém.
Potencialni odfrce byl totiz vystaven nejerrgsile nepitele, ale i odmitavému postoji

samotné zidovské obcé>®

154 WEIL, Jifi. Zivot s hezdou ; Na sese je Mendelssohiyd. v tomto souboru 1. V Praze:
Ceskoslovensky spisovatel, c1990, s. 76. ISBN 80-22Z22-6.

1% HILBERG, Raul.Pachatelé, odti, divaci: Zidovska katastrofa, 1933-1948yd. 1. Praha:
Argo, 2002, s. 163. Historické mysleni, sv. 18,5USBN 80-7203-472-3.
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5. Pribéh ¢teni

Oke knihy byly poznamenany ideologickou interpretasimkinistickych kritiki,
dlouho se tak nemohly dostat ke svyiten&im. Moskva-hranicebyla pipravena
k vydani v roce 1968, nestihla vSak vyjit a taknsekniznim trhu objevila znovu az
pocatkem 90. letZivot s hezdouna ¢ten&e ekal 15 let. V nasledujici kapitole chci
naznait kulturne¢historické souvislosti, dale soudobértendi zprostedkovat gkteré
hlasy dobové kritiky. Bkteré dokumenty se mi z fondu Narodni knihovny hu
nepodailo ziskat, budu tedy v tomtarijpack citovat ze sekundarni literatury.

5.1. Moskva-hranice

Viibec prvnim literarnim obrazem Josefa Stalina ujaigise Petrusé®, byla
kniha Grigola Robakidzeh¥razd’na duse ktera véeském pekladu vysla roku 1934
(Udaj o nakladu v tirazi neni uveden). Kritické agy tohoto dila mi nejsou znamy,
piesto je tento nakladatelsky @ projevem nazorové plurality 30. let, ktera se
vyznaovala rozsahlymi polemikami nejen v levicovém spekt

Zasadnimi  sostskymi udalostmi  hoj&r reflektovanymi tiskem byly
1. v8esvazovy sjezd s#igkych spisovatél a definovani socialistického realismu
(1934), dale Moskevské procesy (1936-1938), je¥ bytovin acasopisi vytlaceny az
Mnichovem. Probihaly také kulturni diskuze o &ském tazeni proti ,formalismu*
(1936-1938), hodnotil se Gist Navrat ze Saitskeého svazy1936 v nakladatelstvi
DruZstevni prace; Neumainn Anti-Gide vySel 1937). VSechny tyto udalostiimesly
silné reakce, od jednoztr#ho schvalovani sétského dni stalinisty pes jemnou,
spise opatrnou kritiku aZ po tvrdé odsudky&ského #izeni®®’ Uz v této dob se
objevily prvni analyzy, které akcentovaly fisiajici nesvobodu a totalitu v SSSR
a poukazovaly na podobnost stalinského Ruska erdnitkého Nmecka. Tyto kritické

projevy samoiejmeé doprovazely hysterické odpé&di z fad stalinist.

1% PETRUSEK, Miloslav. Prvni literarni obraz Josefali®a? aneb o pravu n&lkt. S-OBZOR
1994, r@. 3,¢. 2, s. 21-31.

157 Rekonstrukci dobovych ohlase details vénuje Ivan Pfaff. Srov. PFAFF, Ivadieska levice
proti Mosky 1936-1938Vyd. 1. Praha: NaSe vojsko, 1993, 134 s. ISBN286-0371-9.
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Moskva-hranicevysla koncem roku 1937,fijmo tedy navazala na gidovské
polemiky. Véclav Cerny ve svém ifspivkia k Moske-hranici pise, Ze Gidoy
uptimnosti \&fili, presto doufali, Ze se mohl mylit — v SSSReqe byl jako pouhy
turista, nezil kazdodennim s&gkym Zivotem, neust rusky. Weiliv roman pak jeho
swdectvi potvrdil. NejerCerny, ale i Karel Sezima pak dmwali praw fakt, Ze nové
swdectvi pochazi od autora, jez rusky dina vSednost Sa¥ského svazu poznal.
Recenze Weilovy knihy byly publikovany v prvnidtvrtleti roku 1938, tedy weneé
souvislosti siietim moskevskym procesem, ktery pfobv bieznu toho roku. Roméan se

tak stal dilem, které rezonovalo v @éadpofi o0 sotské skuténosti.

5.1.1. Hlasy kritiky
Moskva-hranicevzbudila zn&ny ohlas. S neptSim dirazem na formu dilo

rozebirali Cerny*® Go6t2*° a Soldai®®. Casto bylo upozdiovano na velky
vyprawésky talent, patrny ostatnuz v prvni knize, faktomontadie$i stavji v zemi
petiletek Kritika ale gesto vgitala nezvladnutou zépletku — neni jasné ¢ gdfscher
nemohl miluvit a ospravedinit se. &Bunek® to oznduje jako ,nevyswtlenou
komunistickou romantikua dale piSe gne dost promyslené a zralé koncepejavé
vystavby* Mathesiut® podobr hovai o kompozinim kazu — Fischerovo vyléani je
nepiikazre motivované. ¥tSina recenzeftale roman hodnotila kladnzdiraziovali
zejména jeho ufmnost a velkou dokumentarni hodnotu. &ige océovala Weilova
nestrannost, fakt, Ze s obrazem Moskvy nespojuje pegerrgjsSi pesimismus ani
nejrizowjsi barvy®®. Nechme hoviit dobové dokumenty:

»2Ale kniha je, zd4 se mi, vyznamnéeglevsim svou hodnotou dokumentérni, jeji
smysl a znamenitost lezi v auténtsti, bezprosednosti autorovy ruské zkusSenosti

a v Zejmé upimnosti, s niz nam ji podava.© (Cerny)**

138 CERNY, Véaclav. Ruskaistek veeské beletriiLidové noviny10. 1. 1938, ra 4,&. 15.

139 GOTZ, Frantiek (=G.)Cesky roman o Moskvz doby druhé giletky. Narodni osvobozeni.
9.1.1938, ro. 15,¢. 7.

180 SOLDAN, Fedor (=F. S.Kultura doby.1937/39, ré. 2, s. 96.

181 BEHOUNEK, Véclav (=vbk.)Cesky roman o satech.Pravo lidu.16. 1. 1938, ra 47.

162 MATHESIUS, Bohumil. Vzpoura materidliriticky mesicnik. 1938, ré. 1,¢. 3, s. 142.

183 KAPLICKY, Vaclav (=vk). Roman o satské skutgnosti. Hovory o knihach1938, ré. 2,

184 CERNY, Véaclav. Ruskaistek veeské beletriiLidové noviny10. 1. 1938, ra 4,&. 15.
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.PTl kazdém slow citite, jak autora pudila k napséani tohotédectvi gedevsim
laska k zemi gtiletek a pak touha vyjevit pravduiebas by to byla dkdy pravda
i nepfjemna a tiziva.“ (sI’f°

~Weil nepati, na zaklad svych zkuSenosti Kin, kteai pii liceni Zivota
v Sowtském svazu figkypuji nadSenim a optimismem, stejak malo, jak pat — a to
zase na zakladsvych zkuSenosti — krh, ktai chigji vidét a vidi jen stinné stranky. V
tom prav Ize spatiti nejvétsi klad jeho prvniho romanu: stéjtak jak dovede ogtiti
piednosti ruského vyvoje, stgjriak si posviti i za kulisy tohotoédi a vedle hrdit
prace, statnych a obtavych lidi vidi i plevel, ktery s novym systémemrastl.” (S.
V_)lee

,PO precteni této knihy, & neni jakkoli zahrocenym pamfletem, rozumime
Rusku lépe, itbas je obdivujeme mé&nNelze vSak této knize né&wt. | kdyZz neni
upiimnost jeji jedinou fednosti, pece si pray ji vdZzime na ni nejvice. Je to kniha, z niz
Ize leckde vycitit zklamani, ale nikde neeteno plrg, nikde ani stin nenavisti; jen
cesta za objektivni pravdou. Lidsky dokument psaxglou Gasti.“ (Sup}®’

.,Moskva — hranice je roman jako steoy pro vSechny vasnivé oitpe
i vdSnivé zastance sétgkého systému, nebopredevSim doklada, jak slozité
a mnohotvarné jsou s&ské pondry.“ (LVA) %

.V tom zalezi sociologicka a vlastn historicka hodnota Weilova romanu.
Rusko je tu vidno atima zapadoevropana, ale Weilpohled na Rusko je vzneSeny:
nema v sob nic z panegyrického setofilstvi ani z reakcion&ské nevrazivosti, ale
také nic z ironické povySenosti blazeovaného iktatda.“ (J. Tch}*®

~Weilova kniha bude jist vitana vSemi, kdo prahli po netendeim poueni
o soudobé Rusi. Podava informace, které nesou roekpeet nestrannosti. Zadny
kiiklavé agitaéni nevkus a otrava, ale ani Zadny opatrnicky tanezi vejci. Ritahovan
i odpuzovan zarowe [...] Uznale hodnoti planovité asili, jdouci na vS&zkym
traktorem. Nefezira ani nadlidské usili, ani nepopiratelné vysyedAvSak snaze se

spravedli¥ rozvrhnout s¥tlo a stin, nerize se ovsem také neptat, koli&nili viadci

185 STRNADEL, Josef (=sl.). Moskva, jaka Ranni novinyl. 2. 1938, r&. 6.

1863, V. Jest je Moskva.Literarni noviny.1937-38, ré. 10,¢. 9, s. 6

1878UP, J. Ji Weil: Moskva — hraniceRozhledy: literatura —&da — unéni. 1938, r@. 7, s. 37.

188 \VOKROVA-AMBROSOVA, Libuse (=LVA).Clovek a pravdacin. 1938, r@. 10, s. 93-94.

189 TEICHMANN, Jaroslav (=J. Tch.). #i Weil: Moskva-hranice Slovansky fehled. 1938,
s. 37.
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toho lidu pro Sisti ¢lovéka, svého otana. [...] Peéita ztraty, jimiz na vrub individua
vykoupan velikost kolektivniho dilafsi budovaného na sebeSirsi lidove zakesd¢K.

Sezima)’®

Vedle projewi uznani tétocistoty zakru se ale objevuji i hlasy kritizujici
,Z0strujici se diktaturu’ samu sogtskou realitu v dile vyobrazenou. Nejrozhgjilise
k tomu vyjadili B hounek, Sezima a Eisner, ktery s odkazem na masaskéu tradici
postavil proti sob Prahu a Moskvu. Zajimavé je, Ze vSichnitgm poukazali
na absenci hodnoceni samotného autora:

,Ukazuje, jak z pracovniho na&gh, véru potebného pro Zivot ze#n a jak
z politického pikazu bezodmluvné poslusnosti &@m aparatu se stava trvaly stav
ducha v komunismu, jak se vytva stmosféra strachu, otélpsti, zbakslého
konformismu, a jak se pod hesly a pod vSi pradicttiovek. AvSak Weil nekritisuje,
Weil pouze tento stav demonstruje [...]* (vbk., zgméno autorent)’

~Jaka vychova k zbalosti a k skéenecké petvéce! Jakd napjata atmosféra
nejistot a strachu! A jaky Stvavy shon prace, v8eslisujici, do zavratného tempa
pobodavané a do bezhlavosti zracionalisované! &lo\Moskva-hranice’ konfrontuje
ubohé zdeptané lidské ja s nelitésbezohlednym mechanismem systému, jenZ nestrpi
nez ztuglé a chjici se stado. A ktery ve své strojovosti podeairZabdile nenavidi
kazdou praci radostnou a sladkou, praci z inspiracealiby jednotlivcovy. Sam
romanopisec z&vi nesini.“ (K. Sezimaj’

»Autor dal dilo cisté epiky, nesoudi on, &te vy. Ano, jest je Moskva. Neni
nejmensiho sporu, Ze se v ndjidvelké \&ci. Ale nikoli naSe véci. Nejsme pro &
stvaeni. Nikdy nebudou naSimiéemi, ne v této dané podébani v réjaké blizké
obdol®. Narod Masarykv nikdy nemijde na soudy échto cistek  nikdy si jich
nezavede. Weilv roman je vedle svych ostatnich kiaéinem vymezujicim: nefmo
stavi vedle sebe a tim uz proti atva prafizné s¥ty, Moskvu a Prahu, svatou Rus

a zemi Masarykovu.“ (P. Eisner, zvyr&no autoren)’

0 SEZIMA, Karel. Z nové tvorby romanovéumir. 1937-1938, ré. 64,¢&. 7-8, s. 411-413.

"1 BEHOUNEK, Véclav (=vbk.)Cesky roman o satech.Pravo lidu.16. 1. 1938, ra 47.

172 SEZIMA, Karel. Z nové tvorby romanovéumir. 1937/38, ro. 64, a. 411-413.

13 EISNER, PavelCesky roman o satech. Panorama: kulturni zpravodajl937, ré. 15,
S. 267-269.
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Vaclav Cerny a Bohumil Mathesius naopak upamwali na neldmysinost
negativity takto vykresleného obrazu Moskvy:

»Autor romanu o Mosk¥ ch&l nesporg podat jeji tvapositivni [...] Weil chgl
fici: nad dneSnimi obtizemi,igs pochmurnou naladu dnesSnich zkouSek a krisi Zije,
pod nanosem Unavy a blata, prvotni cil, ktery kdwsdl v Zivot celé toto obrovité
hnuti. To bylo nespogrozumovynezaneéienim jeho beletrie. Ale stala se podivrég,v
[...] material se proti zaénu svého autora vzbau Citovy — areknemé moralni — vztah
autoiv k jeho materialu nabyl fpvahy nad intelektualnim za&penim [...]"
(B. Mathesius, zvyrazmo autorent)’

,O, vim dolie, Ze jeho kniha neni polemikou, totiZdemou, Gmyslnou
polemikou. Je krasné a&léi ke cti Weilovi, jak tvrdoSija a vS§emu navzdory Ine
k véci sowta. Chce pravdu [...] Ale jinak co seiiaku té pravdy tye, Weil nevi, co
napsal. Je siadom, Ze obraz, jenz se jako leitmotiv v celé krstzde vraci, je sychravé,
desStivé a poSmourné rano, kdy se zda ziedkyt a neradostny, zkazeny a marny?*
(V. Cerny)’®

Podle redaéni zpravy v Panoramatlf se po vydaniMoskvy-hranicestalo
nakladatelstvi DruZstevni prace &m kritiky, a to i vramci jeh@lenské zakladny.
Autor proti utokim argumentuje nakladatelskou praxi a cituje nak&dslay posudek
K. J. BeneSe. V z&w konstatuje, Ze referaty o Weitbvomanu v tisku jsou row
piiznivé a Ze negativni kritika se objevila pouzestrankach Tvorby a Rudého préava.
DalSim takoym periodikem byla Lidova kultura. Rfade prokhl ideologicky odsudek
dila J. Fdikem, J. Rybakem a T. Svatoplukem. Svatoflutext VSem chléb — anebo
jednomu mokka8e mi bohuZel nepotib ziskat, okomentuji tedy pouze kritiku &ka
a Rybaka.

V pripact obou recenzi dochazi kKslednému skovani autora roméanu
a postavy Jana Fischera, u¢fka dokonce takovym Zgobem Ze kazdé jedno jméno
dophuje zavorka se jménem druhym. Weilovi i Fischersei pak dostava zéwe
urazlivych oznéeni, ostata tolik typickych pro dogmatickou komunistickou kit

(nejen) 30. let’” Tak Fwik Weila soudi: ,malichernylovicek bez velkych vasni,

174 MATHESIUS, Bohumil. Vzpoura materialiriticky mesicnik. 1938, ré. 1,¢. 3, s. 142.
15 CERNY, VAclav. Ruskaistek veeské beletriiLidové noviny10. 1. 1938, ré 4,¢. 15.
1°panorama1938, ré. 16, s. 70.

7 Srov. tiskové projevy S. K. Neumanna.
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bez velkych zasad a bez velkého ¥mitio rozgti.“'’® K dehonestaci séasto uziva
zdrobrglin. Zejména chce ale Eik c¢ten&e seznamit se skuteou moskevskou
zkuSenosti Weila, ktery tuto skdtest nél deformovat, aby sam sebedal lepSim.
Vklada mu pitom do ust svou vlastni recepci knihy: ,Viditek janizna jest zery v niz
je tak nelidsky zachazeno s poctivym a siajen ¢lovékem? Chapete &divost té
spole&nosti, v niZ maji demagogie a teror partajniho ksata takovou moc? Ttika
Jiti Weil ve svém romanu. Akutenos? Ano, i ve skuténosti byl Weil (Fischer)
v Moskw vyloucen ze strany. Ale ne proto, Ze byl tajnym hrdinaghrz proto, Ze byl
zjevnym klepa'em Docela prostym, #ikym typem klepge.t”® Dale popisuje jak
Weilovo vyloweni nElo probihat: ,SeSli se soudruzitakli mu prost a lidsky: jsi
malicherny malorgstacek, ktery se nehodi do strany, jez vyZzaduje lidiyate
uvédomelych, pevnych charaktéra jasné fle. SnaZ seiist, snad jednou doroste¥®
Priznainé je, Zze se daleubec nezmiuje o Weilog¥ trestném pracovnim nasazeni
ve stedni Asii. Nakonec jeStiedna citace s typickou ,vyhlazovaci rétorikouA 1o je
Jiti Well, a to je jeho roman, ve kterém jenom slepéée victt ,dokument sastského
zivota'. Je to dokument, ano, ale dokument o bezusin Sosackého Zziaha,
o lidském braku, jaky se j&V téchto dobach pohybuje v naSenty o @izivnickém
plevelu, ktery je dobry jen k tomu, aby byl vyplé¥ Fusik rovrgZ kritizuje seskou
literarni kritiku, ktera nevidi $patnost romanu. §amé pozgi vytyka Stoll*®? v reakci
na Vaclavkovu recenafloskvy-hranicey ¢tvrtletniku U.

Rybak se snaZzi srazit celyilph. Podivejme se nyni jak popisuje postavu Ri:
.Né&aky Franz ji pivedl do sionistického hnuti, rozeSla se s otcedjgla do rjakého
pracovniho tabora na Slovensko, kde byla stragmmvena Spinavou praci, &élat utéci,
ke kniham a klaviru, leZzet ve vonicichiipdch, sprchovat se v koupélrale rgéjaky
Karel pikné zpival a ona se rozhodla, Ze s nim odjede do tHgle$...] Ri chodila
po Vidni a tady byl zase¢jaky Pavel, ktery ji vozil do lazni tak dlouho, a2 tam
setkala s Robertem. Robert byl z Polska, inZengtom odjel do Ruska a ona tam

8 FUCIK, Julius. Pavlgovy roméan o Mosk#. Tvorba.1938, r@. 13, s. 34-35.
19 Tamtéz. (Zvyrazéno autorem.)

180 Tamtéz.

18l Tamtéz.

1828TOLL, Ladislav (=I8). Poznamka k jedné kriti€idé pravos. 4. 1938.
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odjela za nim [sic!].*®® Tak se sahodlouzenuje analepsi Ri — navic oklé&g pouze
na jadra pibéhu, ktera v celé knize zabird pouhyéltdt stran. Fischera pro zmu
popisuje jako lenocha, doslova ,flale, ktery se Stiti prace a mysli jen ,na koblizku
a na Ri“. Dale Rybak mluvi o ponocovani v klubelsbyorech o maé#la ,,coctailech®,
cozZ jsou zjevné nepravdy. §wdsudek pak uzavirad: ,Mame tu tedieg sebou o
jeden intelektualsky osud, ktery pospicha, al#ilnsvou kEdnou pravdiku s velikymi
djinnymi zvraty.®* Tento argument je oviem pro stalinskou kritikuskdy. Pozdii
se k #mu vyjaduje Petrusek ve studigmované Robakidzeho romanu. ,Nenapravitelni
stalinisté nas svou n#pS sofistikovanou dialektikou budou nadalgepdcovat, Ze
,robakidzeové, zamijatinové, 2z2ehkové' a posléze ,rybakovové, graninové,
dudincevové' jsou snad schopni #tignepodstatné jevy', nejsou vSak ochotni se skloni
pied velikosti toho podstatného, co je — jé##éval Ladislav Stoll - ,symbolicky spjato
se jménem Stalinovym *#°

Stoll, Fuik i Rybak — vSichni se odvolavaji na F. X. Saltfukazdém pipack
pouze proto, aby mohli vznést otazku charakteremaéjpeila, ale iceskych kritK.
Saldova tvrda kritika prvniho moskevského procesu nyni odloZena stranou.
Ideologické odsudky v této débovSsem pro autora neznamenaly budouci exisien
problémy. 30. léta jeStpolemikam pala.

5.2. Zivot s hwzdou

Situace konce 40. let je jiz zcela odliSna. Komtick&%8 moc okamzd
po revratu zdala podnikat kroky k zavedeni nového modelu kuftwnzivota. Uz
od roku 1948 probiha Jiraskovska akce, ktera méhlityreinterpretaci kultury agin,
dale se vytvd norma pro beletrii, zejména historicky roman. affplje se kulturni
politika zaloZzena na uzkém pojeti socialistickébalismu. Tak se Nejedly vyjage na

sjezdu spisovatél6. b'ezna 1949: ,Pokladam proto za mezi nami jiz dohtainco je

183 RYBAK, Josef (=-4-). Rodokapsiflio Weila. Rudé pravo.15. a 16. 2. 1938. Nejvice
odlisnym hlasem je pak ten J. Supa, ktery ve svéispwku velmi subtilé ohledava hlavni postavy
romanu a oaguje zejména obragRuska vSednich dni* tedy Ruska vSednich ctnosti i nectnosti, Ruska
zcela odliSného od jeho hrdinské, mytologické pgdob

184 Tamtéz.

185 PETRUSEK, Miloslav. Prvni literarni obraz Josefali®a? aneb o pravu n&lkt. S-OBZOR
1994, r@. 3,¢. 2, s. 29.
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také i vS8eobeandnes jiz pijato, Ze literatura, kterou p@bujeme a po které volame,
ma& byt v izkém styku s dneSkem, konké&eteceno, Ze se m& zmiovat dnesnich
prostedi a dnesSnich problémpotebujeme literaturu z dnesSniho Zivota nasSiélmitu,
nasich rolnik, naSeho pohratii, literaturu o pamatnych tskych dnech unorovych,
literaturu os¥tlujici to, &im dnes lidé u nas Ziji, &ho se raduji i co je tizi [...J:*
Vedle orientace na séasnost ma dalSimi kritérii byt realismus, kolektigh Je jasné,
Ze Weill jiz vylErem tématu a i svym sodstEnym pohledem na osahého jedince, se
tomuto vymknul. Téma valky bylo mozno zpracovatiggth moznym zpisobem —
akcentovat hrdinstvi  komunistického odboje a aty, predloZit cten&i text
s jednoznénym rozvrzenim kladnych a zapornych charakteravic sledovatiidni
a narodni fislusnost. VSechno toto Weildknize rovigz chykElo.

Grossman v doslovu k vyda#ivota s hezdou wroce 1964 o kulturni politice
prosazované od roku 1948 mluvi jako o ,dogmatick@&alismu“. Ten ,viél ovSem
historicky roznér jen tam, kde literatura taki onak zobrazovala vSeobecné
spole&enskeé, politické nebo vojenské procesy; nutnoserpmetovat tyto procesy

-

Z hlediska pitomnosti a dne&n|[...] mu ili§ casto splyvala s pouhou pebou
heroziovat a patetizovat: spi€zno cjiny, Slo tu o vypracovavani slavnych kapitol
Z &jin, zcela v duchu kultu osobnosti, ktery tuto tend posiloval i oficiala
zavaznym, a jak dnes vimé&asto hrub zkreslujicim vykladem®” Vztahu hrdinstvi
a vypra¥ni se ¥nuje i Todorov. Totalitni rezimy isledré pracuji k vytvéeni ikon
svého hrdinského idealu. Vyjamvat \&ci tak, jak byly, v celé jejich mnohovrstevnatosti
neni Zadouci. Funguje tak ale i prosta, totalitniiciénim swta nezatizena piaba
hrdinskych pibéhi. Todorov cituje ¢ast knihy-rozhovoru Hanny Krall s Markem
Edelmanem, &astnikem varSavského zidovského povstambliPuje vlazné reakce,
kterych se dostalo jeho prvnimu vypgai. ,Nemluvil spravi. [...] Je teba mluvit
nenavistd, pateticky, drasay protoze jinak nez iikkem se to vubec neda vyjéait.
TakZe uz od prvni chvile nedokazal mluvit, protogelokazal Kcéet. Nebyl to peadny

186 7dertk Nejedly: O Ukolech nasi literaturBORELA: webové centrum vyzkumu literatury a
umeni ceskoslovenského socialistického realigomline]. 7. 2. 2007 [cit. 2013-07-21]. Dostupngé z
http://sorela.cz/web/articles.aspx?id=25

87 GROSSMAN, JanDoslov.In: WEIL, Jii. Zivot s hezdou. Praha: Mlada fronta, 1964. 158 s.
Kapka, sv. 67.
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hrdina, protoZe vém nebylo nic patetickéhd® R. Kratky takovéto ,nespravné*
vyprawni ve svém lektorském posudku pro ELK z 2&zma 1948 naopak vyzdvihuje.
PiSe, ze Weil ,nikde nesklouzne do horleni. Snadz&@né strah se nesetkame se
slovem Nemec. Nikde spilani, afpce tu strasnou tihu okupace neustale citime, tim
spise, 7e Weil se nevyhyba scénam drsnith.“Dale oceéuje ,strhujici
bezprostednost” a ,zoufalou pravdivost, dale skut&nost, Zze ,uz z prvnich stran nas
ovane beznagle a naprosté zoufalstf’, stejné jako proZivali protektoratni Zidé.
Roméan ma podledp byt ¢ten, abychom mohli okupaci tiz z jiného pohledu ,nez je

faledny, vylhany a papirovy pohled &mych barikad.**

5.2.1. Kritika v roce 1949
Prvni vydani romanu (naklad 7 000) nasledovala sk&a reakci — od zcela

kladnych, pes koment& neutralni s&kolika vyhradami az po tvrdy ideologicky
odsudek Ivana Skaly. Jim byly veSkeré pozitivni shlaumEeny, nésledovalo
vyfazovani z knihovergtendum byla kniha na dlouhych patnact let ofteya.

Prvnim obhajcem knihy byl Jan Grossman, autor dosl®&/ ném vyzdvihuje
revolwni strukturu v proze vateé a okupéni a soudi: ,BZnad methoda ve sta¥b
sujetu a ve stawb charakterologické nedoveddepné prekrctit své vlastni meze
a prstoupit pla do zcela odliSné Zivotni reality, jaka valkou et interpretuje ji
jenom nahrazkowt a & uz vyzvedava jeji oblast psychologickou nebo idepv
dochazi jen k schemiah, obecnindm a obrgm.“%? Weil se tomuto odliSuje jiz
piibéhem — ,vSednim a neheroickym“kresli obraz ,3irSiho lidskéhalovécského

osudu v této valcet®®

188 KRALL, Hanna.Stihnout to ped Panem Bohenvyd. 1. Praha: Lidové noviny, 1999, s. 77.
Mormolyce, sv. 10. ISBN 80-7106-277-4. (Cit. z: TOROV, TzvetanV mezni situacivVyd. 1. Reklad
Kategina LukeSova. Praha: Mlada fronta, 2000, s. 22.vBtsti (Mlada fronta), sv. 20. ISBN 80-204-
0853-3.)

BILA PNP, f. Weil Jii.

199 Tamtéz.

191 Tamtéz.

%2 GROSSMAN, JarDoslov.In: WEIL, Jii. Zivot s hwzdou. Praha: ELK, 1949. 213 s.&8v

193 Tamtéz.
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Velkym obdivovatelemZivota s hézdou se stal Alfréd Radok, jehoZ film
Daleka cestg1948) n#l podobny osud jako Weilovo difd* Radokova recepce viak
neobohatila viEjnou rozpravu o romanu, své dojmy Weilovi vypsalze dopisem.
V ném zmiiuje Kafku, vyjaduje nadSeni, Ze¢kdo tu takovym zppsobem piSe. Dava za
pravdu Grossmanovu doslovu, kdyZz dilo hodnoti jgkejsilnéjSi a nejpravdivjsi
obraz" proZitki protektoratnich Zil V zawru dékuje i za svého otce, jeZ se stal jednou
z obsti $oa. ,Je to jejich zp@d’, je to jejich Zivot, i jejich smrt.*%°

Pozitivre se dale i vyjadrit i Vaclav Behounek (Prace, 2. 6. 1949) a autor se
znakou ,eska“ (\stnik Zidovské obce naboZenské v Praze).&&tnku ale zazi
i odmitavy hlas. $pan Engl se ve svéntippivku nazvanén¥ivot Zida za okupace
stavi proti samotné postaRoubtka, ktera ma podle¢pse Zidovskym spotenstvim
spole&ného jen pramalo.

Hana Budinov&® se k otazce ,pravdivosti“ dila postavila jinak. ¥eé recenzi
v Kulturni politice uznava zajimavé téma, dosudeské literatie nezpracované,
vytykd ale spisovateli,hluboce subjektivisticky pohled” Roubéek podle ni Zije
v ,jakémsi otugni viech sil a fe vniting se vzepit**®’, dosud Zil zcela neadomsle,
beze zdani gtaborech pokroku a zpataictvi“ a jeho prorina se dje ,na poslednich
patnacti strankach:,V tomto podivném a zoufalém Zivotnim pocitu chtkeil odhalit
vnitini pravdu oc¢lovéku v dol#, kdy je gesilou nepitele utiskovan. Je to jetast
pravdy, jak se jevi jednotlivien, podobnym Roubkovi, ale neni to &bec typické ani
pro spolénskou vrstvu, ani pro skupinu lidi. ,Zivot sdxdou‘ je dokumentem
individualistického citni, které si nepravem klade narok na SirSi a hlpbghopeni
lidského utrpeni*®® Ackoli, vytrzeno z kontextu, toto fite znit jako mirgsi kritika,

~Subjektivismus“byl dobow velmi zatizeny pojem.

194 po rekolika reprizach byl film z kin staZen a objevosal pouze fileZitostré v ,provinénich*
kinech. Vice AMBROS, Veronika. Na pokraji kanonualfka cesta Alfréda Radoka a Zaldzza
77 297 obkti Jitiho Weila aneb velké nahrobky "malym mrtvym". @tazkyceského kanonu: sbornik
prispvkei z Ill. kongresu sitové literarrevedné bohemistiky Praha 28.6.-3.7. 2006line]. Vyd. 1.
Praha: Ustav préeskou literaturu AVCR, 2006 [cit. 2013-07-21]. Edice K, sv. 11. ISBN-88778-51-3.
Dostupné z: http://lwww.ucl.cas.cz/edicee/data/skgtikongresi/tretil/40.pdf

195 LA PNP, f. Weil Jii. Viz. oddil Rilohy, str. xviii.

1% BUDINOVA, Hana. Weilova nova knih&ulturni politika.22. 4. 1949, r& 4,¢. 16, s. 8.

197 Tamtéz.

198 Tamtéz.
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Pokud v pipact Moskvy-hranicecteme, Ze popravy dila se chopil Juliustiku pak
katemZivota s h¥zdoubyl lvan Skéla se staRozhodny boj o realismus +guini Gkol
nasi literatury®. Svijj ¢lanek uvadi vitem novych kritérii pro literaturu. Provolava, e
dnesni zivot je zasiieny k velkym a radostnym perspektivam socialismerdtura ma
tedy tyto,slavné perspektivy‘priblizovat. Dale ma byt lidova, projevovdésku a Uctu
k pracujicimucloveku, dychat,Zivelnym optimismem‘a @i zobrazeni vysoké moralky
revoluiniho boje ukazovagsyntézu skuténosti jaka je i jakd ma byt*Uz absence
téchto bodi déla z Weilova dila knihu mimo svou epochu. Skéla raeto pedklada
¢tendi obraz romanu plného negtmych postav, ktery pouze urdzi lid a nema nic
spolg&eného s realismem. Vystavuje jej jako vystrahu véstatnim — toto je to, kam
muze spisovatel klesnoutjigstane-li'vedony usilovat o realismus'Takto se naiklad
vyjadiuje k hlavni postayu

,Usttedni postavou jeho romanu je dudevnenormalni slaboch, zbéi
kapitulantsky nistak zZidovského fwvodu, ktery odevzdannese rasovou diskriminaci
sebe i svych druh ktery pokorg prijima rany béem a jest tehdy zavira & a odvraci
se od skutgnosti k jakémusi obludnému samisti®i, které nechce nicédét o swte.
Nacisté popravuji stovky lidi, tisice #idoosilaji transporty do plynovych komor —
a Weiliv hrdina se zavrta do spaciho pytle se svym kocousevypravuje mu své
milostné historky. U Weila vSichni sedi se zalozaayrukama a&ekaji na smrt. Jeho
hrdina je beztvarou hromadou strachu, ktera siddcho uslechtilost?® Jak jsem
se snazila ukazat ve svém rozboriibgh Weilova Roubika je naopak ipbéhem
siliciho vzdoru a znovunalézanistiojnosti. Myslim, Ze tentoifspsvek dale neni nutné
komentovat. Skala oztaje Weila jako cynika, ktery nejen Ze zobrazugechnylidi
jako Sakaly olupujici mrtve, algymysli* i dalSi,zrzdné" postavy — naip Robitschka
a jeho manzelku. Dale piSe: ,Takovou knihu mohlsahgen spisovatel, ktery je pln
hlubokého opovrzeni k lidem, pin lhostejnosti kgkj osudu [...].2°* Dopousti se
ziejmych manipulaci, kdyz vytrhdva promluvy postakomtextu. Epizodni postava
souchotinéského Kauderse, ktery Zije v nemocnici s ostatmerocnymi — a proto

nacisty ke svému &ti nikdy nespdt, prohlasSuje: ,Jsemtasten, Ze Ziji Zivotem, ktery

19 SKALA, Ivan. Rozhodny boj o realismus +edni tkol nasi literaturyNovy Zivot.1949,
roc. 1,¢. 4,s. 66-72.
0 Tamtéz, s. 68.

201 Tamtéz.
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pro mne vymyslela nemoé® Zivot vymysleny nemoci je v knize chéapan jako
protiklad Zivota vymysleného nacisty — tedy depdri@do plynu. Skéla tuto promluvu
ale vyklada jakog,naprostou odevzdanou pasivitupiiznanou pro vSechny Weilovy
postavy. ,To, co hlasa ve své knize Welil, je nizk&balslé poraZenectvi, je psi
moralka kapitulacefed fasismem a jeho &mstvy, je odporny protinarodni pamflet?
Dlouho po tomto odsudku se Weil dava za negatiwadr.vV roce 1955 se
v publikaci Boj KSR(b) o sastskou literaturu a jeho ohlas u nas Miroslava Dyozd
objevuji vypady proti &mu. ,Byl jednim z trockisticko bucharinskych t&lch, je

nihilista, jeho revolanost je plna formalistickychipmet.“2%*

5.2.2. Rehabilitace knihy 1964
Jest v kratickych nekrolozich z konce roku 1959 se objevuji sogv této

ideologické interpretace. Tak Literarni noviny dépnik Kultura shodhpisi: ,,Okup&ni
latku zpracoval také vromanu ,Zivot sshdou’, jehoZ hrdinou je Zidovsky
malonestak, ubijeny ¥énym strachem z faSista nalézajici silu k odporu teprve

«205

pusobenim u¥donelého dlInika. ,Dv¢ dalSi knihy [...] mipravovaly mdu
nejvyznamsijsi Weilow roméanové préci, ,Zivot s Bzdou* (1949), v niz autor usiloval
o psychologickou analyzu valkou ubijeného Zidovskdéhalongstaka, ktery teprve
ve styku s uydomslym d&Inikem nachdazi své opravdové lidstvi adiae je cenit®®

O pet let pozdji v ceské kultiie panuje znm¢ jiné ovzdusSi. Tak mohlo dojit
i k drunému vydani v Mladé froait(naklad 15 000), ap s doslovem Jana Grossmana.
Ten zde ve srovnani,panoramatickymi historickymi kronikamiVyzdvihuje zejména
.obecngjSi vyznam! Vénuje se otazce trxy Soa a absurdity jeho perfektni
mechanizace, jez Weil demonstrujehladne” a ,nepateticky”. | tiskové zpravy

hovaily o pribéhu ,0osanglého, pronasledovanéhitoveka, jehoz existence je ve svych

202 WEIL, Jiif. Zivot s hezdou ; Na sese je MendelssohiVyd. v tomto souboru 1. V Praze:
Ceskoslovensky spisovatel, c1990, s. 141. ISBN 8D{ZP2-6.

203 SKALA, Ivan. Rozhodny boj o realismus +egni kol nasi literaturyNovy Zivot.1949,
roc. 1,¢. 4,s. 68.

204 DROZDA, Miroslav.Boj KSR(b) o saiskou literaturu a jeho ohlas u nas: 1917-1925
vyd. Praha: Sst sowta, 1955. 570, [4] s. cit. zz LA PNP, f. Weil ili VONDRACKOVA,
JaroslavaMrazilo - talo: Vzpominky naidho Weila Nepublikovano, s. 89.

205 7entel Jii Weil. Literarni noviny 1959, ré. 8, & 51-52, s. 7Moskva-hranicezde neni
viibec zmigna.

20 7envel spisovatel Ji Weil. Kultura. 1959,¢&. 50.
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zakladech ohroZena antihumanni diktatorskou $pokti?®’

nebo o ,nejzakladfSim
problému lidské existence, ohroZené odcizenou wifdkou masinerif®®. Akcent
na,obecn¢jSi vyznam“je zde doke patrny.

V Zemedélskych novinach fispivek ke knize vychazi v rubrice ,Kniha tydne®.
Vaclav Falad®® zde shrnuje problematické&ijeti prvniho vydani, jehoZpovrchni
odsudek” miZe nyniéten& zhodnotit sam. AutoZivot s hezdou doporéuje pes
.presycenost okugai a valenou tematikou” jako dilo ,vyjimecné a vyslovea
Skaly gipomina i Jii Opelik v Hostu do domu. Dale piSe, Ze smyslenmkie ,usili
0 navrat z nerealného&u v realny?'® které se na Routkové pifbshu vyjevuje a sfj
piispivek uzavira: ,Neni to iejm¢ posledni rehabilitace, kterd je Weilovu dilu
ursena.?

Rehabilitaci explicitd pojmenovavéa i V. Stefko ve slovenské SieAutor
piejima pojem z Grosmmanova doslovu,dogmaticky realismus, ktery kniha tak
vzdalena,historickému platnu“ nemohla naplnit. Namisto toho Weil sleduje psychik
obycejnéhocloveka, jeho pocity a duSevni stavy, dale zivotni fifiza udalosti, ktere
ji uréuji, tedy ,postupné dozravani odhodlani vratit séviotu, uniknout nesmysiné
smrti, nejprve psychicky, potom i fyzicky*? Ptitom Roubékovo ,katharzis* vidi jako
.mohutné, geswvdcivé a silné". Zdaraziuje velkou unileckou hodnotu romanu, jehoz
,jedinesné postaveni veskoslovenské literater potvrdil ¢as.?** Jako,zékladni dilo
moderniceské prozy‘roman ostathoznauje uz kratkd noticka v Literarnich novinach.
Stejrs tak i Jif Frarek®* vidi jako jeden z probléfn na které nové vydani ukazuije,
otazku autora — tedy to, Ze dosud nebyhzan mezjautory prvni velikosti“.

Celkow se tedy v 60. letech dostalo Weioknize i jemu samému velkého
uznani. Tematickd nadsovost romanu, jak uznavala kritika, byla déph

i mimorfadnou stavbou, ktera se ukazala byt vyraznym vktade ¢eské prozy. feti

27| jterarni noviny.18. 7. 1964, r&a 13,¢. 29.

2% Nové knihy1964, r¢. 13, 16. 7.¢. 29.

29 FALADA, Véaclav (=vf). Zivot s heézdou.Zenedélské noviny30. 5. 1964, réa 19.

0 OPELIK, Jii. | knihy maji své rehabilitacélost do domul964, r@. 11,¢. 8.

1 Tamtéz.

#2STEFKO, V. Rehabilitovany WeiBmenal2. 9. 1964, ré 17, s. 6.

B Tamtéz.

24 FRANEK, Jiti. Od absurdity k nagji. Literarni noviny.19. 9. 1964, ré 13,¢. 38, s. 4.
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vydani tak nasledovalo v edici Odeonu uz v roce71®lSi vina zajmu o dilo iiho
Weila prolghla na zaatku 90. let.
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ZAVER

Ve své praci jsem se zabyvaldkalika problémy. Prvnim z nich byla snaha
blize pochopit silu totalitniho rezimu a moZnosiiské existence vam, sva zji&ni
nasleds priblizit ¢tendi. Vedl mne k tomu pocit, Ze tyto otdzky se dnedmwvidaji az
piilis snadno, je lehce proveditelné jednak odsojadihani gkoho, kdo se nachazel
v absolutg odlisSné a mnohonasobrslozigjSi situaci, jednak se¢mto problénim
nadale ne¥novat a udrzovat tak v naSich mentalnich mapackegmjich zjednodusené
obrazy. Tyto odsudky se s postup&asu zainaji ¢im dal vice tykat i literarnich postav.

Nejprve jsem se tedy soistlila na odborné texty zabyvajici se psychologii
a mravnim Zzivotem v extrémnich a meznich situaeicha zaklad psychologického
vyzkumuci svédectvi z koncentganich tabol — jakési esence totalitni moci@stavila
jsem fti knihy, které se ve svém poznatast&né prolinaji, casténé si odporuji —
zejména autorovym vychodiskem. VSechiiyvBak uznévaji vysokou néchylnost lidi
k podléhani situaci, které je ale navzdory své li@nzcela fatalni. VSechny poukazuji
na @ibéhy (v Zimbardo¥ pripact alespa procenta), které tomuto ,,zakonu* odporuji.
Pokud se mi v3ak jednalo o z§st prvku odliSujiciho ty, ki@ se gizpasobi a splynou
aty, ktgi se vydaji na cestu vzdoru a odporu, byla jsenswém hledani neusgna.
Naopak se fede mnou objevovala fakta, kterd& mé otazky spidalybbovala. Festo
vétim, Ze i o ®co hlubSi a ve své komplikovanosti celig$i pohled je dostateou
odmenou naseho usili.

Pfi vypracovavani Weilova Zivotopisu jsem narazila m&teré rozporupiné
informace, snazila jsem se tedy najit dokumentyrékby potvrdilyci vyvratily urcita
data, dale také dolozit autorovy osudy za okupakak jsem oproti fivodnim
predstavam zjistila, Ze se Weil v Praze ukryval negoinkratSi dobu — nepochybn
diky pomoci jeho blizkych a dalSich osob, na jgiefiznam v této &ci poukazuji.

Déale jsem zkoumala literarni dila reprezentujicia dwotalitni systémy
a tematizujici Zivot v nich osamocenych jedindHlavni i epizodni postavy zde
fungovaly jako modelyiznych zgisohi existence v totalitnim systému — v takovém,
ktery splynuti s nim umaiije i v takovém, ktery nikoli. V prvni knize jsmddeli
postupné fepodlovani postav a jejich socialniho ptedi na pimce subjektovost-
objektovost. Ve druhém jsme pozorovali souboj l@sk nitra o zachovani vlastni

dustojnosti. Neustale se také vracela otazka hrdirsjgho vSed¥Si podoby — tyto by
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bylo ostat& velmi zajimavé zkoumat podrofjn Zimbardo chce pojeti hrdinstvi
redefinovat — hrdinou je ten, ktery odolava sihienu vlivu a jedna dle svého viitho
zalozeni. Weil se ve svych romanech siaditje na vSedni hrdiny, jimiz jsou lidé, kie
se museji vypi@davat se svymi problémy v jejich kazdodennostitedly neheroicky
hrdina antihrdina?

Soul#Zzr¢é s tim se vynidl i problém zpisobu vypo¥di o ugitych udélostech.
Todorov upozatuje na hrdinské pomniky naprosto neodpovidajiciohické pravd.
Weil mél po vydani druhé knihy velké problémy pé&proto, Ze namisto dobév
vyZzadovaného obrazu nezlomného, vrchditadného a aktivniho hrdinstvi vykresilil
osud zdanli¥ oms3elejsi, aviak s mnohersi Zivotnosti. Zejméndivot s hézdouje
dosud aktualni nejen svou existencialistickou kpote ale v kontextu dnesSniho
problému latentniho rasismu je tigobivym dokumentem o tize Zivota v nenavisti.
Roubtek zna pouze kontakt, ktery nese zndmkiznmakovosti, & uz je to oteieny
projev nenavisti¢i snaha projevit naopak soucit nebo sounalezittaty je adresatovi
této teba i bez&né komunikace dano najevo, Ze j&¢im nepaticnym, rekym,
ke komu je teba zastavat tedi onen postoj. Totalita, sjakou socialni vyieni
arasismus i dnes prostupugziy Zivot, se umawaije i Sokem, jakym {sobi na lidi,
kteri s €mito konstrukty neoperuiji.

V zawru jsem se &novala i literarnimu Zivotuwthto cl, sledovali jsme povahu
reakci, které vyvolala. Weilovy postavy jsou hluedaské a jako takové petou;ji
hluboce lidsky pistup. Cokoli zatizeného ideologii je nemohlo gosiut a ocenit.
Proti totalitnim praktikam odosé@bvani, redukovani lidské individuality a generatiza
nabizi Weil jemny pohled do nejosagich rovin ¢lovéka. Sila Weilova postupu je
také vtom, Ze nas nuti &domit si veSkerou rozporuplnost situace — vzpime

na scénu Roubkova vyhozeni z tramvaje.
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JIRI WEIL 245

V Praze dne 16. prosince 1950
Vazeny pnteli

jak vi§, byl jsem vyloucen ze Svazu spisovateli. Domnivém se, Ze pravem,
jeZto m4 literdrni &innost (romén Zivot s hvézdou a kniha pov1dek Mir)
neodpovidala opravdu zisaddm Svazu. Jsem nazoru, Ze spisovatel za svou
¢innost odpovida, a Ze tedy musi za ni nést nasledky, i kdy?Z jsou sebekrutéjsi.

koda, Ze se tak stalo v dob&, kdy jsem progel uréitou krizi a kdy jsem se
rozbihal k roménu, kterym jsem se domnival, %e dok4d%u svou oddanost
véci socialismu. Av§ak to na véci nic neméni. Mgj p¥ipad je uzavien a v tom-
to smyslu jsem poslal Svazu i prohlaSeni. B&zi o jinou véc, a je#to tu jde
o zdjem strany a jezto T¢ zndm jako &lov€ka Cestného, chtél bych, abys,
mizes-li, se postaral o vySetien] této véci.

V obvinéni proti mné figuruje jako hlavni ¢ldnek pfipad romanu D¥evéna
lzice. Tento romén jsem kdysi ddvno p¥ed Mnichovem poslal do jakési
soutéze ELKu, jejimz ¢lenem poroty byl také tufim Mukatovsky. Dostala
tam néjakou vedleji cenu a byla doporuéena k vydéni. Tehdy o tom byly
zpravy v tisku, takZe mohu své tvrzeni snadno prokazat. V dobé Mnichova
jsem zakazal vyslovné nakladatelstvi vydat tento romén, jezto jsem si
uvédomil, Ze by jeho ucinek byl politicky skodlivy (Dfevéna lZice byl druhy
dil Moskvy-hranice a byl s ni napsin sou¢asné). Roman také nevysel, jezto
jsem nedal k tomu svoleni. I toto tvrzeni mohu snadno dokézat. Nestaral
jsem se o osud romanu, domnival jsem se, Ze byl za okupace zni¢en. A&koli
jsem byl pozdéji redaktorem ELKu, nepfesvédtil jsem se, je-li roméan
mezi rukopisy. Teprve pii jakési probirce rukopistt v ELKu jsem narazil na
tento romén a fekl jsem, aby byl spolu s jinymi starymi rukopisy hozen do
stoupy. Nechtél jsem jej vzit ani do ruky, jeZto jsem se za né&j hluboce stydél.
Byla to trestuhodna nedbalost, protoie po jisté delsi dobé se pojednou tento
rukopis vynofil. To znamen4, Ze byl vyloven z makulatury, aniz mél o tom
kdo tueni, a byl pak, opét po delsi dobé, v roce 1949, pou21t proti mné,
dommvam se z Cisté osobnich diivodd. Tehdy byl ndrodnim spravcem ELKu
Citibor Stolovsky, ktery 74dal, aby byl rukopls bud predan stran€, nebo zni-
cen, jezto tu bylo nebezpedi kolportaze romanu. J4 sam opis nemél a ne-

Weilav dopis Stollovi, 1950

(STOLL, Ladislav.Z kultrunich zapas Vzpominky - rozhovory - portréty - stati -
korespondencel. vyd. Praha: Odeon, 1986, s. 245-246. Ridkorespondence
dokumenty, 68.)
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246 mohl jsem jej tedy nikomu pijéit. Aviak lidé, kteti vylovili rukopis z maku-
latury, jej ani nepifedali strané, ani jej neznitili, nybrZ jej nyni pouzili
opét v mém piipadé. Nevim z jakych ddvoda tak uéinili, rozhodné se
domnivam, Ze jejich jednéani bylo §kodlivéj§i neZ ma trestuhodna nedbalost.
Nechci T€ v tomto pifipadé nijak ovliviiovat, prosim, abys jen si pohovotil
s Ctiborem Stolovskym, ktery Ti miZe potvrdit vyse uvedené a kromé toho
Ti mtzZe sdélit jména téchto lidi, jeZto proti mn& p¥imo nebylo obvin&ni
vzneseno, nybr¥ véc byla projednévéna se Stolovskym.

To je vie, co bych si pfal, abys pomohl vy3ettit, jak jsem ji% fekl nikoli
v milj prospéch, nybrz v prospéch strany. Odpust, Ze Ti pi¥u dlouhy dopis,
ale jsem téZce nemocen a nemohu Té€ tedy navstivit.
Tviyj
Jifi Weil
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