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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

UMENI A JEHO ,,ANTI-REALISTICKA“ POVAHA

Petr Némec se ve své bakalatské praci zaméfil na téma pro estetické mysleni zasadni, na vztah
mezi umeénim a realitou. Téma se pokusil pojednat s pomoci dnes jiz klasickych textl, resp. autori
téchto textd, Edwarda Bullougha a Friedricha Nietzscheho. Svou pozornost sméfoval predevSim
k otazce, jak mizeme mluvit o ,anti-realisti¢nosti uméni* (Bullough), jsou-li umélecka dila zjevné
realitami ur€itého druhu.

Autor napadité¢ voli v avodu své prace osvétleni celkového tématu prostfednictvim zkratky
v podobé komentaie ¢i interpretace uryvku Borise Viana. Dochazi zde Sikovné k formulaci a rozvrzeni
zakladnich otazek (Ptesto, jista ,,upovidanost® typicka pro autortv styl a pfitomnd v celé praci by jiz
zde zaslouzila mirnou korekci. Navic, vyéniva zde ponékud nesrozumitelna poznamka ¢. 2 o
»apriornich soudech”. U obhajoby by autor mohl komisi objasnit, co sam mini ,,apriornimi soudy*
obecné a co podle né€j témito soudy mini Vian.).

Za nejptinosnéjsi a nejlépe zpracovanou povazuji ¢ast vénovanou pojmu ,,psychicka distance*
Edwarda Bullougha, mozna pravé proto, Ze prece jen rigor6zngj$i Bulloughlv pfistup drzi autortiv
rozvolnény styl ,,na uzdé“. V této ¢asti autor prokazuje znalost latky, je schopen pfichazet s vlastnimi
ptiklady, a presvédciveé aplikuje centrdlni pojem ,,za hranicemi® vychoziho textu. Za zajimavou a
rozvedeni hodnou povazuji piedev§im pasaz tykajici se ,,ready-mades®, kde autor piSe: ,,Tato dila
Jjakoby ucila vnimat esteticky, nezajimat se o veci jen z hlediska jejich vyuziti, ale i pro ne samotné. K
vytvoreni distance zde samoziejmé dopomdahaji urcite faktory, které pri vaimani divaka zasahuji. Prvni
z nich je, Ze tato dila, ackoliv jsou to véci denni spotreby, jsou vytrzena ze svého kontextu, takze
nejsme oviivnéni mistem a prostiedim, kde takovou véc cekame. Ddle se tato dila vystavuji v galeriich,
kam jiz predem prichdzime s urcitym distancnim naladénim neboli predpokladem, Ze zde bude
vystavovdano umeni.“ (s. 14—15) Tento postfeh je zajimavy nikoli jen sdm o sobé€, nybrz predevs§im
v souvislosti s tim, ze tvorba, jejimz otcem se stal Marcel Duchamp, se v ramci diskusi posledniho
pulstoleti stala paradigmatickym pfikladem ,,neestetické povahy* mnohého sou¢asného uméni. Zde se
autor (patrn€¢ nezamérn¢) dostava do centra zajimavé diskuse o povaze soucasného uméni (¢i umeéni
viibec) a poukazuje k dilezitému argumentu.

Nicméné, jiz zminéna formulac¢ni a stylisticka stranka prace ¢asto velmi pokulhava za jisté
dobife minénymi zameéry. Podivejme se na pét piiklada.

Na sedmé a osmé strané autor pise:,,Distance se tedy musi snizit, a to co nejvice tak, aby
odpovidala nasi zkuSenosti, nesmi se ale vytratit. A to je dusledek antinomie distance. Do dila
nesmime zapojit onu konkrétni praktickou zkusenost s danou véci. Nesmime zapojit to, co pro nds
znamend, ale to, jak na nas piisobi, co znamenda v jejim celku.“ (s. 7-8) Za prvé to, co autor popisuje
neni dasledek, ale samotna antinomie distance. Za druhé, pokud bychom do dila nezapojovali zadné
,.konkrétni praktické zkuSenosti s danou véci®, jak bychom mohli diliim, ktera pojednavaji o téchto
vécech, rozumét? Vzdyt pravé zarlivcova obeznadmenost se situaci ho sice nebezpecné, ale presto
priblizuje K distanénimu limitu, sleduje-li zminéného Othella. Presné jak veli zminéna antinomie.



Z posledni citované véty mi pak neni zcela jasné, co smime ¢i nesmime zapojit, resp. jak se lisi co pro
nas zkuSenost ,,znamena‘ a co ,,znamena ve svém celku®.

Podivejme se na dalsi ptipad: ,,Navic tento clovek, pokud se tu samou zkuSenost snazi predat
skrze umeni a neodhlédne od onéch emoci, ziistava nepochopen. Pokud totiz predava tuto neocistenou
zkuSenost, mohl by u svého publika vzbuzovat naprikiad litost nebo nevoli, zkrdtka emoci, kterou
zazival on, pop¥ipade emoci takovou, jakou chce, aby vzbuzoval.* (s. 8) Domniva se autor bakalarské
prace, ze umélec, ktery predklada svému publiku psychickou distanci o€isténé a v ptislusném médiu
artikulované emoce, je naopak vzdy pochopen? Pokud je schopen podle Bullougha pickracovat
obecné¢ sdileny distan¢ni limit vétSiny ostatnich, nedava tento vyrok pfili§ smysl. Musim se pfiznat, Ze
druhé vété citovaného uryvku na zékladé své znalosti Bulloughova textu zcela nerozumim, autor prace
by mohl tuto pasaz u obhajoby rovnéz vysvétlit.

Zajimavéjsi je ale autortv nésledujic postieh: ,,Vzdyt distancovat svou chut nebo viini od toho,
co v nds fyzicky evokuje je témeér nemozné. Dalsi obtiz, co se tyka téchto dvou smyslii, je v tom, ze lidé
se od sebe velmi odlisuji. Snad se nenajdou dva lidé, kteri by se absolutné shodli v tom, co jim chutna
a co jim voni uz jen kvili vyse zminéné fyziologické evokaci.” (s. 10) Za prvé bych si zde dovolil
oponovat. Chut’ i viini je mozné distancovat a prozrazuje to praveé uziti terminu ,,evokace®. Urcity pach
¢i chut vnas jist¢ mize vyvolat odpudivou ¢i priznivou fyziologickou reakci, vjem vSak muze
evokovat i leccos jiného, napt. miize vyvolat vzpominku na ur¢ité situace davno minulé a tim rozehrat
hru imaginace za aktudlniho prodlévani u daného vjemu pro néj samotny, coz je defini¢ni
charakteristika pro esteticky prozitek (vcetné Bulloughova pojeti). Za druhé, opravdu se autor
domniva, Ze se nenajdou dva lidé, ktefi by se ve zna¢né mife shodli na tom, co jim voni a co jim
chutna? (Pokud autor vylucuje pouze absolutni shodu, jednd se o banalni tvrzeni, které neznamena
vice nez to, ze nikdo z nas nema dvojnika.) Domnivam se, ze kazdodenni Zivot plny vetejnych jidelen
a stravovacich fetézcl tuto tezi dostate¢n¢ vyvraci. Piesto, implikuje touto zminkou autor, Ze v piipadé
estetického vkusu je tomu s mirou shody jinak, neZ timto vyrokem naznacuje? Vysvétleni by rovnéz
mohlo byt poskytnuto u obhajoby.

Na strané Sestnact nalezneme rovnéz obdobné, zavadéjici tvrzeni: ,,Totéz se ale da ukazat i u
umeni velice distancovaného, u umeni nazyvaném idealistické. Zde se zobrazované predmety prirode,
tedy své zdanlivé predloze, podobaji viceméné nahodile ¢i jen v nékterych rysech.* (16) Ptam se: Pro¢
by se mélo idealistické umeéni v Bulloughové pojeti podobat své piedloze ,,viceméné nahodile* nebo
Jen vnekterych rysech®. Implikuje autorovo vyjadfeni, ze naturalistické uméni se podoba své
ptedloze ,nutné*“ a ,,ve vSech svych rysech“? Neni potom toto tvrzeni v rozporu Stezi o anti-
realisticnosti vSeho uméni, kterou v celé praci autor obhajuje? Doporucuji pro obhajobu ovéfit
Bulloughovo vymezeni idealistického umeéni a jeho vztahu k nastoleni ,,psychické distance™ pfimo ve
zdrojovém textu (Bullough, s. 18).

Posledni priklad: ,.Dilo tak je odliSené od praktické zkusenosti uz tim, ze je. Kazde dilo
vykazuje wurcitou komporzici, tim pdadem je mimo nasi praktickou zkuSenost. Pokud dilo nazirame,
odlisuje se od praktické zkuSenosti tim, Ze v samotném dile je obsazena celost, kterou do ného sice
musime vkladat, ale které se naopak nikdy nemiizeme dobrat ve svéteé bézného vnimani. (18-19).
Prejdeme-li ponékud zdhadnou prvni vétu, lze se ptat, opravdu se autor domnivé, Ze byti vybaven
,uréitou kompozici® znamena automaticky vystoupeni mimo praktickou zkuSenost? Pokud by platilo
to, co autor na téchto fadcich pise, byl by nas vSedni prakticky Zivot bezbfehym chaosem a zmatkem.
Je jist¢ pravda, Zze umélecka dila prostfedkuji jisty novy ad, moznost nového usporadani, nicméné
také plati, ze piinaSeji vahani, ztratu diivéjsich jistot apod. Coz by nebylo v pripadé platnosti autorova
nezietelného tvrzeni mozné. U obhajoby by bylo mozné tento aspekt také prodiskutovat.

Vzhledem k celku prace, musim na zavér ocenit autorovu odvahu promyslet nastolené otazky
a misty 1 népaditost piikladti a srovnani. Za nejkvalitnéjsi, jak jsem jiz zminil, povazuji zminénou
pasaz vénovanou Bulloughovi. Ve srovnani s ni je rozbor Nietzscheho prvotiny o poznani méné
dasledny. Praci vtomto ohledu, jak jsem jiz rovnéz uvedl, stahuje nize formulacni a stylisticka
rozvolnénost, vagnost nékterych tvrzeni a obcas i hrubé gramatické chyby (napft. s. 2, 12) ¢i preklepy
(Shiller/Schiller).

Bakalaiska prace otevira a do zna¢né miry uspokojivé analyzuje dilezité téma prochazeji
celymi d&jinami estetiky. Jedna otazka vSak zdstava nezodpovézena, a to otazka klicova. Pokud autor
V zavéru pise: ,, Nejde tedy o to, Ze dila jsou soucasti nasi praktické zkusenosti, ale o to, Ze prostredkuji
zkuSenost jinou, ktera se proti této praktické zkuSenosti vymezuje a miize mit i mnohem vetsi ucinek,



nez soubor predsudkii, ve kterych obycejné Zijeme, Ze se miize stat i principem uvazovani o svété i pres
to, Ze se zdd az neredlnd* (s. 34). Ctenafe musi zdkonité zajimat, jak se méa ona ,jina zkuSenost* k té
staré? V ¢em spociva jeji hodnota? Jak dosahuje svého ucinku a hodnoty pro béznou, praktickou
zkuSenost, jestlize se vymezuje proti ni, jak tvrdi autor bakalaiské prace? Jsem zvédav, zda-li Petr
Némec piedlozi u obhajoby néjaky zajimavy smér feseni této otazky.

Konéim citatem z Nietzscheho Radostné vedy, ktery by se autorovi byval pro druhou ¢ast
prace jisté hodil: ,,Musime si obcas od sebe odpocinout tim, Ze na sebe pohlizime a shlizime dolit a
Z umélecké dalky — se nad sebou sméjeme nebo nad sebou placeme*. Sebereflektujici a tedy svého
druhu kognitivni charakter estetického prozitku coby odpovéd’ na posledni vznesenou otazku — a to jak
v Bulloughové, tak v Nietzscheho pojeti — domnivam se uvedenymi slovy prosvita.

Praci jednoznaéné doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji hodnotit stupném velmi dobie.
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*) Nehodici se Skrtnéte



