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Anotace:

Vychozim tématem bakalaiské prace je predstaveni a objasnéni slavné teze Edwarda
Bullougha o anti-realistické povaze veskerého uméni. Pokusi se zodpovédét na otazky
po vztahu uméleckych dél a reality, ve které zijeme. Umélecka dila jsou jisté uréitymi
realitami, v jakém smyslu tedy miizeme mluvit o jejich anti-realisti¢nosti? Pravé

nastinéni moznych odpovédi na tuto otdzku bude tvofit mySlenkovou osu prace.



Annotation:

The starting topic of this bachelor thesis is to introduce and to clarify Edward

Bullough ’s famous thesis about anti-realistic character of every art. It will try to answer
the questions of the relation between artwork and reality we are living in. Artwork are
for sure certain reality, in which way we can speak about their anti-realism? So, to
outline possible answers to this question will be creating the axis of thought in this

thesis.
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1. Uvodni nastinéni tématu

,Hlavni véci v zivoté je vynaset o vSem apriorni soudy.
Skutecnost je takova, ze masy se myli a jednotlivci maji vzdycky
pravdu. Z toho vsak neni radno vyvozovat pro Zivot zZadnd
pravidla: k tomu, aby se ¢lovek podle nich ridil, nepotrebuji byt
formulovana. Jsou tu pouze dve véci: laska na vsechny zpuisoby
K hezkym divkam a hudba z New Orleansu nebo od Duka
Ellingtona. Vsechno ostatni by mélo zmizet, protoze vSechno
ostatni je osklivé, a sila téch nékolika stranek, které to maji
dokdzat, je v tom, Ze onen pribéh je naprosto pravdivy, nebot
jsem si jej od zacatku az dokonce vymyslel. Jeho hmotné
ztvarneni ve vlastnim slova smyslu je zaloZeno v podstaté na
posunutém promitnuti pohnuté skutecnosti s hrejivou atmosférou
do roviny vyprdaveni nepravidelné zvinéné a pokroucené. Jak
uvidite, je to postup, pokud tu vitbec néjaky byl, k némuz se

mohu klidné priznat. !

Takto ptedesila v pfedmluvé ke své knize Péna dni francouzsky spisovatel,
patafyzik a hudebnik Boris Vian, co se bude dit na nasledujicich strankach tohoto
pozoruhodného roménu. V téchto ne¢kolika vétach se skryva mnohem vice, nez by se od
pouhé predmluvy dalo ¢ekat. Nejenze tato slova udavaji jakysi horizont toho, ¢eho se
v této jeho knize dockame, ale zasahuji do samotné tvorby autora a reflexe jeho
samotného 1 jeho d€l. Navic se z nich dé vy¢ist 1 jakysi, pro to, o ¢em chci v této praci
hovofit, diillezity nahled na celkovou uméleckou tvorbu, ne-li na cely stav uméni, totiz

problém toho, jak se umélecka dila dotykaji nasi bézné zkusenosti.

LVIAN, Boris: Péna dni/Cervend trava. Praha: Odeon, 1985, str. 5
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Hned v prvni vété, kdyz Vian prohlési, ze se o vS§em musi vynaset apriorni
soudy?, a vdruhé, Ze jednotlivei maji vzdycky pravdu, je jasn& demonstrovana
umeélecka mysl 1 celkové umeélecké naladéni. Jako lidé jsme v pokuSeni o vécech mit
urCité predsudky, ale Vian jako umeélec tvrdi pravy opak, totiz brat véci jak se nam
davaji, uzivat si novych pocitl, které se v nds v jakémkoliv setkani s jakoukoliv véci
probouzeji, zkratka vnimat véci vzdy s novou zkuSenosti. Kdyz tvrdi, Ze masy se myli,
jakoby poukazoval na to, Ze navyky a vSeobecna minéni jsou pro zivot, natoz pro zivot
umeélce, neesencialni, Ze poznani a védéni se neopird jen o to, jak o vécech v ramci
urcité spolecnosti uvazujeme. Kdyz se dale vyjadiuje o metod¢, kterou mohl pouzit, zde
se da jest¢ evidentnéji vypozorovat, jaky je autoriv ndhled na tvorbu. Jak se dozvime
dale, zde uz, vyjadiujic se konkrétné o umelecké tvorbé, promlouva z autora samotna
esence pohledu na uméleckou tvorbu. Pokud tvrdi, Ze jde o ,,(...)posunuté promitnuti
pohnuté skutec¢nosti do roviny vypravéni (...)“ tak z téchto slov, kterd jsou protknuta
autorovou zalibou ve slovickareni, se da vycist to, ze Vian chape dalsi véc, kterou se
budu zabyvat, totiz to, ze umélecka dila bytostné souvisi se skutecnosti, kterd ale sama o
sobé& neni tou, kterou kazdodenn¢ zazivame na vlastni kizi, ale tou, kterou si uvédomuje
kazdy znas ve chvilich jakéhosi prozieni. Nejde o takiikajic Sedou zkuSenost
kazdodennosti, ale 0 novou zkusenost, pohnutou zkusenost, kdy se mize z kazdodenni
zkuSenosti stat zkuSenost s kazdodennosti, jakou ndm zprostiedkovali naptiklad
existencialni spisovatelé 20. stoleti. To, Ze tuto skute¢nost posunuje do roviny
vypravéni, jen ukazuje dal§i zaludnosti umélecké tvorby. Uz tim, Ze pouzil slovicko
posunovat, Vian jednoduSe demonstruje dalsi krok, jakého se umélec s dilem dopousti.
NejenZe samotna skutecnost, kterd jiZz je pohnuta, se timto vzdalila skutecnosti
kazdodenni, ktera rozhodné ve své stereotypnosti pohnutd nebyva, a ktera se pravée
timto pohnutim vytrhava ze sparti kazdodennosti, nyni se tato skute¢nost jesté vzdaluje
dalSim posunutim, posunutim dale od reality. To tedy znamend, Ze jiz opravdu neni

sama sebou, ona puvodni skute¢nost, ktera se mozna opravdu odehrala, kdo vi, uz

2 Zde by se asi mé&lo uvést na pravou miru, jak chapu Vianovy apriorni soudy. Z jeho tvorby by se dalo
vyéist, ze apriorni nechape jako nezavislé na zkuSenosti, ale spiSe jako nezavislé na ptedsudcich,
oprosténé od stereotypnich navykt, spise jako analogie a sled predstav a pociti z véci. Jde tedy vice 0 to,
abychom si uzivali pocit z véci, ktery se v nas bezdé¢né zhmotni, nez abychom Skatulkovali véci do
pfedem pripravenych kolonek. Vyse citovana pfedmluva budiz toho dikazem. Kazda dalsi véta, ktera
nasleduje po poukazani na tyto soudy, je vlastné sama timto soudem. Véty mezi sebou rozehravaji urcity
souboj, jedna tvrdi néco, co dal§i zpochybiiuje, a tak vysledny dojem pusobi spiSe jako autoriv sled
predstav o jeho dile nez jeho logicky rozbor, jak by se mohla na prvni pohled tato pfedmluva jevit.
Piedmluva sama se tedy zda byti tim Vianovym apriornim soudem.
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neexistuje, zbude jen skutecnost v ramci dila, ktera ve své neposkvrnénosti existuje

skoro nezavisle na okolnim svéts.

Dale by se dalo ukazat, Zze kdyz autor navic posunuje skute¢nost ,,(...)do roviny
vypravéni nepravidelné zvInéné a pokroucené (...)“, ledabyle odkazuje na dalsi
domnénku, se kterou je umeélecka tvorba a recepce spojena, a to totiz na tu, ze umelecka
dila existuji jako samostatné entity, kdyz budeme konkrétni tak tedy jako vypravéni, ne
jako kniha (u které je nejvice evidentni rozkol mezi knihou jako fyzickou véci a knihou
jako jejim psychickym obsahem konstituovanym béhem cetby uvniti nasi mysli), ne
jako upomenuti toho, co vime, ale jako exkurze do svétii cizich, mnohdy neskutecnych,
do svéti plnych neobvyklosti a zvlaStnich thli pohledu, kde nalézame néco divérné
znamého, ale zaroven néco tak odlisného od kazdodenni zkuSenosti, a s kazdym novym
zazitkem s timto dilem jsme vice obezndmeni se sebou samym i se svétem kolem nas.
Vian toto jen potvrzuje, jestlize se o jeho knize rozhodl napsat, ze ,,onen piib¢h je
naprosto pravdivy, nebot’ jsem si jej od zacatku az dokonce vymyslel“, jelikoz tato
slovni hricka, ktera se dle obyc¢ejného chapani zda nelogickd, ve dvou vétach vystihuje
to, co se snazim touto praci osvétlit. Jestlize tvoiime umélecky nebo umélecké dilo
vnimame, tak pfedpokladem se zdd byt, Ze ackoliv naSe mysl stdle existuje v redlném
svete, je vytrZzena z kontextu uvazovani tak, jak ho zndme z pochodii béhem praktickych
ginnosti. Cili, jak se zda dle této avodni analyzy, ¢lovék by béhem procesu recepce i
tvorby nemél zapojovat svou kazdodenni stranku, ale jiz podcitat s jistou nerealnosti
ztvarnéného obsahu dila, mél by tedy ur€itym zplsobem modifikovat sviij vztah k
dilim. Nemél by spoléhat na zplsoby, jak véci vidi obycejné, kdyz se stara o vlastni
praktické byti3, ale nechat se vést pocitem ze situace, do niz byl vystaven, nechat se
timto pocitem ovladnout, aby mohl procitnout ze snu plného predsudki a uvédomit si

véci doposud skryté.

K ¢emu nas vSechny tyhle domnénky, zaloZené na jedné kratké pfedmluvé, ktera
svou vlastni analyzu a vlastné i jakoukoliv jinou slovy ,,netieba vyvozovat pro to Zadna
pravidla® sama jakoby odmitala, dovedou? Jaké otviraji otazky? Celé toto zamysleni
nad timto kratkym textem je protkdno mysSlenkami nésledujicimi. Jde tedy o to, Ze zde
autor v par vétach dokazal naznacit n¢kolik otazek a zaroven i podat ve strucnosti jakési

odpovedi. Vian, fidic se bezprostiednosti, jako pravy umélec dokazal podat, a¢ strucné a

¥ Ve smyslu pieziti, coZ je clovéku vlastni, ale neni to preci jedina soucast lidského Zivota
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metaforicky, zato s jeho obvyklym humorem, vysvétleni, jak tvori. Ukazali jsme si, jak
toto vysvétleni funguje. Vian si je plné védom, Ze to, co vytvoril, je pln¢ redlné a to
proto, ze si to celé vymyslel. Je si teda plné védom realisti¢nosti svého dila, zaroven
popira, ze by bylo realitou. Nyni tedy vyvstava otazka, jak dila existuji. Zda se, ze dila
existuji, ale pfeci jen nas nezasahuji jako realita. Jak se tedy k uméleckym diliim méame
stavét? Existuji nebo neexistuji? Jak je to sjejich realistiCnosti a nerealistinosti?
Jestlize jsme si nyni ukazali, jak se k této otazce stavél jeden z mnoha umélci, nyni by
bylo vhodné se na toto téma a domnénky mnou naznaCené podivat za pomaoci

odborngjsich texta.



2. Psychicka distance jako nepostradatelny

prvek v umélecké tvorbé i recepci

Odpovéd na otazku realistické ¢i nerealistické povahy umeéni a dalsi otazky s ni
spojené, které byli naznaCeny v piedchozi casti, by se dala najit v dile Edwarda
Bullougha, konkrétné¢ v jeho eseji , Psychickd distance* jako faktor uméni a esteticky
princip, kde je jiz ze zafatku zaveden pojem psychicka distance, ktery je pravé klicem
k celému ¢lanku a zaroven k pochopeni, jak je minéna ta anti-realisticnost uméni
uvedend v nazvu této prace. Ilustruje jej na prikladu estetického vniméani mlhy na mofi.
Mlha na nas plsobi nepfijemné a tisnive, drazdi nas a dohani ke strachu o vlastni osobu.
Kdyz ale pravé odfiltrujeme tyto své chmury a désy, odpoutdme se od vlastni osoby a
jejiho praktického nazirdni okoli, mizeme se kochat jeji krdsou, nevyruSeni u této
¢innosti osobnimi zajmy, které nas odvadéji od samotného objektu, ktery nas upoutava,
a sméruji nase uvazovani k nasi osobé a k nasi praktické zkuSenosti, mizeme zacit
kontemplovat samotny vjem z mlhy. Pravé toto je ten okamzik, kdy podle Bullougha
nastupuje samotnd psychickd distance, kterd je vytvofena ,vyfazenim jevu ze
souvislosti s naSim praktickym, aktualnim ja, a to tim, ze mu umoznime stait mimo
kontext nasich osobnich potieb a cild.« Diky tomu si tedy vytvatime novou zkuSenost
s véci naseho zajmu. Realita na nas pisobi ve vétSiné situaci prvotné prakticky. Jev
nejdiive podrobime zkoumdani skrze nasi zkuSenost, skrze nase praktické vnimani svéta,
jelikoz prvotni lidsky pud veli prezit, coz je ryze prakticka ¢innost. Ale tim, ze se od
véci distancujeme, Ze nenechame projevit nase aktualni touhy a strasti, se na jev divame
nezaujaté, nahlizime ho zjiného Uhlu pohledu a vytvafime si tudiZ upln€ jinou

zkusenost. Je to tedy kompletné jiny pohled na véc.

Véci se nam ale vétSinou ukazuji stile ze stejné strany, z té, co se ndm jevi
nejvice prakticky. Na tuto stranu se i nejvice zaméfujeme. Skrze nase pocity si o ni
utvafime piedstavu, tato pfedstava je ale obehnana naSimi pfedsudky a znalostmi,
zkratka naSi béznou zkuSenosti. Pokud si ale vytvafime zkuSenost z onoho

distancovaného pohledu, predstava je ocisténa (slovy Bullougha odfiltrovana) a

* BULLOUGH, Edward: ‘Psychicka distance’ jako faktor v uméni a esteticky princip. Estetika, Vol. 32,
No. 1, 1995, str. 11



nezasahuje do ni naSe piejici Si ja. Pohled na véc se zménil, nejsme jiz ,,0troci nasich
potieb a cili, nepohlizime na véc tak, jak bychom na ni za normalnich okolnosti
nahlizeli. Ono vytrzeni, které nahle nastoupi pfi tomto pohledu, vytrzeni, kdy se na jev
divame z jiné stranky, je esencidlni pro zaujeti estetick¢ho postoje. Tim padem je takto
podle Bullougha distance pfitomna ve veskerém uméni. Tomuto tématu, tedy jak se
distance projevuje Vv jednotlivych uméleckych druzich, se jest¢ budu vénovat pozdéji,

zde to uvadim zatim jako piedpoklad.

Tento vztah mezi subjektem a objektem, toto zaujeti véci pro ni samou, ale neni,
po ocisténi od naseho ja, vztahem neosobnim tak, jak je tomu napiiklad u védce, kde
jedinym osobnim zajmem je vyzkum provést, ale je naopak vztahem osobnim. V tom
smyslu, Ze z osobniho zistala ta stranka, ze které ma osoba nevyvozuje nic pro sebe.
Bulloughtiv piiklad s pfistupem k dramatu je vymluvny. Postavy a d¢j chipeme
S osobnim zaujetim, ale neuplatiiuje se to, co by nas osobné zasahlo takovym zpiisobem,
e by nas vedlo k praktickému jednani.’ Distance je pfitomna tudiz v tomto nahledu,
bez ni bychom nebyli schopni drama nazirat jako drama, ale pohlizeli bychom na drama
jako na vyjev ze zZivota, zapojili bychom nase ja a nase cile a projektovali bychom nase
praktické ja do dramatu. Tim uz bychom ale nekontemplovali samotné drama, ale sami
sebe, dosazovali bychom sami sebe nebo nase zkuSenosti analogické se situaci

znazornénou v dile, a nepocitili bychom zazitek distancovany, tedy esteticky.

Toto Bullough oznaCuje za takzvanou antinomii distance. Jev nas musi
zasédhnout co nejosobnéji, musi zaptisobit na nasi zkuSenost, musi nam byt blizky. A
pravé bez tohoto jemného balancovéni, které je tolik charakteristické pro estetické
zaujeti, na hran€ osobni a praktické zkuSenosti na jedné strané a zkuSenosti absolutné
neosobni, ktera uz nas jako divaka nema silu tolik zaujmout, na strané druhé, bychom
nemohli uméleckému dilu, které s timto pomyslnym balancovanim pocitd, porozumet,
nemohli bychom ho posuzovat. Jakmile do n¢j totiz zapojujeme nase cile a pifedsudky
do té miry, kdy uz nevidime dilo, ale vidime sami sebe, nevnimame ho esteticky.
Bullough trefn¢ k této situaci udava piiklad, kdy zarlivy divak pti predstaveni Othella
uz ,,neuvidi Othella domnéle zrazeného Desdemonou, nybrz sebe samého v analogické

. . v 6 1~ , o ., ;
situaci se svou Zenou.” Distance se tedy musi sniZit, a to co nejvice tak, aby odpovidala

®V tom smyslu, Ze nebudeme napiiklad zachrafiovat hereku, ktera se na podiu ocitne v nebezpedi.
® BULLOUGH, Edward: ‘Psychicka distance’ jako faktor v uméni a esteticky princip. Estetika, Vol. 32,
No. 1, 1995, str. 13



nasi zkuSenosti, nesmi se ale vytratit. A to je dusledek antinomie distance. Do dila
nesmime zapojit onu konkrétni praktickou zkusenost s danou véci. Nesmime zapojit to,
co pro nas znamena, ale to, jak na nas pasobi, co znamena v jejim celku. Nejde o to, jak
véc vyuzit nebo jak 0 ni obvykle uvazujeme, musime jednotlivé dil¢i zkuSenosti
seskupit Vv jinou, nebo spiSe na jiné bazi zalozenou zkusenost, ktera bude odpovidat
spiSe nasim predstavam nez nasim predsudkim, bude zalozena spiSe na analogii nez na

logice.

Totéz co pro recepci plati dle Bullougha i pro tvorbu. Umélec by selhal, kdyby
se pokousSel predat svou zkuSenost tak jako Clovék piredavajici svoji emocidlné
zabarvenou zkuSenost. Navic tento ¢lovek, pokud se tu samou zkuSenost snazi predat
skrze uméni a neodhlédne od onéch emoci, zlstava nepochopen. Pokud totiz predava
tuto neocisténou zkusenost, mohl by u svého publika vzbuzovat naptiklad litost nebo
nevoli, zkratka emoci, kterou zazival on, popfipadé emoci takovou, jakou chce, aby
vzbuzoval. Tudiz by u publika vznikal pocit, Ze maji autora napiiklad litovat, soucitit
S nim, smat se nebo se pfidat na jeho stranu v boji proti tomu, co zptsobilo jeho nevoli.
Zkratka to stale upozornuje na tu konkrétni zkusSenost. Zato umélec vyjadiuje svou
osobni zkuSenost tak, Ze ji nepfeddva jako osobni. Nepfeddvd svou praktickou
zkusenost, ale zkusenost nahlédnutou odjinud, nepfedava sviij pocit z té zkusenosti, ale
pocit té¢ zkuSenosti. Umélec totiz dokéze odhlédnout od toho, co dana situace ci

myslenka znamena pouze pro n&j samotného.’

Distance, jak se zda, je tedy jeden ze zakladnich prvkd uméni. Je pfitomna
Vv recepci i v tvorbé. Dalo by se fici, Ze uméni se stiva uménim az po nastupu distance.
Teprve snastupem distance jsme schopni dilo vnimat esteticky a i tvofit esteticky.
Distance se ale v zavislosti na subjektu i objektu méni. Subjekt do svého estetického

prozitku vklada svoji zkuSenost, zatimco objekt mu svymi kvalitami na tuto skutec¢nost

’ Zde by se dalo poukazat na jeden fenomén maliistvi a to na tolik oblibené kyGovité vyobrazeni krajinek
pouli¢nich maliit v turistickych oblastech, kde se misi prakticky zajem s radoby uméleckou tvorbou. To,
co se zde predava, neni oprosténo od osobniho zajmu jedince. I kdyz se jisté mezi témito malifi najdou
lidé, kteii by dokazali vyhotovit néjaké skute¢né hodnotné dilo, to, ze vytvaieji tyto laciné kyce za ucelem
zisku a snazi se v kolemjdoucich vzbudit zalibeni skrze jednoduchou prvotni emoci, shazuje tyto dila
mimo oblast uméni a dodavaji jim az néco jako prostoduchost skrze svou jednoduchost, kde to, co se
ptedava, se da redukovat na pouhé zalibeni ve zndmém. ZKuSenost s nimi tedy neni razu estetického
V tom smyslu, jak jsme si ho vysvétlili, neni tedy ociSténa od praktické stranky zkuSenosti.
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odpovida a naopak. Tudiz distance je variabilni, ,,li8i se jak podle distan¢ni schopnosti

jedince, tak podle charakteru objektu.«®

Bullough pak nasledné tvrdi, Ze ze strany jedince hrozi spiSe nebezpeéi pod-
distancovani nez pre-distancovani. To znamend, ze jev neni schopen nahlédnout
s distancovanym pohledem, zaujme Se natolik tim, co se tyka jeho osoby, Ze on nemitize
pii recepci odhlédnout od této praktické zkuSenosti v ném vyvolané. Ovsem tato
pomyslnd distanéni mez se v zéavislosti na jedinci méni. Kazdy je schopen dle své
zkusenosti odhlédnout od nékterych témat a od jinych zase ne. Tudiz to, co se jednomu
jevi hrubé, se druhému muze zdat krasné. Nejpatrnéjsi je podle Bullougha rozdil mezi
umélcem a clovékem bézné zkusSenosti. Umélec dokaze svij distancni limit nekonecné
snizovat a zasahovat tak svymi dily do témat, které by ,,obycejny ¢loveék™ vidél jen a
pouze prakticky a promital by si do nich svou osobu. Umélec je ,,schopen se od namétu
natolik distancovat, aby se pozvedl nad praktickou dilezitost jeho problematiky a
povazoval ho jednoduse za dramaticky a lidsky zajimavou situaci.«® Kdyby méli vSichni
stejnou distanéni schopnost jako umélci, nedochazelo by podle Bullougha k odsuzovani
uméleckych dél za jejich nemravnost ¢i urazlivost, kterou v nich autor dokazal
distancovat, a byla by ocenovana ¢isté jejich esteticka stranka. Zde autor uvadi nékolik
typickych témat, kterd se tézko distancuji. Jsou to témata tykajici se pfimo lidského téla,
pfedevsim sexuality, déale témata etického a moralniho razu, rtizné nardzky na

v , . . ’ o F1ar AN 7 « - 1
spolecenské instituce a také poukazovani na aktualni déni ve spole¢nosti. 0

Takto Bullough ukazuje variabilitu distance u subjektu. U kazdého jedince je
tedy distan¢ni limit, za kterym se dilo vnima esteticky, poloZen jinde a to praveé kvili
tomu, ze distance vyzaduje osobni vztah, ktery ale musi byt o¢istén od jeho praktické
stranky. Subjekt ale mtze snadno sklouznout k pod-distancovani, kdy uz nevnima dilo
samotné. Nasledné¢ Bullough ukazuje, jak se lisi distance u jednotlivych druhti uméni,
kde prave oproti pod-distancovani hrozi, Ze dilo nebudeme chapat a ze tedy dojde k pte-
distancovani. To pak nejsme schopni se do estetického rozpoloZeni dostat nebo v ném
setrvat a misto samotnym dilem se zaobirame jeho vztahem k realité, snazime se ho
uchopit v jeho vztahu k nasi realité, ne pro n&j samotné. Distance, jak uz bylo feceno, je

totiz pritomna ve veskerém uméni, v kazdém druhu mé rozdilny charakter, nékdy ale v

8 BULLOUGH, Edward: ‘Psychicka distance’ jako faktor v uméni a esteticky princip. Estetika, Vol. 32,
No. 1, 1995, str. 14
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¢lovéku pravé muze ,,premira distance,* vytvaret ,,dojem nepravdépodobnosti, umélosti,
r . 11 v . ’ , . . ,

prazdnoty nebo absurdity,“"" a pravé toto je chvile, kdy se ztratime v distanci dila a

nechapeme, o co se ma jednat, tedy ztratime distanci z diivodu pie-distancovani a

snazime se najit v dile napiiklad to, jak nebo z jakych dtvoda bylo Vytvofeno.12

Piedeslé nas tedy jen utvrzuje v piedpokladu, ze bez distance se uméni neda
vnimat esteticky, jelikoz jinak nevnimame dilo samo o sob¢ tak, jak se nam dava, ale
jako jev nasi praktické zkuSenosti, kterou nelze ztotoznit se zkusenosti estetickou, ktera
snaSimi cili a zajmy nepocitd. Navic uméni je orientovano piedevSim na distan¢ni
smysly, totiz na zrak a sluch. S tim souvisi specialnéjsi formy distance, které celkovou
distanci dila zvySuji. Mam na mysli pfedev§im prostorovou a pak také temporalni
distanci. Prostorova distance se vyznacuje tim, ze odd€luje subjekt od objektu tak, ze
bud’ je subjekt vzdalen od objektu skuteéné (piedestaly, ramovani ...), anebo
v samotném dile je subjekt od motivu vzdalovdn samotnym dilem (perspektiva,
rozostieni ...). Zde se pravé ukazuje divod, pro¢ uméni apeluje na distanéni smysly.
Hmat by se jesté eventualné distancovat dal, ale ¢ich a chut’ jen velmi obtizné. Vzdyt
distancovat svou chut’ nebo viini od toho, co v nas fyzicky evokuje je témé&f nemozné.
Dalsi obtiz, co se tyka téchto dvou smyslu, je v tom, Ze lidé se od sebe velmi odliSuji.
Snad se nenajdou dva lidé, kteti by se absolutné shodli v tom, co jim chutnd a co jim
voni uz jen kvili vy$e zminéné fyziologické evokaci. Dale pak volba vytvofit estetické
dilo specidlné na bazi chuti sebou vzdy nese riziko v tom ohledu, Ze pfimo ptlisobi na
nas prakticky Zivot, totiz na potiebu preziti, kterd se distancuje opravdu stézi. Navic
opakovatelnost dél takto orientovanych je skoro nerealna, tudiz se k zazitku, ktery
vyvolaji, nedd opakované vracet, jak je tomu u vétSiny ostatnich uméleckych druht
orientovanych na distan¢ni smysly. Samoziejmé& by se takto dalo urcité¢ udélat kvalitni
dilo, které by bylo ur¢ité v dneSnich dnech oznacovano za konceptudlni uméni, ale
nakonec i v tomto odvétvi vitézi orientace na zrak a sluch, coz jen dokazuje dilezitost té
psychické distance v uméni, protoze pravé za pomoci distance prostorové se 1épe
uchovava distan¢ni charakter uméni. Temporalni distance pak funguje tak, ze odd¢luje
divdka od dila z hlediska Casu. To pfimo nesouvisi stim, Ze je uméni orientovano
na distan¢ni smysly, ale pravé diky nim je tato forma distance mozna. Pokud dilo mélo

néjaky napiiklad moralizujici ¢i kritizujici motiv, my z dneSni doby ho jiZ nemusime

! BULLOUGH, Edward: ‘Psychické distance’ jako faktor v uméni a esteticky princip. Estetika, Vol. 32,
No. 1, 1995, str. 14
12 Naptiklad intencionalni kritika se snaZi upozornit na diilezitost nalezeni ziméru autora v jeho dile
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vidét a miZzeme tak dilo posuzovat bez onoho osobniho afektu vii¢i zobrazovanému
tématu za pouziti vyse zminénych smyslt. Pivodniho motivu bychom se mohli dopatrat
zkoumanim historickych souvislosti, ale to jiz neni estetické vnimani. Je zajimavé, Ze
pravé temporalni distance ve spojeni s distancovanym néhledem zptsobuje, ze 1 dila,
ktera nebyla tvofena za distancnim limitem, jsme z dne$niho uhlu pohledu schopni
posuzovat jako umélecka dila a ptisuzovat jim ten distan¢ni limit, ktery pivodné neméla

a tak se dila, ktera meéla prakticky ucinek, daji vnimat praveé bez tohoto ucinku.

Kazdy jednotlivy druh uméni vyzaduje specialni typ distance. U nékterych druhii
jako bychom museli svou distanci zvySovat, u jinych zase snizovat a to i v jejich ramci.
Bullough tvrdi, ze divadlo a tanec maji nejvice sklon k pod-distancovani. Je to tim, ze
zde vnimame jako zdroj estetického zalibeni lidské bytosti, typické to nositele praktické
zkuSenosti. U divadla hrozi, ze se do situaci vcitime, Ze ji budeme chépat jako realnou.
U tance pak zase zalibeni v technickou stranku podnécuje srovndvani s vlastni osobou,
vlastné celkové mé sklon odvadét pozornost k fyzi¢nosti lidské bytosti. Podobné je na
tom dle Bullougha sochaistvi, které tim, Ze je prezentovano materialnim a
trojrozmérnym ztvarnénim, které také pisobi na nase praktické ja, tak mu hrozi pod-
distancovani, ackoliv je zde vétsi distance docileno napt. za pomoci piedestalll ¢i urc¢ité
deformovanosti postavy, pokud mluvime o zobrazovani lidského téla. Hudbé diky tomu,
ze je velmi abstraktni, hrozi jak pod-distancovani, tak pie-distancovani. Miize
sklouznout k pouhému pobaveni, anebo mtze zlstat nepochopena jako pfili§ abstraktni.
U posluchace totiz mize vzbudit snadno emoci a tim padem se poslucha¢ mize oddat
napiiklad své radosti ¢i hofi. Nebo naopak V nepochopeni mize pouze rozebirat, kdy,
kde a jak nastroj hraje a tedy nevnimat celek, ktery se mu predklada. Architektura pak
vyzaduje velmi distancovany pohled, kdy se musime odpoutat od vSech jejich
praktickych cilti. Architektura takto byva casto zaménovana s budovou, coz je Cisté
prakticka stranka stavby. U malifstvi pravé jiZ zminé€nd prostorova distance napomaha
zachovavat urcity distanéni limit, navic ramovani obrazti bezesporu pfispiva k utvofeni
a zachovani distance. Muze byt ale problémem, pokud se snazi imitovat piimo, co
zobrazuje, coz muze vést k pod-distancovani a pak hledime na obraz jako na realitu,

anebo pokud je moc abstraktni, tak svadi k nepochopeni, tedy pfe-distancovéni.13

3 Pro srovnani BULLOUGH, Edward: ‘Psychicka distance’ jako faktor v uméni a esteticky princip.
Estetika, Vol. 32, No. 1, 1995, str. 16-17
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Dale by se dalo ukazat, jak se vyskytuje distance v literarnich dilech. Bullough
pfi svém rozliSovani mezi jednotlivymi uménimi tento umélecky druh téméf opomiji.
V podstaté ho jen zminuje v nékolika malo vétach a téméf vzdy v souvislosti
S dramatem, popiipadé na ném demonstruje svoji namitku viici sebeexpresi umélce, se
kterou se ned4 nesouhlasit, a to Ze ,,sebeexprese umélce neni totiz né¢im takovym jako
je sebeexprese pisatele dopisti nebo prednasejiciho: neni to piimé vyjadieni konkrétni
osobnosti umélce; neni to dokonce ani nepiimé vyjadieni jeho konkrétni osobnosti
Vv tom smyslu, ve kterém by napiiklad Hamletova sebeexprese mohla byt povazovana za
nepiimou reflexi Shakespearovych myslenek*“** Cht&l bych ale vymezit, jak se distance
Vv literarnich dilech vyuziva, jelikoz jde o samostatny umélecky druh a domnivam se, Ze
by si zaslouzilo samostatny rozbor. V dramatu, jak jsem jiz zminil, Bullough
upozorfiuje na nebezpedi z pod-distancovani v ohledu na materialnost prezentace skrze
lidské télo. Literarnim diltim také dle mého nazoru hrozi pod-distancovani, ale z jiné¢ho
divodu. Vzdyt literarni dilo nelze vnimat diive, nez az kdyz se konstituuje ve védomi.
Nelze tedy tvrdit, Ze by tomu bylo stejné jako u dila divadelniho, kde nebezpeci pod-
distancovani tkvi v prezentaci samotné. U literdrniho dila je spiSe tato hrozba obsazena
Vv tématu a v jednotlivych literarnich druzich. Pokud si autor zvoli téma napiiklad
historické, moznost pod-distancovani bude samoziejmé vétsi, jelikoz ¢tenaf bude mit
tendenci spisovatelem uvadeéné souvislosti, které mohou, ale viibec nemusi mit oporu ve
skutecnosti, povazovat za redlna fakta a tudiz si predstavovat uvadéné situace za
skute¢né v minulosti odehrané. Kdyz si ale oproti historickému tématu autor zvoli téma
z budoucnosti nebo alternativni pfitomnosti, ¢tenare to svadi k pod-distancovani méné
kvili tomu, Ze by povazoval zminénd fakta za pravdu, ale na druhou stranu kvili
tomuto miiZze velmi snadno zapojit praktickou stranku ¢lovéka, pokud za¢ne uvazovat,
jakeé by to bylo, kdyby né&jaké technické vymozenosti v téchto dilech vyskytovali v této
dobé¢, jak by to ovlivnilo jeho zivot a podobné. Kdyz nevnimame konzistenci dila, ale
soustfedime se na moznost a nemoznost toho, co se v dile odehrava, naSe distance se
vytrati a soustfedime se na pravdépodobnost, kterou se snazime prevést na to, jestli by 1
V naSem realném svéte toto fungovalo, a dojde tedy k pie-distancovani. Dale si miizeme
ukazat, ze k pod-distancovani svadi i orientace jen na pfibéh, jelikoz to se pak Ctenaf
muZze snadno napiiklad projektovat do jedné z postav a premyslet, jak by se zachoval on

a podobné, ¢imz by zapojil pravé tu praktickou stranku, kterd neni Zadouci. Toto je

% BULLOUGH, Edward: ‘Psychicka distance’ jako faktor v uméni a esteticky princip. Estetika, Vol. 32,
No. 1, 1995, str. 26
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pravé ta analogie k dramatu, ktera se da v Bulloughové eseji najit. Co se pak tyce
jednotlivych literarnich druhii, verSovand forma pfispiva k distanci, ale mize vést az
k pie-distancovani, kdy si nejsme schopni spojit pfedstavované metafory. Také
napiiklad zobrazeni zvifat v bajkach bezesporu k distanci pfispiva. Da se ale fici, Ze i
takto mize dojit ke ztraté distance z divodu nepravd&podobnosti,” tedy jiz ze
zminéného ptisouzeni nerealnosti. U literarniho dila se tedy zda, ze ackoliv ke svému
vnimani vyzaduje distanci diky své imaginativni formé, hrozi ji spiSe pod-distancovani,
jelikoz se ve vétSing piipadi zaobira lidskymi bytostmi a jejich vztahy, mize ale 1 dojit
k pre-distancovani, kdy se téma ¢i forma, popiipadé oboji, pfili§ vzdali onomu

osobnimu vztahu, ktery je vyzadovan.

Bullough ve své eseji také nerozebira, jak distance funguje u historicky novéji
vzniknuv§ich uméleckych druhli. Myslim tim film a fotografii. Ob¢ tato média ke
svému prezentovani vyuzivaji prostorovou distanci, ale zaroven, pokud se nejednd o
Cisté abstraktni ztvarnéni, vyuzivaji i jevy z okolniho svéta, které jsme obvykle zvykli
nahlizet prakticky, nechat je puisobit na nase praktické ja. U filmu se muze zdat, ze jde o
realitu, a takto vede k pod-distancovani, jelikoz pak spojujeme déni ve filmu s nasi
béznou zkuSenosti. To pak, podle toho, jestli ji to odpovida, ¢i nikoliv, padaji verdikty,
ze film byl opravdu dojemny, Ze se mi libil ptibéh, respektive Ze to plisobilo neredlné.
Néco obdobného se mize stat i v pripadé, kdy k filmu jiz pfistupujeme s myslenkou, ze
,to je jen jako*. To potom hledime na film jako néco nerealného a toto védomé a um¢lé
pfisouzeni nerealnosti obsahu svadi k pte-distancovani tim, Ze hledame to, co by
V béZzném zivoté nefungovalo, tedy Ze hleddme analogie k naSemu praktickému nazirani
okoli. Toto se samoziejmé netyka abstraktnich a experimentalnich filmi, které maji
tendenci vést k pre-distancovani z divodu abstraktniho, nesouvislého ¢i zcela
chybéjiciho d€je, zplsobu zpracovani nebo absolutni absence odkazu na realitu, kterou

u tohoto média publikum piedpoklada.

Fotografie je na tom podobné, jen zde urcitym zpisobem odpadéd otazka d&je,
ktery je u filmu ve vSeobecném povédomi Casto povazovan za esenci, 1 kdyz bych fekl,
ze mylné, uz jen kvilli vySe zminénym abstraktnim filmim. Fotografie ma snad jesté

vétsi sklon k pod-distancovani nez film, jelikoz zachycuje pouze okamzik, ktery se

1> Otazce pravdépodobnosti u Bullougha se budu jesté vénovat déle
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nutné musel stat,'® a tudiz jakoby ma vzdy vychazet z n&eho realného. Realita je zde
ale vZdy minimalné pouzitim urcitych technickych prostfedkl zfalSovana, proto nikdy
fotografie nepfedava realitu v jeji syrové podobé. Na druhou stranu u fotografie
k distanci dopomaha prostorova distance, vytrzeni vyjevu ze souvislosti s okolim. U
abstraktnich fotografii miize dochazet predevsim K pte-distancovani, kdy se snazime to,
co je na fotografii zachyceno, najit v realném svété a pochopit, jak fotografie vznikla,
anebo kdyz se fotografie jevi jako nekonkrétni, kdyz se zda, Ze je jeji obsah pfilis

vzdalen realité, na kterou jsme u fotografie néjakym zptisobem navykli.

Zajimavou otazkou se zda byt fungovani distance u uméni, které vyuziva ke
svému vyjadfeni material pivodné urCeny k praktickym ciltiim, takzvané readymades.
Tyto pfredméty se vymykaji klasickému pojeti umeéni (i kdyz v dnesni dobé vlastné uz
zdaleka ne tolik jako na pocatku minulého stoleti, kdy Bullough pojem psychicka
distance zavedl) a tudiz i kdyz k nim pfistupujeme s védomim, Ze se jedna o umélecké
dilo, tak jsou stale ur¢itym zptusobem zahaleny rouSkou své funk¢nosti. Tato dila timto
utoCi pfimo na nase pojeti vnimani reality, kdy jsme bud'to schopni pfijmout ideu véci a
nesrovnavame ji s tim, co by mohla pro nas piinést ¢i k ¢emu je urcena, anebo se jen
tdzeme, co to mad znamenat, a nedokédzeme se vymanit ze zajetych vzorcli vnimani a tim
padem neodhlédneme od praktické stranky véci. Hrozi tedy jak ztrata distance z diivodu
pod-distancovani tak i z ddvodu pre-distancovani. Tato dila jakoby ucila vnimat
esteticky, nezajimat se o véci jen z hlediska jejich vyuziti, ale i pro né¢ samotné.
K vytvotfeni distance zde samoziejm& dopomahaji urcité faktory, které pfi vnimani
divéka zasahuji. Prvni z nich je, Ze tato dila, ackoliv jsou to véci denni spotieby, jsou
vytrzena ze svého kontextu, takze nejsme ovlivnéni mistem a prostfedim, kde takovou
véc Cekame. Dale se tato dila vystavuji v galeriich, kam jiz pfedem pfichdzime
s ur¢itym distan¢nim naladénim neboli predpokladem, Ze zde bude vystavovano uméni.
Tento predpoklad nas samoziejmé vymani z béZného pojimani véci a jejich ucelu a jsme
mnohem vice otevieni novym zkuSenostem a ideam. Dal§im faktorem, kterym je
zvySovana distance, mtize byt nazev. To Ze je véc pojmenovana jinak, neZ ji nazyvame

V bézném Zivoté, bezesporu prehodnocuje nasi zkusenost s ni, predstavujeme si ji jinak

1 Je ale nasnads fict, ze v dne$ni dobé digitalnich fotoapartil a nasledné snadné tpravé na poéitaci uz to
uplné neplati. I kdyz, pokud se pohybujeme na uméleckém tvizemi, zde se zda byt tato digitalni
manipulace spiSe na skodu.

V souvislosti s timto tématem bych navic jesté poukazal na usmévny fakt, Ze se fotografie stale pouziva
V pravnim sveéte jako dikazni materidl, coz z hlediska moznosti snadné Upravy vyvoldvd minimalné
rozpaky.
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a otviraji se nové moznosti hodnoceni dila. Toto vSe dopoméha k oprosténi se od
praktickych funkci a nechd nas to zaujmout se tvary a kiivkami véci, volnymi

asociacemi a samotnymi pocity v nas vyvolanymi.

Zda se tedy, ze distance je opravdu pfitomna ve veSkerém uméni. Kazdy
umélecky druh pfedpoklada ve své prezentaci ur¢itou miru distance ze strany vnimatele.
A to at’ uz tu, kterou vyzaduje distancovani realnych predmétd, jako tomu je u
zminénych readymades, kde je potieba k odhlédnuti od praktické stranky véci, jez
bézn¢ bez vétsiho zajmu uzivame, vétsi mira distance, tak u umeéleckych dél jako jsou
napiiklad abstraktni obrazy ¢i vazna hudba. Tato dila jakoby u divaka vyvolavala
zvyseni distan¢niho limitu, aby zkuSenost s nimi stale odpovidala antinomii distance a
mohla tedy byt stale v ur€itém smyslu osobni, jelikoz jinak bychom se mohli ztratit v
pre-distancovani. Také je vidét, ze distance se projevuje ve veSkeré tvorbé. Nezalezi na
tom, zda umélec predavd myslenku pomoci redlného predmétu, divadelni hry nebo
hudebni skladby. VZdy musi odhlédnout od praktické stranky, ktera zasahovala pouze
jeho, a aby ji dokdzal ptedat, musi ji pfedavat pro to, co znamena pro néj jako umélce a
ne pro to, co znamena pro n¢j jako ¢lovéka. Mizeme tedy spolecné s Bulloughem fici,
jak uz jsem nékolikrat zminil, ze bez psychické distance by se umélecké dilo nedalo

vnimat ani tvofit, zkratka by bez ni nebylo mozné uméni.

V distanci tedy tkvi podstata anti-realistické povahy uméni. To, ze dilo jako
redlny objekt existuje, ¢i je prezentovano lidmi, ktefi 1 pfes to, jak moc jsou vnimani
spiritualng, tak jejich télo stale ziistiva vysoce materialni, a to, ze Castym namétem
uméleckych dé€l je zobrazeni redlného predmétu tak, jak se bézné jevi lidskym smyslim,
neznamena, Ze piedstavuji pro jejich vnimatele stejny druh objektu jako véci
kazdodenniho Zivota, které nahlizime z jejich praktické stranky se zkuSenosti, kterou
S nimi mame, a s atributy, které jim predem ptisuzujeme. Tedy ze umélecka dila jsou
predméty odlisné zkusenosti. Re¢eno s Bulloughem: ,,To, Ze veskeré uméni vyzaduje
distan¢ni limit, za kterym, a pouze v ramci distance, se stdva estetické hodnoceni
moznym, je psychologickou formulaci obecné charakteristiky umeéni, totiz jeho anti-

“ A da se ukazat, Ze toto plati pro vSechny umélecké proudy a

realistické povahy.
druhy, naturalismem pocinaje, idealismem koncée. Naturalismus je ve své prezentaci

velmi vérny své predloze, ale podle Bullougha nekopiruje pfirodu, jak by se mohlo na

" BULLOUGH, Edward: ‘Psychicka distance’ jako faktor v uméni a esteticky princip. Estetika, Vol. 32,
No. 1, 1995, str. 17
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prvni pohled zdat. I piesto, Ze mnoho teorii uméni toto predpokladdalo, nema to oporu
Vtom, jak jsme si ukdzali, ze uméni funguje. Kdyby tedy naturalismus kopiroval
piirodu, ¢i ji idealizoval, dopoustél by se stejné chyby, jako zminovany ¢lovek, ktery se
ostatnim pokousi pfedat sviij pocit ohromné radosti, ale zklame, jelikoz ji piedava jako
osobni. Naturalismus se ale nesnazi kopirovat, jen stejn¢ tak jako uvadéné readymades
¢i fotografie predpoklada snizeni distancniho limitu. Neposuzujeme tedy to, jak se
podafilo napodobit pifirodu. Pravé naturalismus vyuziva velice jemné antinomii
distance. Vzdyt’ praveé naturalismus se snazi co nejvice vyhovét pozadavku antinomie a
to tak, ze téméf slucuje dilo s konkrétni praktickou zkuSenosti vnimatele pii jeho
posuzovani. Jak uz bylo naznaceno u jednotlivych uméleckych druht, to pravé vede
k pod-distancovani. Naturalismus tedy predpoklada velkou jemnost Vv udrzovani
distance, apeluje na to, aby vnimatel musel svij distan¢ni limit snizit tak, aby stale
odpovidal antinomii distance. Divak nesmi k naturalistickym dilim pfistupovat jako ke
kopiim, aby se jeho schopnost kontemplace neobratila k pouhému posuzovani imitace, a

tim padem sklouzla k posuzovani dila skrze nase praktické ja.

Takto Bullough ukazuje, jak je psychicka distance a ji nezbytna podminka
antinomie distance zastoupena u uméni vérného své piedloze. TotéZ se ale da ukazat i
uumeéni velice distancovaného, u uméni nazyvaném idealistické. Zde se zobrazované
predméty prirod€, tedy své zdanlivé piedloze, podobaji viceméné nahodile ¢i jen
v nékterych rysech. Antinomie distance zde neptisobi na tu praktickou zkuSenost
Clovéka, ktera vychazi z pfedstavy, Ze zobrazené ma byt co nejvice ve shodé se
zkuSenosti s danou skute¢nosti tak, jak ji vnimadme pfimo naSimi smysly, zde se
antinomie distance projevuje vice skryté, pusobi na tu ¢ast lidské zkusenosti, kdy mame
0 dané véci n¢jakou predstavu. Tato predstava je potom né&jakym zplsobem v dile
ztvarnéna. Jsou to ta dila, kde se vyvysSuje bud’to uméleckost, tedy Ze se ,,uméni velké
distance (obcas) objevovalo zifejmé jen z toho diivodu, Ze velka distance se pocitovala
jako esencidlni rys pravé umeéleckosti (tohoto) uméni“’®, nebo se vyvySuje néjaka
zobrazena skutecnost, ktera méla plisobit jinak, nez jsme bézné zvykli, tedy Zze umeéni
podtizovalo ,,(...)n¢jakému vn&jSimu cili vyjimeéného plsobeni. Takova podfizenost

spocivala — v riznych udobich historie uméni — v tom, ze uméni bylo nuceno slouzit

¥ BULLOUGH, Edward: ‘Psychicka distance’ jako faktor v uméni a esteticky princip. Estetika, Vol. 32,
No. 1, 1995, str. 19
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ucellim ritudlnim, posvatnym, obecné nabozenskym, panovnickym ¢i vlasteneckym.*

A dale: ,,Nic nemohlo zavedeni vysoké distance ptispét vice, nez (tento) pokus odlisit
predméty b&zné zkusenosti tak, aby se hodili ke své exaltované pozici.“?® Tady se tedy
ukazuje to, jak i tato vysoce distancovana dila operu;ji s distanci, jak je v nich zapojena
antinomie distance v tom, ze se snazi predat stale osobni zkuSenost s uméleckymi dily.
Tato dila ale vyuzivaji antinomii distance trochu nezvykle a to tak, ze uméni ma byt
v ur¢itém smyslu umeélé, coz je piedstava, kterou si v jisté formé zachovava kazdy, kdyz

k uméleckym dilim piistupuje, at’ uz jde do galerie ¢i do divadla.

Jak jsme nyni spole¢né s Bulloughem naznacili, uméni tedy predpoklada vzdy
ur¢ity druh umélosti. Miize to byt takova umélost, jako kdyz se ponecha ve filmu ¢i na
fotografii jen jedna barva a vSe ostatni bude Cernobilé, kdyz se prave pti malbé obrazu
panovnika zdiirazni jeho pozice tim, ze svou fyzickou velikosti na platn¢ ptevySuje
ostatni zobrazené, nebo kdyz kulisy na jevisti béhem divadelni hry plni n€kolik riiznych
funkci pouhym jejim pievracenim ¢i otoCenim. Tato dila nahlizime v jejich
komplexnosti, v jejich metafori¢nosti. Bullough proto mize prohlasit, ze uméni samo
od sebe ,,sméSovani s prirodou ostie odmita. Tim je zdlraznén umély charakter umeéni:
,umélecky‘ je synonymni s ,anti-realisticky‘; né€kdy i vyjadfuje velmi zna¢ny stupen

v - 21 v s I ’ v s 2 v
umélosti.“"" Uméni stale chce byt uménim, nechce se tvafit jako ptiroda.

Pravé zde se da najit dalSi opora pro anti-realisticky charakter uméni. Uméni
vZzdy svou prezentaci 1 namét podava ucelené. Co se tyce namétu, umeéni velice Casto
zobrazovalo rizna heroicka ¢i smyslena témata. Od obrazl svétct ¢i vyjevu z Bible
nebo legend aZz k naprosto fiktivnim postavam a piib&him, které byvaji casto
zdiiraznény néjakym neredlnym elementem. Naptiklad sci-fi budiZ toho dikazem. Tento
zanr zamérné vytvaii pro dé&j prostiedi, které zdmérné neodpovida svétu, ve kterém
denné zijeme. Lid¢, stejni jako dnes, jen zasazeni do svéta plného vymySlenych matérii,
zkratka do svéta predstavivosti, feSi podobné situace jako dnes, jen za pomoci jiné
techniky. Stale se tesi aktualni lidské otazky, jen ve svété, ktery neodpovida nasemu

chapani. Vypada to, az jakoby tento zanr chtél byt neredlny.

¥ BULLOUGH, Edward: “Psychické distance’ jako faktor v uméni a esteticky princip. Estetika, Vol. 32,
No. 1, 1995, str. 18

20 Tamtéz str. 18

2 Tamtéz str. 17

17



Dale se v namétu také velice Casto objevuje prvek vyjimecnosti. Zobrazuji se
vyjimecné predméty, vyjimecni lidé, vyjimecné situace ¢i momenty. Jako by uméni
nechtélo zobrazovat kazdodenni lidskou Sedou existenci se v$i jeji nudou a kdyz uz ji
zobrazi, zobrazuje ji nevSedné, v celosti a s nadhledem. Pravé zobrazeni dila jako celku
fesi veskeré pochybnosti o pravdépodobnosti dila. Dilo je vzdy prezentovano jako
celek, jako celek na néj nazirame. ,,Je to spiSe otdzka konzistence distance. Realisticky
ton nastoleny celkem dila vnitin¢ determinuje vetsi ¢1 mensSi stupen fantazie, ktery
piipousti; Vv disledku toho pocitujeme ztratu stinu Petra Pana jako nekonecné
pravdépodobnéjsi nez néjakou nesrovnalost se skutecnosti, kterd otfese nasim smyslem

pro proporci v dile naturalistickém.“??

D4 se tedy fici, ze at uz si zvolime
sebefantastictéj$i ndmet, pokud chceme uspét v jeho predéani, jeho vnitini distance musi
byt ucelena. Prezentace nesmi kolisat, musi byt celistva, a tak se pravé ,,(...) slavna
,Jjednota Casu‘, tak nesmyslna jako ,kdnon‘‘ muze stat ,nepostradatelnou podminkou
tragédie.(...) Je to v takovych piipadech jako tento, kdy kritika Casto obvinuje dilo z
,nepravdépodobnosti‘ — staré sméSovani mezi umeénim a pfirodou — a zapominajic, ze
smrt hrdiny je konvenci dané umélecké formy zrovna tak jako je konvenci seskupovani
postav na obraze a ze pravdépodobnost neni korespondence s prumérnou zkusenosti, ale

v . . . 2
Ze to je konzistence distance.* 3

S vySe zminénou ucelenou prezentaci ndmétu, a tedy i s konzistenci distance,
souvisi 1 to, Ze veskerd umélecka dila se ukazuji ve svém celku 1 co se tyce vSech jejich
formalnich prvki. V kazdém dile najdeme viditelné uspotadani ¢asti, které mezi sebou
koresponduji podle urcitého pravidla, nebo 1épe feceno podle urcité struktury, které uz
tim, Ze odliSuji dilo od ostatnich, béznych a praktickych objektd nasi bézné zkuSenosti,
posiluji distanci. Regeno spole¢né s Bulloughem: ,Nebot kazdy druh viditelnd
zamérného uspofadani nebo ujednoceni musi jiz svou pouhou pfitomnosti distanci
posilovat tim, ze odliSuje sviij pfedmét od smichanych, nesouvislych a roztrousenych

(13

forem aktualni zkusenosti.“?* Dilo tak je odliSené od praktické zkuSenosti uz tim, ze je.
Kazdé¢ dilo vykazuje urcitou kompozici, tim padem je mimo nasi praktickou zkuSenost.
Pokud dilo nazirame, odliSuje se od praktické zkuSenosti tim, Ze v samotném dile je

obsazena celost, kterou do n¢ho sice musime vkladat, ale které se naopak nikdy

2 BULLOUGH, Edward: ‘Psychické distance’ jako faktor v uméni a esteticky princip. Estetika, Vol. 32,
No. 1, 1995, str. 19
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nemuzeme dobrat ve svété bézného vnimani. Kazdé usporadani, at’ uz knihy nebo
skladby, vykazuje urcité odliSeni od toho, jak se ndm déava svét bézné zkusenosti, dilo
pak nevnimame v nahodilosti tak, jak se nam davaji veskeré vnéjsi jevy pfi praktickém
naladéni, dilo tim, Ze vystupuje s této nahodilosti, Ze se prezentuje jako uzavieny celek,
kde plati vlastni pravidla pro realitu, kterou vytvafi, distancuje ndhled, odliSuje se od
systému praktické zkuSenosti, a nastavuje pokiivené zrcadlo jeviim nasi reality. To, ze
se umeéleckd dila po formalni strance liSi od forem bézné zkuSenosti a ¢asto i na
rozdilnost formy davaji velice velky daraz, posiluje distanéni charakter umeéni.
Dopomahaji tim distanci a zaroven to svéd¢i i o potfebé konzistence distance, bez které

by tato odlisnd forma prezentovani nemohla fungovat, jelikoz dilo by bylo

nesrozumitelné.

Distance tedy ve své celé komplexnosti ukazuje, jak dilo vyzaduje vytvareni
rozdilnych svétd. Pokud je distance, jak jsme si ukézali, pfitomna v né€kolika forméch
ve veSkerém uméni, umélecka dila s ni museji pfedem pocitat. Distance je tedy prvek,
ktery odliSuje umelecka dila ve svém zékladu od véci bézné naziranych praktickou
zkuSenosti, nepocitd s tim, ze by umeéleckd dila podléhala praktickym z&jmum, ta se
naopak vzdy snazila predavat mysSlenky za pomoci distance, tudiz tak, aby byly
pfedavany pro né samé, ne pro to, co z nich plyne. A jestlize je distance tedy prvek,
ktery je opravdu obsazen v tvorb¢ i recepci uméleckych dél ptimo nezbytné, nelze nez
tvrdit, ze umélecka dila jsou opravdu anti-realistickd, i kdyZ ne v tom smyslu, Ze by
neexistovala, ale v tom smyslu, Ze jejich u¢inek a zaklad je odli$ny od toho, jak se nam
davaji véci bézné zkusenosti, ze jak pfi recepci, tak i pii tvorbé nejsme sami sebou, dilo
neposuzujeme z naseho kontextu, nybrz z kontextu dila samotného. Kdyz Bullough
mluvi o melodramatu, zminuje ,,dvoji charakter estetického stavu, ve kterém vime, ze
n&jaka véc neexistuje, ale jeji existenci piijimame.“* A takto by se v podstaté dal
charakterizovat distan¢ni charakter uméni. Tim, Ze vime, Ze véc neexistuje, dokdZzeme
odhlédnout od praktické stranky véci, ale naopak tim, ze existenci pfijimame, se
dokazeme pohybovat na hrané distance v souladu s antinomii distance, diky ¢emuz ma
uméni stale tak osobni, pfesto distancovany charakter. Anti-realisticnost tkvi
vV odosobnéni divéka a tvlirce, aby mohl vytvaret svét za hranici praktické zkuSenosti,

svet plny vlastnich pravidel, ktery ale bude tak bytostné m1j stejné jako vSech ostatnich.

» BULLOUGH, Edward: ‘Psychicka distance’ jako faktor v uméni a esteticky princip. Estetika, Vol. 32,
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Takto tedy lze uchopit Bulloughovu psychickou distanci a z ni vyplyvajici anti-

realisti¢nost uméleckych d¢l.
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3. Friedrich Nietzsche a jeho predstava o uméni

V dalsi casti této prace bych se chtél vénovat tématu v ni nastoleném z dalSiho
uhlu pohledu. Jestlize v ivodu byla naznacena urcita reflexe umélce samotného, na
které jsme si ukazali cestu, kterou se prace bude dale vydavat, nasledovala cast ryze
teoreticka, ve které bylo vidét, Ze umélecka existence d¢€l je opravdu jiného charakteru
nez existence bézna, bylo vidét, ze toto téma je opravdu na misté¢ a s uménim souvisi.
Nyni bych si rad vzal na pomoc spis, ktery sice bude pokracovat v teoretickém duchu,
ale zéroven operuje v umeéni tak typicky pouzivanou metaforu. Poslouzi nam k tomu
text Friedricha Nietzscheho a to jeho prvotina Zrozeni tragédie z ducha hudby. A¢ se
z této knihy da vycist mnoho i o jinych tématech, nez kterymi se zaobiram ja, chtél bych

z nich vyzdvihnout pravé jen ta néktera, ktera jsou adekvatni pro tuto praci.

O filosofii tohoto vyznamného némeckého autora toho jiz bylo napsané mnoho.
Ptes jeho nepochybny vyvoj, az odporujici si myslenky ¢i zminény metaforicky jazyk,
ktery pravé urCitym zpusobem spojuje Nietzscheho s autory rozebiranymi
v piedchozich kapitolach?®, mél tento autor velky vliv na mysleni dvacétého stoleti a na
problematiku uméni. Kdyz Pavel Kouba prohlasil, ze ,tiebaze se kazdé¢ dilo — a
Nietzschovo v ramci filosofie snad nejzjevnéji — rodi z autorovy osobnosti, nemusi nas

“? tak zde Kouba ptedesila néco, co neplati jen o Nietzschem jako

zajimat, co o ni fika,
mysliteli, nybrz 1 o Nietzschem jako ur¢itém umeélci. Potvrzuje to Slovy ,,uméni bylo
Nietzschemu voditkem tak dalezitym, ze lze bez nadsazky fici, Ze jsme u n¢ho svédky
zrozeni filosofie z ducha uméni.“”® Prvni vyrok pravé nejdfive zlehka naznauje
Nietzscheho tvorbu a vlastné i tvorbu vSeobecné, jak jsem jiz diive poukdzal, totiz Ze
umélec tvoii individudlné ale distancované, netvoii ze sebe ale za vSechny. Z druhého
z nich pak vyplyva vysostné postaveni, jaké uméni bezesporu pro tohoto autora mélo.
Jestli se u n¢j totiz zrodila filosofie z uméni, tato Koubova slovni hticka nazvu

Nietzscheho prvotiny znaci, ze Nietzsche nebyl tak ryzi teoretik jako naptiklad dfive

zminény Bullough, coz je pravé v jeho dilech, jak uvidime, patrné. Navic jestlize je

% Totiz Nietzsche jako filosof ma blizko k Bulloughovi jako teoretikovi, ale diky jazyku, jakym pise, i
k umélci, tedy k Vianovi.

2 KOUBA, Pavel: Nietzsche: Filosofickd interpretace. Praha: Oikoymenh, 2008, str. 9
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nékdo schopen si vytvofit tak vSezahrnujici filosofii z uméni, toto jakoby dokazovalo,
Ze prave poznani estetické, které se tak vymyka zkusenosti kazdodenni, praktické, neni
jen n¢jakou piikrasou na lidské existenci, Ze praveé toto poznani je svébytné a umélecka
dila jsou zaslouzené jeho nositeli. Slovy ,,(...)vazni lidé bud’tez pouceni, ze umeéni
pojimam za nejvyssi ukol a za vlastni metafysickou &nnost tohoto Zivota (...)“*° to

autor sam stvrzuje.

Nietzsche tedy dle Kouby ,nechdpe skutecnost jako pfilezitost k nalezeni,
upevnéni a uplatnéni obecného postoje: uziva obecnych postoju, aby evokoval
skute¢nost svéta.“*® Pravé zde se Koubovi povedlo vystihnout rys, ktery je pro
Nietzscheho mysleni typicky. Jestlize se ubird od obecnych postoji k tomu, jak se nam
realita dava, totiz ke skute¢nosti samé, coz napiiklad uvidime v nasledujicim exkurzu
do jeho dila Zrozeni tragédie z ducha hudby, kde se od evidentnich pfedstav bohl
Dionysa a Apollona dostava ke skute¢nosti umélecké tvorby i jejiho nazirdni, umociiuje
se tim pocit, ze Nietzsche nepiSe, tedy ani nepfemysli jako teoretik, nybrz je sdm
umélcem, jen se pohybuje na teoretickém uzemi. Jeho myslenky jsou protkany nutnosti

. y ws s . RV . 1
interpretace, ,,vSe co tika, je tedy tieba brat vazné, ale nic doslova.*®

Dale bych chtél, stidle za pomoci Kouby, predeslat rdmec, jakym se Nietzsche
V textu, na ktery se brzy blize podivame, ubiral. Pravé zde se projevuje jeho jiz zminéna
nutnost interpretace, jelikoZ dilo by pti letmém prohlédnuti mohlo pisobit az jako urc€ity
popis antické kultury ¢i antického uméni. Jak piSe Kouba: ,,...nesnazi se (Nietzsche)
tedy jen obohatit védeckou disciplinu o nové poznatky; hleda pifedev§im odpovéd na
otazky, pied nimiZ stoji uméni a filosofie soucasnosti.“** Toto je vskutku pii blizsim
pohledu na text evidentni. Nejde jen o diikladnéjsi popis antického uméni i1 s naslednym
rozborem, je to pohled zcela interpretacni, kdy, jak bylo feceno, se Nietzsche vztahuje
kcelému svétu uméni tak, jak je, skrze uréitou pfedstavu o antickém uméni
vzniknuv§im pfed mnoha staletimi. Nietzsche navic tento nesnadny ukol popisuje za
pomoci dvou bozskych sil, Apollonského vyzatovani a Dionyského opojeni. Pravé zde
se ukazuje jeho smysl metafori¢nosti, kdy on sam tvoii to, o ¢em pise, kdy se bohové
pod tihou jeho myslenek méni ve védomi reality a skutecnosti, v uvédomeéni si stavu

véci tak, jak jsou. Pravé tento jeho spis je protkdn jiz od zdkladu tim, ¢im je

2 NIETZSCHE, Friedrich: Zrozeni tragédie z ducha hudby. Praha: Gryf, 1993, str. 12
%0 KOUBA, Pavel: Nietzsche: Filosofickd interpretace. Praha: Oikoymenh, 2006, str. 11
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Nietzscheho filosofie nasdkla. Rozpor podobny jako je ten Apollona a Dionysa je
evidentni pro celou jeho filosofii. Protoze ,,i tam, kde jsou jeho pojmy pfesné, mivaji
povahu smélych zkratek, neCerpaji svlij vyznam z déjinnych hlubin, nybrz ze zpisobu,

jakym jsou rozehravany proti sobg. %

Ted se jiz budu vénovat samotnému mysleni Friedricha Nietzscheho v jeho dile
Zrozeni tragédie z ducha hudby. Text je opatien pfedmluvou piimo od autora, kterou
k tomuto textu dopsal o nékolik desitek let pozdé&ji. Nietzsche se zde Kkriticky vztahuje
k myslenkam, které obsahuje jeho ptivodni text, i k form¢, kterou jsou podavany. Tato
kritika by se dala prisoudit vySe zminénému autorovu vyvoji. Ale jak bylo naznaceno,
autorovo mysleni je mnohovrstevnaté a tak stejné¢ mnohovrstevnaty je i tento text. A
kritika se vaze predevsim K predchozi nad&ji autora na obnoveni pravého razu uméni,
kterou mél v dobé vzniku textu, toho opravdu tragického umeéni, které si predstavime
na nasledujicich strankach. Toto obnoveni se ale podle Nietzscheho neudalo a jeho
skepse vii¢i novému umeéni a uméleckému pozérstvi (slovy autora ,,Soséctvi*) se odrazi
pravé v této predmluveé. Tudiz bych neddvéru autora k tomuto textu v ramci toho, co Si
z n¢j chci odnést, coz je predev$im autortv rozbor uméni a umélecké tvorby, nebral
V potaz, jelikoz toto téma neni viibec naf¢eno. Tento text totiz vypovidéd o svété umeéni
mnohé a je prosycen autorovym vztahem k tomuto tématu, a¢ se obcCas tvari velice
vizionaisky. ,,(...) zivot a svét jsou na veéky veéki ospravedinény jen jakozto jevy

.1 e 34
estetickés 3

jsou slova, kterd vjeho textu zazni a prav€é znich se da vycist, jak
podstatnd pro n¢j byla uméleckd tvorba, ktera je samoziejmé estetickd, a pro¢ svij
princip zalozil na boZstvech, kterd se zdaji byt tak abstraktni. Tento uryvek i urcitym
zpusobem piedesild autortiv ramec pfemysleni, ktery text prostupuje. Jak si ukdzeme
dale, umélecka tvorba mé dle Nietzscheho schopnost vést k uvédoméni si pravé

podstaty svéta, jeZ se ndm b&zné zastira.

Dtive jiz bylo uvedeno, ze autor vidi uméleckou tvorbu prosaknutou dvéma
antickymi bozskymi zivly. Je to dvojice apollinska a dionyska. Slovy ,(...) K
Apollonovi a Dionysovi pfipind se nas poznatek, ze v feckém svété, 1 co do vzniku i1 co
do ucelu, zeje ohromnd propast mezi apollinskym uménim vytvarnikovym a
neobraznym uménim hudby, totiz uménim boha Dionysa; oba tak venkoncem rozdilné

pudy postupuji vedle sebe, jsouce skoro napotad v otevieném sporu a drazdice se bez

% KOUBA, Pavel: Nietzsche: Filosofickd interpretace. Praha: Oikoymenh, 2008, str. 10
% NIETZSCHE, Friedrich: Zrozeni tragédie z ducha hudby. Praha: Gryf, 1993, str. 24
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prestani k novym, silngjsim vytvorim, v nichz se ustaluje onen protiklad, jen zdanlivée
preklenuty spoleénym vyrazem ,uméni‘: posléze pak sdruzuji se vespolek
metafysickym zazrakem helénské ,vlle’ a vytvareji antickou tragédii, kterda jest
dionyska i apollinska. Abychom si ony pudy ujasnili, pojimejme je zprvu jako

NPT Loy o 35
odloucené umélecké svéty snu a opojeni (...)*

autor hned zpocatku ustavuje ramec
svého mysleni. Cely text se tedy bude tocit kolem symboliky téchto dvou bozstev a téch
dvou stavi, které prezentuji. Oba tyto stavy, tedy sen a opojeni, rozhodné nejsou stavy
racionalniho védomi a jak se dale dozvime, raciondlni védomi dokonce umeéleckému
nazirani i tvorbé uréitym zplisobem brani. Z vySe citovaného uryvku jiz je patrné,
kterym uméleckym druhim tyto dva pudy pfisuzuje. Apollinsky zivel Nietzsche
spatfuje v uméni vytvarném a umeéni plastikovo, €ili sochafstvi, ¢astecné i jednomu
druhu poezie a romdnu, coz si odiivodnime az déle. Dionysky pud pak autor spatiuje
prvotné a predevsim v hudbé, ze které se rodi lyrickd poezie téméf az jako protipol
epické, kterd je prosakla Apollinskym zivlem. Tyto dva Zivly spolu pak, sice v ur€itém
svaru, spolupracuji v uméleckém druhu Nietzschem nejrozsahleji rozebiraném, a to, jak

nazev jeho knihy napovida, tragédii. Zatim to spolecné s autorem berme jako

predpoklad, ktery si pozdéji obhajime.

Nyni by bylo nasnadé vysvétlit si trochu blize tyto dva Zivly. Nejdifive zatneme
zivlem apollinskym. Jak jiz bylo zbézné naznaceno, apollinsky zivel pisobi v uméni
podobné jako sen. Nietzsche pfirovnava zrod apollinské kultury ke stvoteni Olympant.
Olympané byli stvofeni jako iluze, ale jako iluze svéta a piirody samotné. Byli
vytvofeni z obycejnych lidi, jen kdyZ se na né¢ zaméfime, ,,vS§echno jsouci je zboZsténo,
bud’si to dobré & z1¢.*® A uméni apollinské se mé ke svétu identicky. Je to zdokonaleni
samotného svéta za pomoci iluzi a zdani krasy, za pomoci skvostnych vizi. Tento stav,
kdy se absolutné¢ pohltime timto zbozs§t€énym svétem, témito vzneSenymi iluzemi,
Nietzsche nazyva ,,naivnost™. Je to ta faze, kdy se pln¢ oddame pteludu, ktery spatiime,

7 o v .
“37 miizeme citovat autora.

a absolutné¢ mu uvétime. ,,Pravy cil zastira se pfeludem (...)
Apollinské uméni tedy za pomoci vzneSenych iluzi poupravuje lidské védomi reality,
aby nad nim esteticky smysl zajasal. Zachovava ale pii tom stile svou miru, stale se

zboZst'uje to znamé, to individualni. Nedochazi tedy k onomu stavu, kdy nejsme sami

% NIETZSCHE, Friedrich: Zrozeni tragédie z ducha hudby. Praha: Gryf, 1993, str. 12-13
% Tamté str. 17
7 Tamtéz str. 19
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sebou, ale stale se pohybujeme v oblasti jevi tak, jak je zname a chapeme. Stale k nim

pfistupujeme skrze nds samotné a skrze nas je pométujeme.

Pro¢ ma ale ¢loveék touhu po tomto krasném zdani? K ¢emu potiebuje tyto
krasné iluze? K ¢emu tu miru? Tohoto vSeho bylo potieba jakozto vymezeni se proti
vSemu neapollinskému, totiz proti nezmérné zpupnosti a nemirnosti orgastického boha
Dionysa, ktery pusobil v tomto mimoapollinském svété titanti a barbard. ,,Pro svou
titanskou lasku k lidem musil byti Prométheus trhdn supy, pro svou nadmérnou
moudrost, jez rozlustila hadanku Sfinginu, musil Oidipus padnouti do matouciho viru

zlo¢inu (...),*®

pise Nietzsche, aby ozifejmil tu zminovanou nemirnost a zpupnost. A
pravé takto ten apollinsky zivel zdani doslova vyrastal na tomto odvékém podkladu
strazné a poznani, ve kterém se velikost nezakryva néjakou vizi, ale je predstavena se
v§im, co k ni patfi. Dionysky Zivel se tedy vyznacuje nemirnosti, nepotiebuje tvar, déla
z lidi pouhé jednotky, neuvédomujici si svlj vlastni zivot a v nddherném odosobnéni
splyvaji s prajednotou, ke které dle Nietzscheho tdhne veskeré uméni. ,,(...) dionyské
umeéni chece nas presveédciti, Ze Zivot je na veéky slastny: jen ze nemame této slasti hledati
V jevech, nybrz za nimi.“*® Dionyské uméni tedy tim, Ze nepoukazuje na svét jako na
soubor jevl, které jsou proménlivé, a Ze nepozaduje, aby jedinec uplatiioval své
individuum jako méfitko onoho svéta, tak dava zakusit pocit pravé extize Zivota.

Nedochézi k oné apollinské idealizaci znamého, ale zhmotituje se a promlouva sama

podstata ptirody, kterou zakouSime v cel€ jeji bezejmenné krése.

Spole¢né s Nietzschem bych se nyni pokusil tento rozdil, popsany tolik
metaforicky, demonstrovat na dvou uméleckych Zanrech, které ke své prezentaci
pouZzivaji stejného prosttedku, totiZ slov, ale dle autora kazdy je prosakly jinym zivlem.
Jde o jiz zmin€nou epiku a lyriku. Autor jako typické a prvé umélce uvadi Homéra pro
epiku a Archilochose pro lyriku. Odmita rozdil mezi nimi odtvodnovat jako rozdil mezi
umélcem objektivnim a umélcem subjektivnim. Nietzsche rezolutné odmita toto
rozliSovani slovy ,(...)v subjektivnim umélci vidime jen Spatného umélce a na
jakémkoli a jakkoli vyspélém uméni predevSim vzdy pozadujeme piekonani
subjektivnosti, vykoupeni od lidského ,ja‘, odmlcéeni v§i individualni vile a choutky

(...),“% coz se hodi nejen pro avahu v této praci, které se jeits po vysvétleni tohoto

%8 NIETZSCHE, Friedrich: Zrozeni tragédie z ducha hudby. Praha: Gryf, 1993, str. 20
% Tamtéz str. 56
0 Tamtéz str. 22
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zakladniho principu bozskych zivll budu vénovat, ale praveé i pro samotny vyklad. Oba
pudy, i kdyz se tvari velmi rozdiln€, tak se minimaln¢ shoduji v tom, Ze neplsobi
osobné. Jde ale tedy 0 to, ukazat si princip, na kterém stoji oba tyto zanry. Nietzsche
demonstruje lyrické tvofeni za pomoci Shillera, ktery tvrdi, Ze pfi tvorbé nemél n¢jakou
fadu obrazi, ale mél naladu hudebni. Tudiz lyrik netvofi tak, ze by mluvil za sebe, ale
skrze jeho osobu promlouva sama odosobnéna hudba, ktera zazniva z nitra svéta. Je to
tedy tvofeni na zéklad¢ dionyské hudebni odtrzenosti od svéta, které se pod touto
hudebni naladou skrze apollinské vyzafovani ve vizich a ve snech méni v obrazy a ve
slova. Epicka tvorba se vyznacuje radostnou pohodou pobyvani v obrazech. Nejsou to
ale ty samé obrazy jako ty, které vidi lyrik. Nejsou to ty vize zalozené na hudebni
naladé¢, na samotném prabolu svéta. Jsou to jen vize obrazii lidskych a stale vypadaji
jako nadherny sen, ve kterém je potéSeni zistat. Spole¢né s Nietzschem by se tedy dalo
poznamenat na konto epiky a lyriky, ze mizeme: ,,(...) rozeznavati dvé podstatnych
proudii podle toho, napodobil-li jazyk sv&t obrazi a jevil & svét hudby.“*" A takto se
tedy dé& rozeznéavat i mezi uménim apollinského charakteru, které napodobuje znadmy

svét, a uménim vyveérajicim z napodobovani hudby, uménim dionyskym.

Daéle se s autorem vydame prozkoumat jiz hlavni téma jeho spisu. Podivame se
na jeho vyklad vzniku tragédie. Tomu, jak uvidime, doSlo obdobnym zptisobem jako
zanru lyrickému. Prvotni fecka tragédie existovala pouze jako chor. Autor ale odmita
nejznamejSi vysvétleni, které se choru dostali, totiz Ze by chér mohl byt idealnim
divakem nebo Ze m¢l zastupovat lid a nasledné tyto dvé domnénky vyvraci. Lidového
zastoupeni v té dobé¢ feckd obec neznala a vysvétlovat tento stav jako idedlniho divédka
by zavedlo k myslence, Ze bychom skon¢ili u divaka bez divadla, pokud tedy mluvime
o prvotni fecké tragédie jakozto samotného chéru. Navic, pokud by obecenstvo, tedy
divaci, m¢lo na hru shlizet stejné jako ¢len choru, museli by jednotlivé scény brat
S naprostou vaznosti a tudiz jako realitu, coZ je nemyslitelné, pokud ma divak zistat
divakem. Nietzsche se zde opét opira o Shillera a jeho ideu, Ze chor je spiSe hradba,
ktera odd€luje tragédii od reality. Chor se da chéapat jako sbor satyrt, sbor bajnych
bytosti, kter¢ ale nevytvareji néco, co by bylo neredlné. Oni jen svym vzezienim a svou
povznesenosti vytvareji néco nad skutecnosti, spojuji clovéka s clovékem diky tomu, Ze
kazdého, 1 sebe samotné, odosobiiuji do té miry, az se stavaji vSichni divaky té bozské

komedie, toho svéta odosobnéni. Piece to ale ,,neni svét libovolné vesnény nékam mezi

“NIETZSCHE, Friedrich: Zrozeni tragédie z ducha hudby. Praha: Gryf, 1993, str. 25
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nebesa a zemi, nybrz svét stejné reality a vérohodnosti, jakou pro véficiho Hellena mél

“42 Takto se Dionysos a jeho Zivlem ovladnuta

Olymp se svymi bozskymi obyvateli.
hudba zra¢i v choru tragédie, neni to néco neskuteéného. Pokud tomu ¢lovék uveéfi,
nebude se pohybovat nékde ve svéte neskutecnych udalosti a jevl, nebude se pohybovat
v poklidné atmosféie snu, ale bude v nepficetnosti zatazen do svéta extaze, odosobnéni
a letargie. Toto byl ale zatim jen samotny popis choru tak, jak se jevil byt pfitomen jeste
pied vznikem tragédie v Iépe zndmém smyslu jakozto CasteCné¢ hrand a castecné
choralni zalezitost. Takto ji zname napiiklad ze slavného Sofokla, ktery ale uz dle

Nietzscheho choru jako tomu pravému zdroji dionyské tragédie ubral na plisobnosti a

rozséahlosti a nechal vice prostoru samotnému déji, samotné hrané scéné.

Pokud tedy tragédie puvodné byla jen chor, pusobila adekvatné hudbé.
Vytvétela vizi ¢isté z hudby, témét bez pomoci pojmi. Pak se ale k tomuto choru
pfipojila hrana scéna. Chor stale pretrval ve své plivodni podobé. Zustal tudiz dionysky.
Stale to byl on, prvotni zdroj veSkerého tragického uméni. To on ze svého odosobnéni
dava zrodit té scéné. Tato scéna, kterd se tvari apollinsky, ptisobi totiz jako zdani ¢i sen,
byla vytvofena jako nutnost tragédie individualizovat a konkretizovat svoji touhu po
odosobnéni. V takto nazirané tragédii se tedy ,,projevuje apollinsky klam tim, ¢im jest,
je to jen zavoj, do néhoz po dobu trvani tragédie je zahalovéan vlastni ucinek dionysky,
tento uCinek pak je do té miry mocny, Ze zatlatuje nakonec i apollinské drama do
oblasti, v niz se jme mluviti s dionyskou moudrosti a v niz i sebe i svou apollinskou
viditelnost popfe. I mohl by se obtizny pomér apollinstvi a dionystvi v tragédii
symbolizovati bratrskym svazkem obou boZstev: Dionysos mluvi jazykem
Apollonovym, Apollon vSak posléze jazykem Dionysovym: a to je nevyssi cil tragédie a
uméni vibec.*“*® Takto to tedy popisuje autor. Hudba zda se v podruci apollinského snu,
nejdiive vSak byl tento sen stvofen diky omamujici sile hudby. Takto tedy tragédie
spojuje oba Zivly obsaZené v riznych uménich, takto se spojuji tyto dva mytické Zivly,
jez se v tragédii nasly, aby se spojili a vytvofili spolecné tuto rafinovanou souhru

odosobnéni a zdani.

Jak jiz bylo zminéno v pocatku této casti prace, Nietzsche zpochybiiuje
racionalitu, kterd pry podle né¢j nema nic spole¢ného s uménim. Demonstruje to opét na

tragédii, ale na tom, co se s ni stalo v posofoklovském svété. Autor dokonce vidi v této

*2 NIETZSCHE, Friedrich: Zrozeni tragédie z ducha hudby. Praha: Gryf, 1993, str. 28
* Tamtéz str. 72
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éfe smrt tragédie, jelikoz byl zjejiho lina vyrvan dionysky Zivel reprezentovany
chorem. Tim se z tragédie odebral ten bozsky pocit zdéani, ktery je pro ni tak podstatny.
A jelikoz, jak bylo vySe zminéno, se tragédie zrodila z tohoto ducha, jakmile ho ztrati,
nemuze byt sama sebou, slovy Nietzscheho hyne. Je ale zajimavé, ukazat si, v cem vidi
autor tu smrt. Pocatek této smrti pfipisuje obdobi kolem feckého basnika Euripida. Ten
zacal vytvéfet sva dramata na jiném zékladu nez hudebnim. V jeho dilech jiz neni ona
velikost odosobnéni zndzorfiovana chorem a jeho hudebnim zakladem. Tento autor
zaCal misto bohu a titanli v dramatech pouzivat nizkost, hrdiny se stali naptiklad
divtipni otroci. Toto vSe dle autora je odpoveéd na to, ze se Euripides piizptisoboval
novému trendu tehdejSiho mysleni. VSe, tudiz i uméni, muselo byt rozumné. A praveé
V této rozumnosti vidi Nietzsche smrt tragédie. Jestli ma totiz dionyské uméni odpovidat
logice, Dionysos z néj prcha. Tento ptevrat, ktery se timto zdsadnim zplisobem dotkl
tohoto pro autora nejvznesenéj$iho umeéni, je v textu ptisouzen Sokratovi. Sokrates ve
vSem nerozumném spatfoval zlo, tudiz nemohl pochopit uméni vyvérajici z odosobnéni,
které ke svému vzniku nepotiebuje ani trochu miry. Tragédie tak zacala misto
odosobnéni plnit Glohy ji nepfislusici. Zacala se plnit riznymi mravnimi podtexty ¢i
zacala byt chapana jako historicky fakt. Zde je vidét ona dilezitost dionyského
odosobnéni. Tragédie se tedy zacCala plnit tématy s pfimym apelem, které se projevovaly
tak, Ze misto toho, aby nam davala zakouSet onoho opojeni, strhla pozornost p¥imo
K nasi osob&, k naSemu prozivani kazdodenniho Zivota, kdy slovy Bullougha tedy
mohlo dojit bud’to k pod-distancovani nebo pie-distancovani, to znamena bud'to
bychom jako divaci uvéftili, Ze scéna je pravdiva anebo bychom se ztratili v pfemysleni
0 tom, co pro nas znamend. Tak ¢i tak bychom se nepohybovali v onom kyzeném

estetickém opojeni.

Je ale zajimavé, co autor pfisuzuje Zaku tohoto rozumného myslitele. Nemam na
mysli nikoho jiného nez Platona. Autor mluvi o Platonovi jako o umélci, ktery aby se
vyrovnal svému uciteli, zavrhl dradhu autora tragédii a vrhl se na psani filosofickych
spist. Pravé ale forma, jiz jsou tyto spisy psany, totiz tak dobfe znamy dialog, dle
Nietzscheho dala podklad ke vzniku roméanu jako uméleckého zanru. Diky nému byla
sice zachovana poezie, ale byla v moci filosofie, které slouzila jako prostiedek. Cili
tento novy Zanr nema v sob€ ono hudebni naladéni lyriky, ale pouze za krasnou formou
snu skryva vypovéd filosofickou, tedy rozumnou. Takto je tedy roman prosakly

apollinskym Zivlem, je logicky ale ponofen v krasné zdani. Stale se v ném uplatiiuje ona
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apollinska mira, ktera vyzaduje dodrzovani ur¢itych mezi toho, jak vidime svét a jak se
k nému stavime, jen jsou tyto principy povzneseny a predavany jako iluze. Roman je
tedy podoben epickému basnéni — jazyk zde také napodobil svét jevil a to jesté vérnéji

diky své formé vykladu.

Nyni, po tomto alespoil Castecném vysvétleni Nietzscheho estetického chapani,
by bylo zdhodno dobrat se vysvétleni, pokud uz to neni jasné, jakym zplisobem se tyka
tématu této prace. Uz jen samotny princip, popsany na prvnich strankach knihy, dava
pocitit urCitou analogii Nietzscheho rozboru s obsahem této prace. Pfisouzeni
uméleckého principu dvéma bozstviim, kdy jedno projevuje sviij vliv jako sen a druhé
jako opojeni, znaci prece, zZe esteticky zazitek, kterého jsou umélecka dila nositeli, bude
Vv autorové mysleni odlisny od bézného chapani svéta. Sen a ani opojeni ¢i odosobnéni
se neslucuji s béznym prozivanim. To samoziejme neznamend, ze bychom je nezazivali.
Setkavame se s nimi dnes a denné, stejné¢ jako se miZeme setkat s mlhou, zminénou
Bulloughem, a nepocitit z ni naptiklad strach. Pokud zazivdme opojeni, opojeni Zivotem
a pocitujeme slast, jsme mimo nasi osobu, mimo jeji praktické cile a nazirame svét tak,
jak se ndm dava. Pokud snime, opét nejsme sami sebou, jsme pohlceni jevy, co zname,
ale vSe zafi novotou, nevSednosti a az né¢kdy nesmyslnou krasou. Tyto dva stavy tedy
odliSuji béZné nazirani od nazirani estetického, které je vysadou uméleckych dél. Pokud
Nietzsche tvrdi, ze tyto zivly jsou opravdu pfitomny ve vSech jim pfijimanych
uméleckych druzich, tak se uméni tedy zna¢né 1i§i od zkuSenosti praktické a vykazuje
ur¢itou miru u Bullougha zminéné anti-realisticnosti, jelikoZ je to skute¢nost neprava,

ale zakouSena jako opravdova.

Pokud tedy Nietzsche takto prezentuje sviij princip umélecké tvorby a recepce,
jakoby svym metaforickym jazykem popisoval urcity princip distance a distancovani.
Nietzsche navic diky tomu, Ze oba bozské zZivly rizné ptfisoudil uméleckym druhlim,
udal dal$i analogii s mySlenim Bulloughovym. Pokud rozliSuje mezi apollinskym a
dionyskym pudem, kazdy jakoby vyzadoval od ¢lovéka jinou distan¢ni schopnost. To,
Ze se spojuji v tragédii, neznamena nic proti tomuto. Distance je v tragédii jen vytvarena
¢im je. Dalo by se to shrnout slovy autora, kterymi se obraci k tragédii: ,,Apollinsky
svételny obraz ovSem pravé za tohoto vnitiniho ozafovani hudbou nedosihl onoho
zvlastniho ucinku, jenz je pran slabSim stupiiim apollinského uméni; epos nebo

odusevnéla socha dokaze toho, Ze oko je nuceno ke klidnému zirdni a k rozkosi ze svéta
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individuace, kdezto zde, ackoli je tu vyssi odusevnéni vyssi zietelnost, o takovéto slasti

mluviti nelze.“**

Zde se pravé ukazuje, jak jednotlivd uméni ukazuji svoji distanci.
Uméni apollinska tedy spise distancuji za pomoci obrazii, kdy v nich Zijeme a kochame
se, jelikoz jsou ale duvérné znamé, daji se stale lehce zaménit za realitu. Dionyské
umeéni, do kterého se dle tohoto textu fadi hudba a z ni vyvérajici tragédie, ktera si na
pomoc bere zivel apollinsky, svadi svlij boj proti realit¢ opojenim a tedy odosobnénim,
coz lze chapat jako ovladnuti se vyS$i moci a pohybovani se mimo svou osobu.
V tragédii by pak tento odosobiiujici zivel byl krocen apollinskym. Zde se da vysvétlit,
cast jeho knihy. D4 se zde totiz najit jistd podobnost s Bulloughovym terminem
antinomie distance. Jestlize totiz dionysky zivel plisobi jako odosobnéni, ze kterého
tryskaji apollinské snové vize, které udéavaji smér odosobnéni, vypada to, jakoby
v tomto uméleckém druhu, kde se setkali oba rozdilné pudy, jeden vzdy clovéka
zbavoval svého praktického nazirani, aby ale to se svym opojenim nepiehnal a neztratil
se v ném, je tu druhy, ktery ho vrati zpét mezi povédomé obrazy. Z predeslého se tedy
da usoudit, Ze Nietzsche tedy pfisuzuje tomuto uméni takovou kvalitu, protoze dokaze

divaka nejlépe udrzet na té jemné hrané, kdy dilu rozumi a nechce s tim nic délat.

V dile se ale nedaji najit jen tyto jiz zminéné podobnosti s dilem Bulloughovym.
Naptiklad slovy ,,(...) basnik jen tim je basnikem, ze se vidi obklopen postavami, které
pred nim Ziji a jednaji a jimZ on zird aZ do nejhlubsiho nitra,“** Nietzsche ur¢itym
zpusobem popisuje uméleckou tvorbu. Bullough taky tak ve svém textu upozoriioval na
toto téma, kterému piitkl podobny pribeh. Nietzsche zde popisuje ten moment
obdobné. Umélec, zde basnik, si nevymysli ani nevtiskava realitu do svych dé¢l. Nesnazi
se popsat realitu ani své pocity, ,,(...) metafora mu neni fe¢nickou figurou, nybrz je to

«“4 Umelec

obraz, jenz néco zastupuje a jenZ mu tane na mysli skutecné¢ misto pojmu.
tedy neni sam sebou v tom smyslu, Ze se ve svém dile neprojevuje jako pfejici si
jedinec, ale jak je vySe citovano, sviij budouci vytvor vidi kolem sebe zit vlastni

realitou, kterou chce zprosttedkovat.

Nietzsche se také s Bulloughem shoduje v tom, ze dilo se musi brat v jeho celku.

Bullough ptedpokladal, Ze pokud chceme dilu spravné rozumét, musime ho brat jako

* NIETZSCHE, Friedrich: Zrozeni tragédie z ducha hudby. Praha: Gryf, 1993, str. 78
*® Tamtéz str. 31
*® Tamtéz str. 31
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celek, kterym dilo je, ale tento celek musime urcitym zptsobem do dila vlozit, aby se
mohl objevit v jeho interpretativnosti. Nietzsche se k tématu stavi obdobné, kdyz pise,
ze ,,ponauceni (...) nevyplyva ze slov basn¢, nybrz z prohloubeného a souhrnného
pohledu na basnicky celek“*” Podobnost je jasna. Pokud basen neprozkoumame,
nevylozime si ji podle toho, co zname, nemtzeme ji porozumét. Ona ale zlstava stale
tim a tim samym dilem po celou vécnost a to, co v ni najdeme, nepodminuji pouze jeji
slova, ale celkovy ramec skutecnosti, které zndme my, jakozto Ctenafi, a na které je
v samotném dile odkazovano. Tim, ze dilu pfisuzujeme urcitou celost, mizeme se tak
po jeho skonceni dobrat onoho pocitu uvédomeéni, ktery se ndm pfi nazirdni bézného

Zivota nepostesti.

Toto je jen nékolik analogii s Bulloughovym textem, které bych vyzdvihl.
V textu jich je samoziejmé vice, ale myslim si, Ze neni poticba vypisovat vsechny.
Nietzsche se totiz shoduje v Gplném zdkladu, tudiz sousttedit se na jemné nuance této
souhry neni potieba. Dulezité je, jak bylo zminéno, Ze Nietzsche vidi v estetickém
principu uméni ur€ité odosobnéni, urcity pohled na realitu odjinud, ktery az prorockou
feci jemu vlastni stavi jako nezbytny doplnék lidského byti, ne-li jeho zaklad. Da se
tedy soudit, Ze Nietzsche v umélecké tvorbé¢ vidi odlisny svét, svét plny fantazie, jenZ se
ale ukazuje jako stejné platny a hodny ziti, jako svét prakticky. Tento svét umélecky
jakoby se praktickému svétu vysmival, jakoby ho zpochybioval, stavéjic mezi svét svij
a svét prakticky hradbu, kterou je tfeba piekonat. Takto tedy Nietzsche za pomoci
bozskych sil odlisil uméleckou zkusenost od té praktické, pii které nejsme schopni
zakusit onen pocit neredlnosti, ktera se ale jevi byti absolutné redlna, my ale nemame
pocit toho konkrétniho praktického zadsahu do naseho védomi, ale chceme v tomto snu,

Vv této letargii, v onom mytickém stavu odosobnéni setrvat co nejdéle.

*" NIETZSCHE, Friedrich: Zrozeni tragédie z ducha hudby. Praha: Gryf, 1993, str. 57
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4. Shrnuti avahy

Blizime se ke konci naSeho zamysleni. V pocatku jsme se ptali po tom, jak
funguje uméni a umélecka tvorba v ohledu K jejich vztahu k realité. Co nam tedy tato
prace o tomto tématu prozradila. Pokud na zacatku byla tvaha rozehréna citovanym
uryvkem z knihy Borise Viana, ve které se tento spisovatel myslenkoveé obnazoval, tak
jsme z ni mohli zachytit sebereflexi umélce, jeho vlastni tvorby a snad i jeho postoj
k svétu, ktery se uz sam o sob¢ vyznacoval estetickym zaujetim. Vian tedy v této praci
promlouval za umélce a promlouval za né€ jazykem uméleckym a tedy metaforickym, a
tim daval pfimo pocitit onen proces tvorby. Z jeho pohledu na svou knihu, ktery byl
samoziejme retrospektivni, se vyklubala myslenka, ze i sdm Vian si uvédomoval tvorbu
svych d¢l jako proces tvofeni néceho nového, nééeho, co se vynofuje jakoby mimodék
Z této reality, vytvari ale realitu jinou, kterd nepotiebuje nic jiného nez svou vlastni

svobodu a hru, a jakou nikdy nemiizeme pocitit, pokud se ji neoddame.

Tento prvotni pocit byl déle rozsifen Bulloughovym skoro az &isté logickym
rozborem uméleckych dél za pomoci jeho terminu psychicka distance. V této Casti se
ukazalo, jak tato psychicka distance funguje, tedy Ze to je zaujeti véci pro ni a ne zaujeti
véci pro sebe. Toto je mySleno v tom smyslu, Ze Bullough vidi jeji fungovani v zaujeti
véci pro to, jakd je a co znamena, ale ne ve vztahu k nasi vlastni osob¢, ktera od kazdé
véci oCekava n&jaky prakticky tcel ¢i piinos. Psychicka distance je tedy stav mysli, ve
kterém nejsme ve spirale osobniho zaujeti, ocekavani ¢i predsudku a nevyzadujeme od
veci nic nez to, aby byla pfitomna. Bullough dale tvrdi, Ze pravé takto se psychicka
distance vyskytuje u vSech druhd uméleckych dé€l, coz bylo za pomoci jeho textu
ukdzano, a navic jsme se pokusili odhalit fungovani tohoto principu i u uméleckych
druhti, kterym se sam autor v textu nevénoval. Takto se tedy zacal odkryvat hlavni bod
uvahy v této praci, kterym je ona anti-realisti¢nost uméni. Pokud je pro umélecka dila
charakteristické, Ze pfi jejich vnimani i tvorbé je zapotfebi udrzovat urcity odstup od té
osobni praktické zkuSenosti, coZ je reprezentovano psychickou distanci, a pokud ale
zaroven tato zkuSenost vyvérajici se setkanim s umeéleckym dilem musi odpovidat
nécemu znamému, abychom si dokazali toto setkani zatadit, tedy pokud tato zkuSenost

musi odpovidat antinomii distance, pak tento rozbor uméleckych dé€l znaci a vysvétluje
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onu anti-realisticnost uméni, kterou se snazim obhajit. Tedy ona anti-realisticka povaha
uméleckych dél znamend, Ze se zkuSenost s nimi nedd zatadit do béznych zazitka a
skutkii, se kterymi se setkdvame béhem kazdodenniho nazirani okoli, kdyZz se beze
snahy pohybujeme ve znamém svéte. Uméni a 1 tedy jakykoliv esteticky zazitek

umoziuje jiny pohled na véci zndmé, staci se jim jen poddat a nechat se unaset.

Dale jsme navazali nastinénim mysleni Friedricha Nietzscheho a pak samotnym
rozborem jeho textu Zrozeni tragédie z ducha hudby, ve kterém se autor vénuje tématu
umeélecké tvorby i1 recepce. Nejdiive byl nastinén vztah autora k tomuto tématu. Pro
Nietzscheho je téma uméleckych dél vysostné dilezité. Umeéni vidi totiz jako esencidlni
a prvotni slozku lidského zivota v tom smyslu, Ze dopomahd dobrat se pravé podstaty
svéta. Nietzsche uméni a tedy i estetické zaujeti stavi vySe nez poznani praktické. Pro
n¢j je tedy tato zkuSenost velice dulezita a neni totoZzna se zkuSenosti praktickou, tedy
kazdodenni, onou strankou ¢lovéka, kterd se snazi vSe logicky rozebrat a pak si jevy
zatadit pod pfedem piipravené Skatulky. U ného jsme svédky tak odvazné kritiky
logického mysleni a snahy takto uchopit svét, ze tato snaha az ztraci smysl. Nietzsche
bofi takto uchopeny svét a nechdva ho ovladnout svétem uméleckym, svétem
estetickym a tedy, abychom se vratili k tématu prace, anti-realistickym. Jeho pojeti
uméleckého systému jako systému bozskych sil se tvrdé vzpird okovim logického a
praktického myslenkového paradigmatu, ktery jsme si dle Nietzscheho vybudovali od
dob Sokrata. Tyto dvé bozské sily, plisobici v kazdém uméleckém druhu, se shoduji ve
svém pusobeni. Vzdy vytvareji né€co, co se neshoduje s tim pro autora aZ nesmyslnym
svétem faktli a pomijivych pravd, néco, co neodpovida stavu Cisté uvazujici mysli. Na
téchto podkladech pak vystavi uvahu nad uménim, které je prosaklé bozskymi Zivly,
které se ale obraci ke svétu, jaky zname, ale tak, jak ho nezndme. Uméni tedy odhaluje
Skatulkovdnim a podminovanim pifedsudkiim. Takto se tedy jevi umélecka tvorba

tomuto filosofovi.

Co tedy z tohoto vyplyva? V této praci se objevili tfi pohledy na uméleckou
tvorbu. Nejdfive tedy samotnou uméleckou reflexi spisovatele, ktery spiSe naseptaval
téma Uvahy, ktera bude nésledovat. Uz zde ale bylo vidét, Ze sdm Vian si uvédomoval
to, na co se touto praci snazim poukdzat. I on si byl védom oné anti-realisti¢nosti
umeéleckych dél a souvisejicich témat, ktera byla ozfejména za pomoci pojmu psychicka

distance Edwarda Bullougha. Ten uz toto téma rozebral podrobné¢ a disledné. Vysvétlili
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jsme si snim, co ona anti-realisticnost znamena. Treti pohled zprostiedkovany
Friedrichem Nietzschem se vyznacoval az vizionafskym pohledem na toto téma, kde
pravé ta anti-realistiCnost hrala klicovou roli ke vztahovani se ke svétu a k jeho
moznému pochopeni. Vysledny dojem, ktery se po piredstaveni téchto tii pohledi do
zminéné problematiky rysuje, je nasledujici a v praci uz byl né€kolikrdt naznacen.
Umeleckd tvorba i1 recepce ktomu, aby byla mozna, potfebuje urcity odstup od
praktického svéta. Vian i oba predstaveni filosofové si toho byli védomi. Po jejich
rozboru se tedy piedstava toho svéta, kdy nejsme sami sebou, kdy jsme pohlceni véci
naseho z4jmu, kdy se nezaobirdme naSimi aktudlnimi touhami, stava jasnéj$i. Anti-
realistickd povaha byla naznacena nejdiive metaforicky, poté dislednym rozborem i
s ptislusnou platnosti a nasledné byla tato v umeéni se skryvajici podstata povySena nad
praktické a logické vztahovani se k jeviim, byla zboz§téna. Umélecka dila tedy
prostiedkuji tuto zkuSenost, ktera je veskrze zalozena na jiném pohledu na véci a jevy,
tudiz naSi zkuSenost rozsifuji. Nejde tedy o to, Ze dila jsou soucasti nasi praktické
zkuSenosti, ale o to, ze prostiedkuji zkuSenost jinou, ktera se proti této praktické
zkuSenosti vymezuje a mize mit i mnohem vétsi ucinek, nez soubor predsudki, ve
kterych obycejné Zijeme, ze se mlize stat i principem uvazovani o svété i pres to, ze se
zda az nerealnd. Anti-realistickd povaha je pro umélecka dila principem. Pokud ho
postradaji, nestavaji se umeleckymi dily. Esteticky zaZitek je tedy néco, co se vymezuje
proti této realité¢ v tom smyslu, Ze neodpovida praktickému nazirani svéta a zkuSenostné
se mu vzdaluje. Mlizeme se tedy vratit k véteé, kterou Vian napsal ve své predmluveé a
ktera tuto tivahu rozehrala. ,,(...) onen ptib¢h je naprosto pravdivy, nebot” jsem si jej od
zacatku az dokonce vymyslel.” Tato véta shrnuje onu anti-realisti¢cnost uméni, tedy Ze
umélecka dila vytvaii realitu konkurujici t¢ nami bézné nazirané, oné kaZdodenni

praktické zkuSenosti se vS§emi neduhy, kterymi jsme prosyceni.

34



Seznam pouZzité literatury:

PRIMARNI:

e BULLOUGH, Edward. ‘Psychicka distance’ jako faktor v umeéni a esteticky
princip. Estetika, Vol. 32, No. 1, 1995, str. 10 — 30
e NIETZSCHE, Friedrich: Zrozeni tragédie z ducha hudby. Praha: Gryf, 1993

SEKUNDARNI:

e Bullough, Edward: Aesthetics:Lectures and Essays. London: Bowes and Bowes,
1957

e KOUBA, Pavel: Nietzsche: Filosoficka interpretace. Praha: Oikoymenh, 2006

e NIETZSCHE, Friedrich: Necasové uvahy II, Praha: VySehrad. 1992

e VIAN, Boris: Péna dni/Cervend trdva. Praha: Odeon, 1985

35



